LOS REVES CATOLICOS V LA VILLA
DE EZCARAY

POR

JOSE GARCIA DE SAN LORENZO MARTIR
(O. R. S A))

Razdn del titulo

Cuando la princesa lsabel naci6é—el 27 de Abril de 1451 —
Castilla, en cuyo territorio se mecidé su cuna, no era ofra cosa,
en frase gréfica de don José M.? Doussinague, que «un solar
ruinoso entregado a la disputa de firdnicos magnales contra sal-
teadores desalmados» (1).

Ved c¢6mo pinta la situacién que prevalecia por entonces en
¢l Reino uno de los mejores bidégrafos de dofia Isabel, el sefior
Baron de Nervo. «No habia orden, nileyes, ni jueces que las
aplicasen; por todas partes la arbitrariedad sin freno; media
Castilla yerma y despoblada; las ciudades entregadas al mas
fuerte; las calles desiertas o infestadas de merodeadores nociur~
nos; los ciudadanos sujetos a la violencia; las casas allanadas
por la fuerza y aun profanadas las iglesias. Cada cual se hacia
fuerte en su casa, y en los caminos se enconiraban tanfas caver-
nas de forajidos como capitanes de gavilla; en las cavernas se
hacia tranquilamente el reparto del botin robado al rico, al po-
bre, al labrador. No se podia viajar, fransitar, dedicarse a los
actos mds sencillos y necesarios» (2). Para colmo de males,
al inaugurarse el reinado de esta Princesa, estallé la llamada
guerra de sucesion que los parciales de la Belfraneja movieran
conira lsabel, secundados descaradamente por el Rey de Portu-
gal. DPero éste no se intimidé. LUnida ya en matrimonio con
el Principe Don Fernando de Aragén, vié congregarse en torno

(1) Fernando el Catdlico y el Cisma de Pisa, pég. 10.
(2) [Isabel la Caidlica, pag. 75.
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de su persona a todo el pueblo seno de Castilla con lo mas es-
cogido del estado noble de ambos reinos, v con fal asistencia
logrd poner final o L guerra en el atio de 1478, con la dedisiva
batalla que se ganara a los contrerios junio a los muros de la
histérica ciudad de Toro,

A Ezcaray le cupo el honor de tomar parte activa en dicha
contienda defendiendo con lay armas los devechos de Donia Isa-
bel al trono de Castilla; pues desposado ya Don Pedro Manri-
que de Lara, Il del nombre en el sefiorio del fugar, con Dofia
Leonor de Leiva—cuya noble Casa comparifu hasta entonces
con los Manriques la propivdad y tiiulo de seiores de Valdezea-
ray—-ambas familias formaban ya un solo blogue en el territorio
y la paz mdas completa reinaba en los dmbitos del Valle,  Por
este motivo, Don Pedro pudo reunir bajo su mando a todos
los guerreros del lugar, conduciéndulos a engrosar las filas del
ejército campe6n de Dofia Isabel; y refiere el historiador de los
Laras, Pon Luis Salazar de Castro, que se comporid en fan
sefialada ocasion «con aguella virilidad que distinguio siepre a
todos los varones de tan noble Casa» (1),

Apenas se acabd la guerra, Dofia Isahel fué reconocida por
todos como tinica soberana; las facciones politicas, gue sembra-
ran antafio la confusion y el desorden en el territorio, se disol-
vieron o se sometieron; el Reino de Aragon se juntd poco des-
pués a la Corona de Castilla robusteciendo mas todavia el
poder real e lsabel, protatipo de la wujer fuerte y providencial,
toma o iniciativa de las reformas gue debieran intraducirse sin
dilacién en sus dominios, restablecicndo la justicia, la seguridad
y el orden mediante la institucion de la Santa Hermanded; la
autoridad con ¢l poder que la devoiviese y la moral y pureza de
costumbres con su propio ¢jemplo.  Para activar sobie todo el
restablecimiento del orden por la justicia, Dosia lsabel comenzo
a sancionar y autorizar tedos los decretes con st augusta pre-
sencia, presidiendo clla misma los tribunales, en los que escu-
chaba, paciente y sin manifestar cansancio, todas las causas
que se le presentaban los viernes, como acontecio en la cindad
de Sevilla, a la que trajo, en ¢l breve perindo de dos meses que
duré su real estancia en ella, multitud de asunios ultimados,
devolviéndose a sus legitimos duenos muchas propiedades usur-
padas, difundiendo el pénico entre los criminales, que se apre-
suraron a frasponer las fronteras para librarse de la justicia

(1) Historia Genealdgica de la Casa de Lara, tomo H, pdg. 460,
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nacional, que actuaba inflexible, y haciendo que fornasen presfo
a todos los pueblos y hogares la seguridad, la confianza y
el orden.

Simultdneamente procedié Dofia Isabel a revisar los fueros
o privilegios que sus antepasados elorgaran, por especiales cir-
cunstancias, a muchos pueblos y entidades; y observando que
ciertas clausulas se oponian en ellos al restablecimiento absoluto
de la justicia, comenz06 a suprimirlas en cada caso, anteponiendo
el bienestar comiin de! Reino a los intereses particulares de los
pueblos. Asi aconteci6 con el Fuero de Valdezcaray, asunto
que abordaremos en esta ocasién. Pero antes de enfocarlo nos
permitiremos intercalar un paréntesis o preambulo, presentando
una relacién sintética de la historia del Valle del Oja, en el que
tiene su asiento Ezcaray, hasta enlazarla con la peniltima déca-
da del siglo XV, en cuyo periodo ocurrieron los sucesos que
consfituyen como el nervio y punto central de nuestro tema.

Un prestigioso profesor de Historia, acolando, segin cree-
mos, al gran maesiro de las espafiolas letras don Marcelino
Menéndez Pelayo, decia que la materia histérica es flotante
y movil de suyo; que el historiador debe resignarse a ser estu-
diante perpetuo, y que el primer deber de todo historiador hon-
rado es ahondar y corregirse a si mismo cuanias veces sea
menester. Traemos a colacién dicha mdxima, porque nos pro-
ponemos abordar un periodo de nuesira historia local muy dificil
de hilvanar, por carencia de documentos fehacientes, del que, sin
embargo, quedan algunos vestigios que nos permilen formular
hipdtesis, mds o menos verosimiles, que sélo en tal acepcion y
senfido deseamos ofrecer, y que si fuese preciso, no vacilariamos
en rectificar. Previa la advertencia, comenzaremos o reanu-
darvemos, mas bien, nuestro trabajo, ea los términos que siguert.

B! Valle del Oja y la Viila de Ezcavay

La procedencia éuscara de este vocablo y los sepulcros,
monedas y oiros objetos de origen romano encontrados en su
pago de Balanegra, junio al delicioso lugar de Allende, parecen
indicar que la poblacién que radicara en su ferritorio no fué
conocida siempre con su actual denominacién. Los dicciona-
rios geogréfico-histéricos, que con tanta profusién circularon
durante los siglos XVIIl y XIX, atribuyen a Ezcaray una antigiie-
dad casi fabulosa, y la colocan primitivamente en el referido
pago de Balanegra, en el que aparecieron en diversas ocasiones
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los vestigios de poblacion romana de que ya hemos hecho men-
cion.  Se aiiade en dichos diccionarios (1) que, con el tiempo -
pero sin precisar época ni fechas—los moradores de la primitiva
poblacion trasladaron sus reales al confortable lugar que la Villa
ocupa actualmente. Vamos a emitir yo nuestra modesta opinion
acerca de este asunto. A poblacidn de origen romdapo, como
deberfa ser la primitiva que radicé en ¢l Valle del Oja, corres-
pondia un nombre de igual procedencia; y el vocablo Ezcaray,
de contextura y sonido vascon o éuscaro, no pudo relacionarse
con la antiquisima poblacion de que los referidos hallazgos
romenos acusan evidente testimonio.  En este asunto han me-
diado, sewiin parece, dos poblaciones distintas en el mismo
territorio : romana, la primitiva, cuyo nombre pudo ser el de
Ofacastrn, vocablo de cldsica faciurd romana, compuesto de las
palabras «Castro» o campamento y «Oja», nowmbre del rio que
riega al Valle, y Ezcaray, la seygunda @ la que fuadaran algunos
siglos despuds los vascones o vasco-navarros en el mismo lugar
en que hoy se asienta.  La fundacion de la primitiva, la romana,
data, probablemente, de los principios de la Era Cristiana; por-
que enire las monedas y medallas descubiertas en los referidos
sepulcros figuraban las de Trajano y de ofros emperadores
romanos (2).  Pudo proceder quizds de época un poco mds anti-
gua, de los primeros aiios de la Era Espatiola; porque entonces
fué cuando los romanos distribuyeron por los lugares mds estra-
tégicos de la peninsula sus famosos casiros, con ¢l fin de man-
tener en ella sus conquistas; y de la composicion del vocablo
«Ojacastro» o Castro del Oja, se puede colegir que dicha pobla-
cion, en su origen, no fué otra cosa que un establecimiento mili-
tar, que los romanos colocarian sobre la gran pefa que se yer:
gue, altiva, dominando la entrada del Valle; el punto mas estra-
tégico y fuerte que el ferritorio pudo brindarles para su defensa.
Casi adosado a dicha pefia se halla ¢l referido pago de Bala-
negra, lugar de los yacimientos romanos ya citados. Al «Cas-
fro del Oja» sustituyo, siglos después, la Atalaya o Castillo de
Ojacastro, que los moros construyeran en el mismo lugar o
pefia, por cuya razon se denomind en algin tiempo Peaa de los
Moros, como afirma el P. Mateo de Anguiano (3),

(1) Véase el de Sebastian de Mifiano, fomo 111, pdgs. 113 y sgs.

(2) Véasela obra titulada Algunas relaciones topogrificas de la Rioja
por el real geografo D. Tomas Uopez, publicadas por D, Jus¢ M # Lope To-
ledo en Brocro, namero Xii.  Logrofio, 1949

(3) Compendio Historial de la Rioja, pdy . §63.
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Al gran monarca navarro Don Sancho Garcés I le cupo la
gloria de reconquistar este Valle por los afios 923-924, segiin
informa el P. José de Moret, cronista oficial de aquel Reino,
quien refiere que, terminada la conquista de Néjera—efemérides
acaecida entre los afios ya sefialados —«pasé—dicho monarca—
a las tierras que riega el Oja, que di6 el nombre a la regién,
empujando a los moros a las més escarpadas fragosidades de
la Sierra» (1).

Era de la influencia vascona en el Valle de Ojacastro (2)

Como secuela de su reconquista, el Valle se quedé despo-
blado hasta que diversas colonias de vascones, oriundas de las
montafias navarras y alavesas, vinieran a establecerse en él,
comenzando a distinguir los lugares de sus asientos con voca-
blos de su dialecto éuscaro. Pundamos esta opinién en la auto-~
ridad del insigne maestro Don Ramén Menéndez Pidal, quien
atribuye a emigrados vascones de las referidas montafias la re-
poblacion de extensas dreas del Sur de Castilla; y aun concreta
un poco mas su afirmacion cuando, ocupdndose del reinado de
Sancho Il el Mayor de Navarra, dice: «llegd —este monarca—
a incorporar Castilla a Navarra; ésta habia enviado muchas
colonias de vascones para repoblar a Castilla, con la que tenian
afinidades especiales » (3). Ahora bien; si Navarra pudo vol-
car el sobrante de su poblacién sobre regiones tan distantes y
aun ajenas a la suya, ¢ serd aventurado creer que atendiera
ésta primeramente a la repoblacién de un territorio que, como
el valle del Oja u Ojacastro, se hallaba destinado a formar, por
luengos afios, porcion integrante de su propio reino? No lo
juzgamos asi; antes bien opinamos que fué a raiz de la gloriosa
efemérides de su reconquista, realizada por guerreros vascones
cuando; al amparo que les brindaba el Castillo que se alzaba
protector sobre la gran pefia de San Torcuato, dichas colonias
vasconas comenzaron a establecerse en los parajes mds segu-
ros y apropiados para el desarrollo de sus profesiones u oficios,
sefialando con ello el origen de las poblaciones o aldeas que se

(1) Anales del Reino de Navarra, tomo |, pag. 582.

(2) Esta denominaci6n, aplicada al Valle del Oja, suena por vez pri-
mera en la historia, en el « Voto de San Milldn », atribuido al Conde de
Castilla Fernan Gonzélez, mediado ya el siglo X.

(8) La Espafa del Cid, pégs. 101 g la 117,
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distinguen hasta la fecha en el Valle con denominaciones &us-
caras, Altuzarra, Amunarcia, Arviza, Ayabarrena, Azdrrulla,
Bonicaparra, Expurgaiia, Erma o Erintia, Ezcaray, Gabarrulla,
Lozalaya, Sagastia, Sorabura, Turza o lzturzia (1), Urdanta
Zaldierna y Zorraquin (2), entre ofras muchas voces que se
conservan todavia en el territorio, no dejan lugar a la duda de
su origen vascon o éuscaro, segun afirman escrifores tan repu-
tados como Ritwagen (3) y Mounsefior Zacarias de Vizcarra (4).
Y ahora, quizds, pregunte alguno ¢ como se compagina lo que
antecede con la fabulosa antigiiedad gue algunos escritores
atribuyen a Ezcaray, colocdndola primitivamente allende el rio ?
Ya hemos indicado arviba que no creemos que se llamase £z-
caray la primitiva poblacion que radico en el pago de Balane-~
gra, junto al lugar en que estuvo el Casfro romano, primero,
y la Atalaya o Castillo de QOjacastro mas tarde. Aquélla, en
nuestro humilde parecer, debid Hamarse « Castro del Oja»
y por contraccion, algunas épocas después, Qjacastro. El he-
cho de haber estado enclavada en jurisdiccidn de la actual villa
de Ezcaray pudo contribuir a que los escritores ya menciona-
dos—quienes datan solamente de los siglos XVII y XIX~la
confundiesen con ésta. Por otra parte, creemos que los nticleos
de poblacién vascona que se establecieron en el Valle no pasa-
ron de ser simples dependencias : ferrerias, alquerias, etc., de
la antigua OQjacastro; integrada, después de reconquistado el
Valle, por el Castillo—residencia del titulado Gobernador del
distrito y albergue de su guarnicién militar-—y de una poblacion
con veeinos civiles que se extenderia por su anejo lugar, deno-
minado pago de Balanegra, hasta que, al verificarse en 1074 el
cambio de soberania, por la anexion a Castilla de todo el terri-
torio de la Rioja, el valle de Qjacastro dejé de constituir lugar
fronterizo de Castilla y Navarra; vy el Castillo, que formaba la
hase de la antigua Ojacastro, se quedd sin guarnicién y los re-
sidentes en Balanegra—resto de la antigua capital del Valle —
no viendo razon alguna para continuar habitando en paraje tan

(1) Esia aldea aparece con la denominacion segunda en diversos do~
cumentos de los siglos XVII y XVili; 1o que nos induce a creer que los vo~
cablos de casi todas las aldeas estdn ya degenerados.

(2) Soraburd, Ermia, Sagastia, Expurgafia, Lozalaya y Bonicaparra
se han exlinguido ya.

(&) Nomenclator de las denominaciones vascas en la Rioja. Publi-
paciones de la R. 8. Geogréfica. Madrid, 1920.

(4) Vasconia Espafiolisima, pag. 1458,
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incémodo, iniciaron el traslado de su residencia, bien al confor-
table emplazamiento de Ezcaray, prestando incremento a este
incipiente niicleo urbano-—con lo gue se explicaria el traslado
de que tratan los diccionarios geogréfico-histéricos— o al abri-
gado lugar en que se asienta la nueva Ojacastro, cuyo histérico
nombre se le adjudicarfa para que se guardase su memoria en
el Valle. Deseamos que conste, sin embargo, que sélo trata-
mos aquf de exponer un juicio absolutamente personal y que
rectificariamos con placer ante ofra opinién mejor expuesta y
documentada. Salvo Don Pascual Madoz, quien relaciona con
la pequefia Villa de Ojacastro las diferentes citas histéricas que
se refieren—si se examinan detenidamente—al Valle, ningtin
ofro escritfor de los siglos pasados atribuye importancia a dicha
Villa; y aun el mismo Madoz parece mostrarse timidamente, sin
poder explicarse que descendiese tanto una poblacién a la que
tanto relieve dieran las mencionadas referencias. En nuestras
pesquisas por diversos archivos y repasando antiguos cédices
sélo hemos visto un dato que menciona a Ojacastro en calidad
de poblaci6n, sin los aditamentos de villa o valle. Consfa en
el folio 124 de « Memorias para la historia de San Milldn » del
monje benedictino Fr. Placido Romero. Certifica este monje
que, con fecha 20 de Mayo de 1063, el Abad de San Milldn
D. Garcia pactdé un convenio con los moradores de QOjacastro
oforgéndoles, a cuenta de ciertos servicios al Monasterio, el
privilegio de custodiar y llevar el cuerpo del Santo en la fiesta
de su Translacién. DPero, ¢ cémo se compagina gue habién-~
dose otorgado exclusivamente a los de Ojacastro compartan el
privilegio poco después los de Ezcaray como se puede compro-
bar en el folio 424 del mismo c6é6dice? Porque, segiin creemos,
dicho privilegio y convenio se estipulé con la antigua Ojacas-
tro, la que radicé en Balanegra, y al trasladarse sus moradores
a los lugares que hoy ocupan lo compartieron siempre, cele-
brando conjuntamente la romeria ambos pueblos, como proce-
dentes de un comiin tronco. Y cerrando ya el paréntesis pro-
seguiremos exponiendo que, no obstante la profusién de voca-
blos éuscaros introducidos en el Valle, su poblacién vascona
no recibié, al parecer, notable incremento; aunque dos episo-
dios acaecidos en el siglo XI pudieron contribuir no sélo a en-
torpecerla sino a extinguirla. Nos referimos a la incursién del
caudillo moro Almanzor, quien por el afio 1002 osé escalar por
sorpresa las sierras que dominan los valles de Ojacastro y San
Milldn, dejando que sus huestes sembrasen la desolacion por
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ellos (1); y al cambio de soberanfa que se verific6 en el territo-
rio en 1074, como ya dijimos. El hecho es que en el Censo
que el llmo. Sr. Obispo de Burgos mandara hacer en 1247, el
Valie se hallaba poco menos que despoblado, pues Ezcaray
acusoé 35 maravedis de tributo solamente, Ojacastro 18 y Val-
gafién 20. De Zorraquin ni aun memoria se hizo (2). Como
persistiese idéntica situacién a principios de la siguiente cenfu-
ria, el Rey Don Fernando IV de Castilla acordd otorgarle su
histérico Fuero con fecha 24 de Abril de 1312.—Era de 1380—
mientras celebraba Cortes en Valladolid. Muchas son las mer-
cedes que este monarca otorgd al Valle en el Fuero; pero el
mo6vil que le impulsara a concederlo, como se especifica en su
texto (3) no fué otro que su inferés para que se incrementase la
poblacion, y para mejor conseguirio no vacilé en conceder se-
guro en sus términos a los criminales y malhechores de ambos
sexos. Este Fuero fué confirmado con fecha 14 de Abril de
1326 por los reyes Don Alfonso Xl y su esposa Dofia Constan-
za, pero no consta que lo ratificasen los monarcas sucesores
hasta que entré a reinar Dofia Isabel la Cat6lica con Don Fer-
nando de Aragén; aunque cabe suponer que, si no fué confir-
mado, se deberfa al hecho de que, no encontrando el Valle con-
tradiccidon en cuanto a su costumbre y uso, tampoco se preocu-
paron de recabar su confirmacién. Pero enfoquemos ya el
asunto central de nuestra conferencia con el epigrafe o titulo
siguiente: ‘

Los Reyes Caftdlicos y el Fuero del Valle.—Al poco tiem-
po de inaugurar su glorioso reinado estos monarcas, surgieron
serios inconvenientes que demandaban la confirmacién y en-
mienda del Fuero : /a enmienda,debido a la nueva Ley del Rei-
no contra los delincnentes en general, que Don Fernando y
Dofia Isabel mandaron que se aprobase en las Cortes que cele-
braron en la ciudad de Toledo en el decurso del afio de 1480;
y la confirmacidn, a consecuencia del singular proceder de Don
Dedro Manrique de Lara, Il sefior de Valdezcaray; quien, des-
preciando el juramenio que prestara al lomar posesién del Se-~

(1) Cartulario de San Milldn, por el P. Luciano Serrano. Proemio,
folio XXXVI.

(9) Esparia Sagrada, por el P. Enrique Flérez. Tomo XXVI, pdg. 484.
En el texio de la «Estimacién de los Préstamos del 1lmo. Sr. Obispo Apa-
ricio» se lee «Azcaray 35; Ola Casiro 18 y Valgan6 20».

(3) Véase su copia al finalizar este frabajo.
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fiorio—en cuya ocasion prometié respetar y procurar que se
respetase el Fuero y demds exenciones de que gozaba el lugar—
y abusando, poco después, del valimiento que tenfa en la Corte,
se di6 mafia para recabar y obtener de sus majestades un poder
que le facultaba para imponer alcabalas a su favor en la villa de
Ezcaray; y como no podia menos de suceder, el hecho originé
una ruidosa protesta del Concejo y vecindario. Mas como el
Fuero que vedaba la imposicion de tal impuesto carecia de la
real confirmacion, de nada sirvié a Ezcaray su protesta. DBien
aconsejados, los diferentes concejos de] Valle se reunieron a raiz
de estos sucesos y acordaron enviar una Comisién con plenos
poderes a la Corte para que solicitase de los Reyes la tan reque-
rida confirmacién del Privilegio. Los comisionados fuvieron
que hacer viaje hasta Sevilla, en cuya Ciudad fueron recibidos
por sus majestades Don Fernando y Dofia Isabel con la benig-
nidad que caracterizd a estos monarcas; y depositando respe-
fuosamente en sus reales manos el texto del Fuero, les suplica-
ron que le confirmasen como sus antecesores de gloriosa me-
moria lo hicieran antes y que les declarasen cémo deberfa ser
guardada en adelante en el Valle la nueva Ley contra los delin-
cuentes, prometiendo cumplir en todo como sus majestades pro-
veyesen. Ambos monarcas acogieron afablemente su ruego
procediendo a confirmar el Privilegio después de introducir en su
texto una enmienda de conformidad con los términos siguientes,

Enmienda del Fuero.—« Grandes males se siguen assi
mesmo del Privillegio o mal uso e costumbre que tiene el Valle
de Escaray, donde se acogen muchos omicianos e mugeres
adulteras e alli los defienden de las Justicias. Por ende manda-
mos que de aqui adelante qualquier que cometiese aleve o ma-
tare a ofro a traycion o por muerfe segura o hoviese fecho adul-
terio, que non sean receptados nin acogidos en el dicho Valle
de Escaray; e sy se receptaren, que sean de ende sacados e en-
tregados a la Justicia que los pidiere, e que Alcayde nin Jusficia
nin otras personas sean osadas de les defender nin resistir a las
dichas Justicias so las penas que padesceria el mal fechor si
fuese preso e mas que pierda la mitad de sus bienes para la
nuestra. Camara. lo qual mandamos que se guarde e cumpla
alli, no embargante qualquier Privillegio que sobre esto tenga
Valde Escaray e qualquier uso e costumbre por donde se quie-
ran ayudar. Lo qual todo para en esto revocamos. E assy
mesmo mandamos que se guarde e cumpla en todas las ofras
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Cibdades e Villas e Lugares e Castillos e Fortalezas de nuesiros
Reynos, quier sean Realengos, o de Sefiorfos, o de Hordenes e
Abadengos e Behetrias, aunque digan que tienen dello priville-
gios e usos e costumbres » 1.

En el péarrafo signiente, y antes de confirmar el Fuero, re-
calcan los reyes catélicos la abolicién del seguro a los ¢rimina-
les, como si quisieran dar més énfasis a la enmienda; y a conti-
nuacién confirman las demds exenciones que se enumeran en
el texto.

«V desto vos mandamos dar esta carfa de privillegio e
confirmacion rodado escripta en pergamino de cuero e sellada
con nuestro sello de plomo pendiente en filos de seda a colores
e livrada de los nuestros Concertadores e Escrivanos Mayores
de los nuestros privillegios e confirmaciones e de otros officiales
de nuestra Casa. Dada en la muy noble e leal Cibdad de Se-
villa, a veynte e seis dias del mes de Noviembre, afio del nascy-
miento de Nuestro Salvador Xto. de mill e quatrocientos e
ochenta e quatro afios. Yo el Rey. Yo la Reyna.

Vo Fernan de Alvarez de Toledo, secretario del Rey e de la
Reyna, nuesiros Sefiores e yo Gonzalo de Baeza, contador de
las Relaciones de sus Altezas; regentes en el officio de escryba-
nia mayor de sus privillegios e confirmaciones la fycimos escry-
bir por su mandado ».=Repitense a continuacién los nombres
de éstos y se enumeran los de ofros oficiales y servidores de la
real casa y corte y prosigue en la siguiente guisa el fexto :

« Nos los sobredichos Rey Don Fernando e Reyna Dofia
Isabel, en uno con el Principe Don Juan, nuesiro muy caro e
amado fijo, e con las infantas Dofa Isabel e Dofia Juana e Dofia
Maria, nuestras muy caras e muy amadas fijas, en Castilla e en
Ledn, etc... otorgamos este Privillegio e lo confirmamos ».

Después de la real familia confirman el Fuero del Valle,
como era de uso y costumbre, fodos los demds Infantes, Car-
denales, Arzobispos, Obispos, Duques, Marqueses, Condes y
demds titulos y dignidades del Reino; pero queremos que resalfe
un detalle muy significativo, que afiade interés histérico al do-
cumento de que tratamos. A continnacién de la real familia y

(1) De la posirera cldusula de esta enmienda se deduce, al parecer,
que los reyes cat6licos tomaron pie de ella para que Ja Ley contra los delin-
cuentes, aprobada en las Cortes de Toledo hacfa cuatro afios, se hiciese
efectiva en todos los lugares del Reino gue gozaban de idéntico privilegio al
de Valdezcaray; y si asf [uese, el histérico documento de Ezcaray reviste
particular interés, ' '
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a la cabeza de los demds confirmantes de Fuero del Valle figura
el célebre Rey Chico de Granada que, apresado poco antes en
las proximidades de Lucena por nuestros guerreros, vivia aco-
gido en la Corte de Don Fernando y Dofia Isabel. Este detalle
sefidlase en el documento en los siguientes términos : « Muley
Babdali, Rey de Granada e vasallo del Rey Don Fernando e
Reyna Dofia Isabel, confirma ».

Sucesos en Ezcaray después de Confirmarse el Fuero.—
La confirmacién del Fuero causé gran jiibilo en Ezcaray, cele-
brdandose el suceso con piiblicas manifestaciones en las que el
vecindario aclamé con entusiasmo a sus majestades Don Fer-
nando y Dofia Isabel; y a partir de ague! momento, el Concejo
de la Villa comenzé a resistir cuantas disposiciones arbiirarias
dictara Don Pedro Manrique de Lara, sefior de Valdezcaray,
dando lugar esto a episodios muy fuertes que contribuyeron a
fundir en estrecha unién a todos los moradores de esta tierra;
mas como se prolongase esta situacién, sin que capitularan ni
cediesen en sus legitimos ¢ supuesios derechos ni el Sefior ni la
Villa, ésta, que llevaba la peor parte en el asunto, acorddé nom-
brar su procurador, en la persona del caballero Don Pedro de
Castro, encargandole que fuese a la Corle, informase de lo que
sucedfa en Ezcaray y, si habia lugar a esto, entablase una de-
manda formal, en nombre de la Villa, contra su sefior Don Pedro
Manrique de Lara. Pero antes de abordar un asunfo que tanta
franscendencia tuvo para Ezcaray, creemos oportuno presentar
algunos antecedentes histéricos acerca del Sefiorio de su nombre.

Principios del Sefiorio de Valdezcaray.—«El pueblo de
Ezcaray —refiere el Dr. Sebastidn de Mifiano (1)—fué de Sefio-
rio desde muy antiguo; pero no se sabe ni puede afirmarse qué
Rey lo concedié ni a quién. Soélo hay tradicién de que el Rey
Don Pedro—el Cruel o el Justiciero—lo doné a Dofia Maria de
Padilla». Lostinicos datos que hemos encontrado acerca de este
asunto son que, finalizando el siglo XIV, pertenecia al famoso
guerrero y magnate castellano Don Pedro Manrique de Lara, IV
de este nombre y VIII Sefior de Amurrio; hijo del no menos céle-
bre caballero Don Diego Gémez Manrique de Lara, quien acab6
su ilustre vida en Aljubarrota —Portugal—combatiendo en defen-

8a de la unidad nacional espafiola. La esposa de Don Pedro,

(1) Diccionario Geogrdfico-Histdrico de Espafia y Portfugal, tomo llI,
pag. 113.
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Dofia Leonor de Castilla, —de real linaje,—recibio de éste la do-
nacién de sus villas de Ezcaray, Zorraquin, Valgafién y San-
turde, en la Rioja, y di6 poder en 8 de Octubre de 1427 para que
tomasen posesién de ellas en su nombre al Bachiller Juan Alsén,
vecino de Amurrio y a Juan Ochoa de Careaga y Felipe de Ocio,
vecinos de Santo Domingo de la Calzada, y asi lo hicieron
éstos (1). Pero el titulado Sefiorio de Valdezcaray no era hasta
entonces ofra cosa que una de las muchas posesiones de los
Manriques de Lara. La fundacién del verdadero Sefiorio de
este nombre data, en nuestra estimacién, del dia 20 de Septiem-
bre de 1440, vispera del fallecimiento de Don Pedro Manrique de
Lara, IV en el nombre y en la historia. En dicho dia otorgé
Don Pedro su testamento en Valladolid, disponiendo que su es-
posa Dofia Leonor de Castilla diese a su hijo Pedro todo lo que
tenia en Ezcaray y su Valle con el expreso mandato de que se
formase un Mayorazgo que ostentara el titulo de Sefiorio de
Valdezcaray (2). Este otro Don Pedro, 1 en el sefiorio de que
hablamos, sirvioé en su mocedad como Doncel al Rey Don Juan 1l
de Castilla y se retiré después a Ezcaray, en cuyo palacio moré
ya casi de confinuo hasta su muerte, como consta en varias re-
ferencias histéricas que trae D. Luis Salazar de Castro (3). Su
hijo Don Pedro, Il en el sefiorio, se desposé en 1470—viviendo
todavia su padre—con Dofia Leonor de Leiva, hija de Don La-
drén de Leiva, Sefior de Leiva, de Bafios y de parte de Valdez-
caray, trayendo consigo este enlace, al sefiorio de los Manri-
ques, la parte que les faltaba en Valdezcaray, bien por capitula-
cion de matrimonio ora por la compra que se eslipnlé entre Don
Pedro vy su cufiado Juan de Leiva o ya mediante el traspaso de
sus derechos al Sefiorfo y de la propiedad de unas torres, un fuerte
y varias iglesias que en Ezcaray y su Valle tenia la Abadesa del
Monasterio de Cafias Dofia Teresa de Leiva, tia de Dofia Leo-
nor (4). Pero concentremos ya nuesira atencién en el

Célebre pleifo de la Villa de Ezcaray, contra Don Pedro
Manrigue, Il en el Seforio del Valle.—(5). Se ventilé en la

(1) Historia Genealdégica de la Casa de Lara. Tomo ll, pdg. 28.
(2) Ibidem, pdg 458.
(3) Ibidem, pég. 460.
4) Ibidem, pég. 470.
. {8) Todas las fases de este pleito se contienen en un volumen de 34
folios & dos caras, de valioso pergamino, que se guarda en el archivo de la
Villa de Ezcaray. En el apéndice |l copiaremos su encabezamiento y final,

excusdndonos de Iranscribir integramente el historico documento, a causa
de enorme exiension,
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Real Audiencia de Valladolid desde el dia 30 de Septiembre de
1491. El Procurador de la Villa comparecié en los estrados
diciendo que presentaba una querella contra Don Pedro Manri-
que porque, despreciando su juramento y promesas de respefar
los privilegios y otras exenciones que los Reyes de gloriosa me-
moria oforgaran en otros tiempos a su parte — la Villa de Ez-
caray — haciendo a sus vecinos «livres e exentos de todos e
qualquier tributos e emprestidos e pechos e derechos e hacende-
ras e de todo lo otro que adelante diria, salvo solamente de pa-
gar al dicho Pe[d]ro Manrique freynta mill e seyscientos e freyn-
ta e seys m[a]r[avedi]s equatro cornados por razén del Sefiorio
e por ofras cosas », dicho sefior, alegando después de algin
tiempo que no era cierto que tuviesen ni huviesen tenido los de
Ezcaray tales privilegios y exenciones, se habia propasado a
imponerles, por la fuerza, sus autoridades; alcabalas para cuan-
tos articulos de necesidad llegaban de fuera a la villa; tiendas
para la venta de los objetos mdas necesarios, prohibiéndoles te-
ner ni vender en las que ya tenfa el vecindario de su propiedad;
pretendia obligarles y les obligaba a fefiir las lanas y pafios en
determinados fintes, prohibiendo también que los vecinos edifi-
casen ofros; queria impedirles y de hecho les habfa impedido
que sacasen del pueblo yeso, cal ni piedra, con cuyas industrias
se mantenfan muchos vecinos; tampoco les permitia tener pro-
pias tenerfas; ni cazar en los montes, pastar en los campos con
sus ganados, cortar lefia en los bosques ni pescar en los rios; y
abusando aiin més de su poder y sin reparar en injusticias ni es-
candalos, habia puesto propios mesones; peso para las avenas
reservandose sus rentas y habfa infliggido extorsién al Concejo
para que pusiere porquero por su cuenta y riesgo. Pero no se
paraba en esto, pues permifia que su Merino cobrase uno por
cada diez maravedis en las ejecuciones, cuando en la Villa nun-~
ca se habfa tomado arriba de treinta por cada millar hasta tres
mil; y querfa poner seiscientos maravedis en concepto de la san-
gre, cuando solo era costumbre dar sesenta; y en los ‘‘omeci-
llos* —homicidios— se quedaba con todos los bienes 'del delin-
cuente, siendo costumbre en el lugar no tomar sino cienfo cin-
cuenta maravedis. Querfa obligar a que cada vecino tuviese y
cuidase un caballo y restringir el porte o la posesién de armas
a los varones, siendo asi que no es Ezcaray lugar a propdsito
para criar caballos ni los ha necesitado en tiempo alguno, y en
cuanto a las armas se refiere, siempre las habian tenido por ha-
ber constituido el lugar, durante largo tiempo, paraje cercano a la
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frontera de Navarra y expuesto a las algaradas o invasiones de
enemigos, debiendo estar los varones alerta para defenderse y
defender por esta parte al Reino en cualquier momenfo. Por to-
do esto y por la constante periurbacién en que el vecindario vi-
via desde unos afios acd, el Procurador de la Villa suplicaba la
proteccién y amparo de los Reyes.—El Procurador de Don Pe-
dro, emplazado por la Real Audiencia, pasé luego a decir que
muchas de las alegaciones dela parfe contraria eran ciertas;
pero aseguré que su parte estaba en su derecho para proceder
de tal guisa, primero, porque los confrarios eran sus vasallos y
nunca tuvieron ni tenfan privilegio alguno que les hiciese libres
ni exentos del vasallaje ni de pagar a su sefior los fributos que
éste les exigiera; segundo, porque siendo su parte sefior y unico
duefio de la Villa, podia mandarles y prohibirles lo que fuese de
su agrado; y finalmente alegé que, poniéndoles alcabalas no les
causaba agravio alguno porque era asi costumbre y uso en ofras
parles del Reino.—La Real Audiencia conminé después a las
dos partes contendientes que probasen debidamente sus respec-
tivos cargos y descargos sefialdndoles para ello un plazo de se-
senta dias, finalizado el cual, el Procurador de Don Pedro pre-
senté escrituras comprobando sus derechos sobre los lugares
del Sefiorio de los Manriques de Lara en el Valle, haciendo com-
parecer ademds testigos amaestrados que declarasen a favor
de sus alegaciones. ElProcurador de la Villa exhibid el texto del
Fuero enmendado y ratificado por los monarcas reinantes amén
de olras escrituras mediante las que demostraba que tanto los
antecesores de Don Pedro como €l mismo habian jurado y prome-
tido respetar siempre dicho Fuero y los demds usos y costumbres
de la tierra evitando innovaciones peligrosas que perturbasen la
paz; ademds presentd una serie de testigos que confirmaron con
sus declaraciones los desafueros, castigos y extorsiones que Don
Pedro hiciera sufrir a los que ¢l llamaba sus vasallos. Todos
esfuvieron undnimes en exponer que, si no se ponia pronto reme-
dio a la situacién a que les condujera el proceder de Don Pedro,
se verian en la precisién de emigrar a ofras regiones, pues la ari-
dez y esterilidad de la tierra del Valle no daba para satisfacer
dichos impuestos ni cargas, por lo que nadie podrfa mantenerse
en él sin la debida proteccién y amparo de sus majestades.

Oidas que fueron ambas partes, examinados los documen-
tos que exhibieron y después de considerar detenidamente todo
lo expuesto, el sefior Presidente y los Oidores de la Real
Audiendia acordaron extender ;
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« SENTENCIA DEFYNITIVA en que fallaron que el dicho Concejo, Al-
caldes, Rexidores e officiales e omes buenos de la villa de Escaray provaron
bien e complidamente su intencion e todo aquello que provar devian, E die-
ron e pronunciaron su intencion por bien provada. E que el dicho Pe[d]ro
Manrrigue non provo sus alegaciones nin defensiones nin otra cosa alguna que
le aprovechase para se escluir de la demanda contra é] puesta por parte del
dicho Concejo. E dieron e pronunciaron su intencién por non provada e por
ende devian mandar e mandaron que el dicho Concejo € omes buenos de la
dicha villa de Escaray fuesen defendidos e amparados en la posesion del casy
en que havian estado e estavan de non dar nin prestar al dicho Pe[d]ro Man-
rrique nin a los otros sefiores que avian seydo e fueran del dicho valle tributos
nin pechos nin derechos nin emprestidos nin hacenderas algunas, salvo sola-
mente treynta e quatro mill e seyscientos e treynta e seys m[a}r[avedi]s por
razon del sefiorio que el dicho Pe[d]ro Manrrique tiene e los otros sefiores
avian tenido en el dicho valle. E otrosy que fuesen defendidos e amparados
en la posesion que asy mesmo avian tenido ¢ tenian de usar de los montes e
aguas e prados e pastos de la dicha villa e de la caza e pesca de los dichos
montes e rios sin dar nin pagar por ello cosa alguna al dicho Pefd]ro Maneri-
que. E otrasy que fuesen defendidos e amparados en la posesion del casy
en que avian estado e estavan de pescar libremente en todos los dichos rios
con qualesquir redes e armaduras atajando el rio para ello o en otra quales-
quier manera que ¢llos quisiesen e por bien toviesen, E que pudiesen f[ra-
guar e hedifycar e fraguasen ¢ hedifycasen quando quisiesen e por bien tovie-
gen qualesquier presas e pisones e molinos. T otrosy para que pudiesen
cortar e cortasen toda la lefia e madera que quisiesen e les plugiese en los
dichos montes e en qualquier parte dellos, E otrosy que pudiesen pacer en
los prados e montes erydos e baldios con sus bestias e ganados e cazar la caza
de los dichos montes e terminos con redes e hurores e galgos e perros € con
otras armadyjas o de otra qualquier manera que les plugiese sin pagar por
cosa alguna de las suso dichas nin por otra cosa alguna al dicho Pe[d]ro Man-
rrique € sin le pedir licencia para ello. E otrosy que pudiesen prendar e
mandar prender a qualesquier personas de fuera parte que sin su licencia €
mandado del dicho Concejo e omes buenos se entremetiesen a pescar en el
dicho rio o rios o a cazar e cortar lefla ¢ madera en los dichos montes o a pa-
cer en ellos. E otrosy que fuesen defendidos e amparados en el uso e cos-
tumbre e entera libertad de tener mesones en la dicha villa e su tierra, los que
guisiesen e les plugiese sin dar nin prestar por ello al dicho Pe[d]ro Manrii-
que cosa alguna e sin le pedir licencia para ello. E otrosy que fuesen defen-
didos e amparados en la posesion e costumbre en que avian estado e estavan
de sacar de la dicha villa e de sus terminos cal ¢ piedra e yeso para vender a
otras partes libremente de las caleras e canteras e yeseras de la dicha villa e
sus terminos como de cosas publicas e concegyles de la dicha villa sin pedir
para ello licencia nin dar cosa alguna al dicho Pe[d]ro Manrrique, E otrosy
que pudiesen tener e poner libremente los vecinos de la dicha villa ¢ sin con-
tradicion alguna qualesquier tyntes para tefiir sus pafios E tenerias en sus
solares e casas E que pudiesen yr o enviar a tefiir sus pafios e a cortyr sus
cuercs a qualesquier tyntes e tenerias que les plugiese asy de la dicha villa
como de fuera parte sio pedir licencia nin dar por ello cosa alguna al dicho
Pe[d]ro Manrrique, E otrosy que pudiesen en cada un afio arrendar e dar las
tavernas de la dicha villa e las tyendas de vender pescado e sardinas e congryo
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& aceyte e las carnycerias de la dicha villa en esta manera:=Las tavernas e
carnycerias a la persona o personas que se ofreciesen e obligasen de dar el
vino e la carne abastadamente por el tiempo de su arrendamiento. E las tyen-
das del pescado e aceyte a quien mas diese por ellas para los propios e nece-
sidades del dicho Concejo, sin se entremeter en lo suso dicho nin en cosa
alguna dello el dicho Pe[d]ro Manrrique. E otrosy que fuesen defendidos e
amparados en la posesion e uso e costumbre que avian estado e estavan de
tener en sus casas pesos que dicen— romanas=—e otros pesos en que pesavan
€ acostumbravan pesar qualesquier mercadurias que vendian e compravan sin
contradicion de persona alguna. E que pudiesen asy mesmo el dicho Con-
cejo—para los forasteros de fuera parte que viniesen a vender e comprar a la
dicha villa non se contentasen de los pesos partyculares de los vecinos de la
villa—zener su peso publico en la dicha villa en lugar publico (1), E que le pu-
diesen arrendar en cada un afio para los propios e necesidades del dicho Con-
cejo sin se entremeter en ello nin en cosa alguna dello el dicho Pe[d]ro Man~
rrique. E asy mesmo que fuesen defendidos e amparados en la posesion en que
avian estado e estavan de pagar a los sefiores de la dicha villa o a sus officiales
e arrendadores por razon de la sangre sesenta mfa]r[avedi]s. E por razon del
omecillo ciento veynte m[a]r[avedi]s de la moneda corriente e non otra cosa
mas nin allende. E otrosy que fuesen defendidos e amparados en la posesion
en que avian estado e estavan de pagar al merino e esecutor del dicho Pe[d]ro
Manrrique por las esecuciones que avian fecho e ficiesen en la dicha villa, en
los vecinos e moradores della solamente, treynta m[ajr[avedi]s de cada millar
hasta quantya de tres mill m[a]r[avedi]s, de manera que son noventa m[a]r[a-
vedi)s, E que sy por mayor suma de los dichos tres mill m[a]r[avedi]s se fi-
ciese la dicha esecucion en qualquier cantydad que fuese, que pagasen dies
m[a]r{avedi]s por toda esecucion. De manera que pagada la esecucion de
treynta mill m[a]r[avedi]s arriba, se pagasen cien m{a]r{avedi}s por todo ello
de la moneda corriente al tiempo de la paga, E asy mesmo que fuesen de-
fendidos e amparados en la posesion en que avian estado e estavan de vender
« pastel » e otras qualesquier mercadurias que les havia placydo e plugiesen
libremente sin pedir la licencia para ello al dicho Pe[d]ro Manrrique nin dar
cosa alguna por ello. E otrosy que pudiese el dicho Concejo e vecinos de
Escaray poner e crear en cada un afio dlcaldes Hordinarios e merinos todos
ellos naturales de la dicha villa e non de fuera parte E que el dicho Pe[d]ro
Manrrique non pudiese poner nin pusiese Corregidor en la dicha villa, pues
asy lo tiene jurado e que fuese obligado de lo asy complir e guardar. E asy
mesmo que pudiesen ctorgar e otorgasen qualesquier escrytura e contratos e
testamentos e codecillos ante qualquier nfuest]ro escrivano que fuese, e que
los tales escrivanos pudiesen dar e diesen fee de qualesquier escryturas e cos-
tumbres e testamentos que ante ellos en la dicha villa e su tierra asy por los
vecinos della como por los de fuera parte fuesen otorgados sin contradicion
del dicho Pe[d]ro Manrrique e sin le pedir para ello licencia. Item que fuesen
defendidos ¢ amparados en la posesion ¢n que avian estado e estavan de po-
ner porquero cada e quando el Coucejo e omes huenos de la dicha villa qui-
siesen y viesen que les complia sin que en ello se entremetiese el dicho Pe[d]ro
Manrrique, E que pudiesen tener e toviesen cavallos e armas los vecinos de

(1) Este serd~a nuesiro humilde parecer—el origen del denominado «<Peso de Almo~
tacén» del que la Villa de Ezcaray gozé muchos afios por Real Privilegio.
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la dicha villa quando quisiesen e por bien toviesen sin que el dicho Pe[d]ro
Manrrique les apremiase nin les compeliese a ello, ’

«E CONDEPNARON AL DICHO PE[D]RO MANRRIQUE, a que enton-
ces nin de ay adelante nin en ningun tiempo non molestase nin perturbase
nin inquietase al dicho Concejo, Rexidores, Alcaldes e vecinos de la dicha vi-
lla de Escaray en la posesion del casy en que asy avian estado e estavan de
todo lo suso dicho. E que non les ficiese nin mandase facer los dichos desa-
fueros e agravios e a que cesase e desystiese de la dicha perturbacion e mo-
lestacion € atacion e diffamacion que asy avia fecho e facia al dicho Concejo e
omes buenos e vecinos de la dicha villa de Escaray so pena de wmill doblas de
oro de la vanda por cada vez que lo contrario ficiese. la meytad para el dicho
Concejo e vecinos de Escaray E la otra meytad para los estrados de la dicha
n[uest]ra Abdiencia, en las quales desde entonces le condepnarop e ovieron
por condepnado. E otrosy en quanto tocava e atafiia al pedimento fecho por
parte del dicho Concejo e vecinos de Escaray acerca de las Alcabalas, fallaron
que devian pronunciar e pronunciaron al dicho Concejo e vecinos de Escaray
por non parte. E que devian absolver e absolvieron en guanto al pedimento
de las dichas Alcabalas al dicho Pe[d]ro Manrrique E reservaron ofuestfro de-
recho, avaluo, dafios e a n[uest]ro Procurador fiscal en n{uest]ro nombre para
que lo pidiese e demandase ante quien ¢ quando e como entendiese que nos
complia. E otrosy fallaron que el dicho Pe[d]ro Manrripue en el mandamien-
to que dio en que mando a los vecinos de la dicha villa de Escaray que tenian
molinos e pisones en su sefiorio que mostrasen licencia de los sefiores antepa-
sados e suya, S0 cierta pena de que por parte del dicho Concejo e vecinos
de Escaray fue apelado, que mando mal a la parte del dicho Concejo e vecinos
de Escaray, que apelaron bien. Por ende devian revocar e revocaron el di-
cho mandamiento del dicho Pe[d]ro Manrrigue, e faciendo lo que de justicia
devia ser fecho, fallaron que devian dar por libres e quitos al dicho Concejo e
“vecinos de Escaray de lo contenido en el dicho mandamiento. E por gquanto
la parte del dicho Pe[d]ro Manrrique litygo mal e como non devia, condepna-
rondo en las coslas derechamente fechas por porte del dicho Concejo ¢ wecinos de
Escaray en seguimiento del dicho pleito, la tasacion de las quales reservaron
en sy e poi su sentencia defynitiva. E asy lo pronunciaron e mandaron en
sus escritos e por ellos ». :

Apenas se pronuncié la precedente sentencia aparecié el
Drocurador de Don Pedro Manrique en los esirados de la Real
Audiencia de Valladolid presentando una sdplica o apelacién, de
la que vamos a exponer una sintesis. Dicho Procurador, cuyo
nombre no se consigna en el documento, pide primeramente que
se rectificase en la sentencia la cldusula del fributo o pago por
raz6n del sefiorio, pues no se especifica que esta obligacién de-
berfa hacerla efectiva la villa de Ezcaray en cada un affio, como
las mismas partes conirarias habfan confesado que tenfan de
costumbre y uso; item pidié que dicha cantidad, que debian sa-
tisfacer como pago a su parfe, fuese abonada con la moneda
corriente en la fecha o fechas en que se firmaron las escrituras
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0 se otorgaron los convenios, pues aquella moneda —la vieja—
valia una doce veces mds que la nueva, la que era corriente
cuando se firmé la sentencia. Lo mismo pedia respecto de los
pagos que deberian efectuarse a su parte en concepto de san-
gre, « omecillos », esecuciones, efc. Item alegé — intentando
sin duda sacar todo el provecho posible — que ya que sus mis-
mas partes contrarias confesaron que Don Pedro era sefior de
la Villa, como fue siempre y era entonces cosfumbre en todos
los demés sefiorios, los vecinos de la Villa deberian hacer vere-
das o pagarlas siempre que se les mandase; lo que significaba
hacer labores en las casas, fortalezas y otras propiedades del
sefiorio y servirle en tales ocasiones con sus personas, bestias,
obreros o de cualquier otro modo. - Prosiguié informando que
habia sido costumbre, desde tiempo inmemorial, y que los Pre-
sidenfes y Oidores de la Real Audiencia debieran obligar al
Concejo y vecinos de Ezcaray para que continuasen haciéndolo
dar al sefior de Ezcaray mensajeros para que éste pudiese ha-
cer llegar a su destino sus cartas y otras mensajerias; a darle
dos cornados y dos cabritos por la Pascua de las Flores; el yan-
tar por San Juan, y por San Miguel once fanegas de centeno y
de martiniegas, y en las Pascnas de Navidad y en las otras tres
fiestas ya mencionadas, cuatro presentes de cabritos, manteca,
gallinas, perdices y fruchas; y en cada un afio una cdmara, una
cama de ropa, ciento noventa libras de tocino y doscientas y
ocho cargas de lefia. Enumera a coniinuacién una intermina-
ble lista de otro género de coniribuciones en dinero o especie, y
explica que el mandato que Don Pedro, su parte, dié al Conce-
jo y vecinos tocante a los caballos que cada uno debiera tener,
estaba justificado por el hecho de gue eran necesarios para
cuando dicha su parte les mandase seguir con él a la guerra.
Con escrituras legales probé después que Don Pedro, su parte,
habia comprado a Juan de Leiva la mitad de Valdezcaray, que
perteneciera hasia entonces en sefiorio a la casa de Leiva, por
lo que resultaba que si solamente le pagasen lo que, segiin era
costumbre hasta la fecha y la sentencia recién pronunciada de-
terminaba, quedaban fuera del pago por razén del sefiorio la
mitad que comprara a los Leiva, a quienes habia abonado su
parte por las rentas de los tintes que éstos posefan en Ezcaray
veinte mil maravedis. De este modo prosiguié informando mu-
cho tiempo el Procurador de Don Pedro.= Luego fué llamado a
informar el Procurador del Concejo y vecinos de la Villa, quien
apareciendo o compareciendo en los estrados de la Real
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Audiencia, fue refutando uno por uno los alegatos que la parte
contraria presentara poco antes, y dijo que el Concejo y vecinos
de Ezcaray nunca tuvieron por uso ni costumbre ni obligacién
prestar dichos servicios ni contribuciones a Don Pedro ni a sus
antecesores, pues nunca fueron sus vasallos, sino libres y exen-
{os, como lo demostraba el Fuero presentado. Alegé ademds
que, debido a la aridez y esterilidad de la fierra, no hubiesen
podido sus partes cumplir fales obligaciones en el caso de que
las tuvieran; que el valle se habia poblado merced al Fuero o
Privilegio y no por ofra razén; y que si sus partes fueron alguna
vez a la guerra con Don Pedro y sus antecesores no les impulsé
a ello obligacion alguna, sino la justicia de las causas que en
tales ocasiones se ventilaron. Afiadié que los caballos ni
se podian mantener en el valle ni fueron en él jamas necesa-
rios y que, aun estando exentos de ir a la guerra, por el Fuero,
« tenian voluntariosamente las armas que les heran necesarias, segun sus per-
sonas e honrras, de corazas e lanzas e espadas e vallestas e paveses como otras
armas ofensyvas e defensyvas, por manera que saldrian de la dicha vilia quan-
do necesario fuese quinientos o seyscienios onbres de pelea e bien armados.
E asy viesemos nos sy abastava aquello para una villa de doscientos e cin-
quenta vecinos. E todo lo otro era achaques para fatygar a sus partes. E
muy bien ficieron —afiade— los dichos nfuest]ros Oydores en condepnar en
costas al dicho Pe[d]ro Manrrique, pues que notoriamente constava por el di-
cho proceso non aver tenido justa causa que lytigar, E por la dicha sentencia
ningun agravio le fue fecho, antes fue fecho agravio a sus partes todas sus
prendas que a causa de todos los suso dichos capitulos, especialmente sobre
que non pusieron porquero quando gelo mando. E porque arrendaron el
mesén que syempre solian arrendar les avia llevado e fecho llevar despues
que el pleito se comenzo, que eran prendas que valian cinquenta mill m[a]r-
[avdi]s. E mas cient mill m[afr[avedi]s que llevo por el dicho mesén el qual
dicho agravio alegandose sy neccsario era a la suplicacion del dicho Pe[d]ro
Manrrique pidio ser por Nos remediado, pues estava pedido e provada».

El pleito se fué alargando causando muchos perjuicios a los
vecinos de la villa, que tuvieron que ir a Valladolid o dar por
escrito sus declaraciones, aprovechando la parte contraria tales
ocasiones para iniimidar o sobornar a testigos para que decla-
rasen en su favor,

La Real Audiencia coufirmo finalmente la senfencia anterior
introduciendo en ella los siguientes aditamentos o enmiendas:

« Que por guanto al tiempo que el dicho Pe[d]ro Manrrique compro la meytad
de Valdezcaray le fuercn encargados veynte mill maravedis de renta de los
tyntes, sabiendolo el dicho Concejo e non lo contradiciendo, que devian man-
dar e mandaron que sy algunos de los dichos vecinos de la dicha villa o de
sus cavafias quisiesen facer tyutes, que los pudiesen facer, e tener los que
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tenian fechos segun en la dicha sentencia se contenia, con tanto que los que
asy toviesen los dichos tyntes repartiesen sobre ellos los dichos veynte mill
maravedis que el dicho Pe[d]ro Manrrique compro sobre los dichos tyntes, re-
partiendo e echando a los tyntes que el dicho Pe[d]ro Manrrique entonces te-
aia e de aya delante toviese el o sus subcesores los sefiores que dende en ade-
lante fuesen de la dicha villa la parte de los maravedis que les copiesen a pa-
gar como los otros tyntes que estavan fechos o se ficiesen dende en adelante.
F. en quanto mandaron que se pagasen al sefior de la dicha villa por la sangre
e omecillo sesenta maravedis, mandarou que le diesen e pagasen por la san-
gre omecillo lo que mandava la Ley del Fuero que en este caso fablava., E
otrosy mandaron que el dicho Concejo € omes buenos eligiesen en cada un
afio a las personas que les parescyesen ser abiles suficientes para Alcaldes e
Rexidores e merino de la dicha villa con tanto que fuesen naturales della. De
los quales asy elegidus por el dicho Concejo mandaron que el dicho Pe[d]ro
Manrrique nombrase e confirmase los que les paresciese ¢ el quisiese e por
bien toviese para usar e esercer en cacla un afio los dichos oficios, al qual man-
daron que, del dia que le fuesen presentados por el dicho Concejo fasta tres
dias, los eligicse e confirmase. K non los eligiendo e declarando, mandaron
que, pasado el tercero dia, el dicho Concejo pudiese elegirlos e declararlos.
I£ que el dicho Pe[d]ro Manrrique pudiese poner e pusiese Corregidor en la
dicha Villa e sus cavafias, pero que el tal Corregidor non pudiese conocer nin
conosciese en primera instancia de cosa alguna, salvo por via de apelacion.
E que el dicho Pe[d]ro Manrripue e sus merinos pudiesen llevar e llevasen el
diesmo de los derechos de las esecuciones que ficiesen. E que el dicho
Pe[d]ro Manrrique pudiese poner e pusiese un escrivano qual el quisiese en
la dicha villa, el qual se pusiese e sentar e asentase con los Alcaldes e Corre-
gidor en juycio e'ante el pasasen todos los autos judiciales que ante los Al-
caldes e Corregidor se oviesen de f{acer e non ante otro escrivano alguno.
E otrosy en quanto por la dicha su sentencia mandaron que los dichos vecinos
e moradores de la dicha villa e sus cavafias non pagasen a dicho Pe[d]ro Man-~
rripue otra cosa alguna, que aguello se entendiese en quanto a las cosas con-
tenydas e declaradas en la dicha sentencia e en esta en grado de Revista.
E por algunas razones que a ello les movid, no ficieron condepnacion de cos-
tas a ninguna de las dos partes en aquella instancia de suplicacion, mas man-
daron que cada una pagase e separase a las que avia fecho. E por su senten-
cia en grado de Revista asy las pronunciaron e mandaron en sus escritos ¢
por ellos. La qual dicha sentencia fue notyficada al dicho Pe[d]ro Manrrique
en su persona ¢ a Pedro de Castro como Procurador del dicho valle e sus ca-
vafias a primero dia del mes de Jullio, afio del Sefior de mill e quatrocientos
e noventa e quatro afios; € porque della non fue suplicado para ante n[uest]ras
reales personas con la pena de las mill e quinientas doblas segun que la Ley
de Segovia en tal caso manda e dispoue, antes fue consentida espresamente
por el dicho Pe[d]ro Manrrique e paso en cosa juzgada. E el Procurador de
la dicha villa de Escaray e sus cavafias parescio ante los dichos n{uest]ro Pre-
sydente e Oidores e pidio que mandasen tasar e tasasen las costas en que el
dicho Pe[d]ro Mancrique por la dicha su sentencia defynityva avia seydo con-
depnado e a los dichos sus partes se avian recrescido segun el thenor e
forma della ¢ de las dichas sentencias defynityva e en grado de Revista e ta-
sacion de costas le mandasen dar e diesen nfuestr|a carta eseculoria sobre la
dicha razon. E por los dichos n[uest}ro Presydente e Oidores visto el dicho
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pedimento e sentencia e notyficacion e consentimiento della e como della non
fue suplicado e pasé en cosa juzgada, fueron tasadas e sacadas las costas en
que el dicho Pe[d]ro Manrrigue por la dicha su sentencia defynityva fue con-
depnado en treynta e seys mill e seyscientos maravedis con juramento que
primeramente rescybieron de la parte de la dicha villa de Escaray e sus cava-
fias sobre la sefial de'la Cruz 4 tal como estd, segan por menudo estan saca-
das e tasadas.en el proceso del dicho pleito».

Pondremos un pequefio paréntesis al llegar a este punlo
para que el curioso lector fije su atencién en las cldusulas de la
sentencia final del pleito precedente. En la llamada sentencia
definitiva, que fué la primera, se hizo justicia al Concejo de Ez-
caray humillando a la vez la arrogancia que mostrara en los
estrados de la Real Audiencia el Procurador de Don Pedro Man-
rique, el poderoso sefior de la Villa y Valle. La stiplica, empe-
ro, que a continuacién presentara la parte condenada, descon-
tando y restando incidentes que eran de costumbre; como las
exageraciones en los alegatos, fu¢ mds respetuosa y razonada,
y obfuvo éxito. En la senfencia final se delimitaron ya, con
claridad, los derechos de unay de otra parte; y se puede afirmar
que tal declaracién constituyé la carta que regulé desde enton-
ces la.vida o activida:es del municipio de Ezcaray, como se pue-
de comprobar repasando el libro denominado « Elecciones de la
Villa de Ezcaray », que abarca los espisodios principales acae-
cidos en el pueblo. durante todo un siglo, habiendo sobrevivido
al incendio que se declaré recientemente en las. oficinas del
Ayuntamienfo y a otros accidentes no menos lamentables.
Y cerrando el paréntesis, informaremos que en el texto del pleito
de que tratamos, viene a continuacién un eXfenso y engorroso
formulario, como era de costumbre y uso en parecidas ocasio-
nes, hasta que nos topamos con una conminacién asaz fuerte,
por la que se ordena a Don Pedro Manrique, en relacién con la

sentencia definitiva que:

« del dia que con ella fuese requerldo fasta los
nueve dias primeros siguientes del, pague a la villa de Ezcaray e sus cavafiag
o a quien su poder para ello oviese, los dichos treynta e seys mill e sevsc1en-
tos maravedis de las dichas costas-en que lor los nuestros Presydentes e Oido-
res, por la dicha sa primera sentencia fue condepnado. E sy dentro deé dicho
termino de los dichos nueve dias non gelos diere o pagare, por las presentes
mandamos ‘a. Vos los suso dichos jueces ¢ justicias e a cada uno de Vos, que
f'xgades e mandades facer entrega e esecucion en sus bienes muebles sy los
fallades, sy non en rayces, asy en qualesquier rentas, pechos, derechos e vasa-
llos suyos o a el devidos e pertenecientes, como en otros ‘qualesquier, con

“fyanza de saneamiento que dellos rescybals, que serdn ciertos e sanos € valdran
la quantia al tiempo del remate, E vendedles e rematadlos en publica almo-
neda, faciendo dar en cllos los pregones del derecho, ¢ de los m[a]r[aved]is
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que valieren, entregad ¢ faced pago a la dicha villa de Escaray e sus cavafas
o 2 quien el dicho su poder oviere de los dichos treynta e seis mill e seyscien-
tos maravedis de las costas, con mas gue se les recresciese en los aver € CO-
brar del e sus bienes, con apercebimiento que vos facemos que sy, remisos ¢
negligentes fuerdes en facer e complir e esecutar lo suso dicho e cada una
costa e parte dello, que a[h]ora costa, enviaremos un esecutor de la n[uest]ra
Corte que, en v[uest]ro defecto, lo faga e cumpla e esecute, para lo qual todo
que dicho es e para cada una cosa e parte dello, vos mandamos e damos todo
poder e complido, e cometemos nfuest]ras veces plenariamente con todas
suadencias e dependencias e mergencias, anesidades e conesidades. E
v0s unos nin los otros non fayades nin fayan ende a por en alguna manera
so pena de la n[uest]ra merced e de dies mill m[a]r[aved]is para los estrados
de la dicha n[uest]ra Corte e Chancelleria del dia que vos emplazare fasta
quince dias primeros siguientes, a decir por qual razén non compliades
n[uest]ro mandado, so la dicha pena so la qual mandamos a qualquier escriva-
no publico que para esto fuese llamado, que de ende al que vos la mostrare
testimonio sygnado con su sygno, por que sgpamos en cémo se cumple
nf[uestjro mandado.

« Dada en la noble villa de Valladolid a dies dias del mes de Julio, afio
del nascymiento de n[uest]ro Salvador Jesucristo del mill e quatrocientos e
noventa e quafro afios ».

Cierra la copia del histérico documento un rétulo que, con
letras en grandes caracteres de tinta negra muy brillante, dice:

Eslas senlencias y carla execuforia dellas, dadas en vista
e en grado de reuista, gue los de Valdezcaray tienen en su favor,
provaronse por el Procurador del d[iclho Valle de Escaray,
el g[u]e resydio en la Corfe de Valladolid. . El Escrivano pu-
solo aqui porque dello [h]aya memoria para los que vinieren.

Duré el pleito cerca de tres afios; desde el dia 30 de Sep-
tiembre de 1491, hasta el 10 de Julio de 1494. Con ambas sen-
tencias se restaur6 la paz y armonia en todo el territorio, que
fué gaje de prosperidad y bonanza para la villa de Ezcaray.
De entonces datan, entre otras mercedes que los Reyes Catoli-
cos la otorgaron, su privilegio del Peso de Almotacen, que re-
tiene hasta ahora y su Real Audiencia, ala que dieron evidente
notoriedad en el siglo XVII algunas causas muy notables que en
ella se ventilaron.

Como epilogo de esta conferencia, voy a presentar otro
asunto de gran interés para esta Villa: los hechos gloriosos de
uno de sus hijos ilustres, los del caballero Don Cristébal de Za-
mudio, uno de los famosos guerreros que los Reyes Catélicos
tuvieron a su servicio, al que consagré toda su vida encontran-~
do gloriosa muerte en los campos de batalla de Ravena - ltalia -
el dia 12 de Abril de 1512.

(Confinuard)



