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Introduction

Genoveva Martf and José Martinez-Fernandez

Experimental philosophy “has rudely challenged the way profes-
sional philosophers like to think of themselves”, for unlike traditional
philosophers, who produce their theories by reasoning alone, the advo-
cates of the new movement are “convinced that [they] can shed light on
traditional philosophical problems by going out and gathering infor-
mation about what people actually think and say.” Those were Anthony
Appiah’s words, describing experimental philosophy for the general pub-
lic, in 2007. There is no question that experimental philosophy, or X-Phi
as it is usually known, a movement that started at the turn of the century,
has been a source of controversy. Some philosophers have dismissed it
as an inconsequential fad, whose impact on real philosophical theorizing
is spurious. For some others, on the contrary, the results brought for-
ward by X-Phi practitioners reveal how misguided the methods used by
traditional philosophers are; how unmotivated, and unmotivating, their
conclusions.

The controversy that surrounds X-Phi is undeniable. It is less clear
though, what the movement consists in, what impact the results should
have on philosophical theories, and even whether there is a unifying
methodological theme that all advocates and practitioners share. Some of
the papers in the present volume question how to interpret the origins,
the core objectives and the methods of X-Phi. Others address more spe-
cific issues, proposing new methods, providing new data or engaging
critically with prior discussions. Collectively, they contribute to advance
substantially the discussion in, and about, X-Phi.

Historically, the origin of X-Phi is tied to the idea that the main fo-
cus of the movement is to test the universality and the strength of the in-
tuitions that philosophers often use in illustrating and supporting a
philosophical claim. Experimental philosophers have often complained
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that when traditional philosophers report intuitions and common sense
judgments based on intuitions, they are actually reporting just their own
intuitions, which are often not shared by a substantial portion of the
population. This, experimental philosophers point out, is particularly pa-
tent in the work of moral philosophers who routinely disregard the
mountain of evidence reported in the psychology literature, as Stich and
Weinberg (2001) have pointed out. Experimental philosophers invite
philosophers to stop theorizing from the proverbial armchair and to en-
gage in really finding out what seems natural or intuitive to others be-
yond themselves. The push to test intuitions applies not only to ethics
but to other areas of philosophy as well. And the way in which experi-
mental philosophers typically have sought to collect their data has con-
sisted in eliciting responses to vignettes designed to present the cases and
mental experiments that traditional philosophers tend to use. Thus, just
to cite a few examples, Machery, Mallon, Nichols and Stich (2004) ar-
gued that the intuitions about reference that fuelled the semantic revolu-
tion initiated by Kripke, Donnellan and others, are in fact culturally
dependent, as, according to their findings, those intuitions are common
among Westerners but not so among East Asians. To establish their re-
sults, they surveyed subjects in different cultures using one of the coun-
terfactual cases that Kripke himself used to illustrate what he views as a
natural and intuitive response. Similarly Weinberg, Nichols and Stich
(2001) questioned the solidity of the intuitions that underlie knowledge
attributions in the Gettier cases, citing evidence of cultural dependence,
and Knobe’s (2003) survey famously established that attributions of in-
tentionality are influenced by the perceived moral value of the conse-
quences of an action, questioning the independence of intentionality and
moral worth that philosophers of action and ethicists regard as a princi-
ple underlying our very conceptions of intention and value, our natural
reactions of praise and blameworthiness.

Some of those tests have been found to be problematic, or have
been resistant to replication [see Nagel (2012)]. Nevertheless, a substan-
tial portion of work in X-Phi has been conducted under the assumption
of the centrality of the task of intuition testing using the survey method,
an assumption shared also by critics of the movement. Thus, some of
the critics have focused on specific failures of the designs [see, for in-
stance, Lam (2010)]; others have argued that the type of intuitions elicit-
ed in particular cases are of no use to the task of the theorist [Marti
(2009); Devitt (2011)]. Others have reacted against more general aspects
of the X-Phi stance, questioning the value of eliciting intuitions by non-
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experts, something that has generated an intense debate around the ex-
pertise defense of traditional philosophical methodology [see, among
many others, Devitt (2012), Machery (2012) and Schwitzgebel and
Cushman (2012)]. Others have denied the evidentiary value of intuitions
of experts and non-experts alike [Weekes and Schroer (2013)] or the
fundamental role that experimental philosophers allege them to have
[Williamson (2007)]. Others have gone even further, denying that intui-
tions have any role to play in philosophical theorizing [Cappelen (2012)].

This has created the perception that the discussion in X-Phi, at least
in its origins, revolves around the role of intuitions and the methods to
elicit the appropriate ones. That perception of the origins of X-Phi and
the conception of its main objectives is contested by JUSTIN SYTSMA in
the paper that opens this special issue. According to Sytsma the view that
takes the study of intuitions as the central focus corresponds to a narrow
conception of what X-Phi is about. More broadly, Sytsma sees X-Phi as
a reaction to the reliance by philosophers on empirical claims that go un-
tested and are thus unsupported by evidence. Sytsma observes that often
philosophers make empirical claims, and not all of them are about what
seems natural or intuitive to people. All that X-Phi has brought to the
fore is the need to provide evidence, empirical evidence, for empirical
claims. Sytsma’s argument is not just a proposal about how X-Phi should
be viewed, it is a historical description of what X-Phi has always been,
for according to Sytsma the broader conception of X-Phi can be traced
to its very origins and can be detected in many of the works of experi-
mental philosophers that do not revolve around people’s intuitions.

A question that may arise reading Sytsma’s paper is how far the
broad conception can go in characterizing empirical research as experi-
mental philosophy. Consider for instance Michael Devitt’s causal approach
to reference, an approach according to which causal interactions and
neurophysiological processes account for the bestowal of a name and the
transmission of its use. The study of those processes corresponds to the
physicist, the chemist and the neuroscientist, and although the results are
relevant for philosophy, it is not clear that they should count as philoso-
phy, experimental or not. The broad conception of X-Phi may lead to a
blurring of the line between philosophy and the empirical sciences, a re-
sult that some may find objectionable, but that may be, from the point of
view of many others, extremely welcome.

Moving away also from the narrow conception that sees the debate
as revolving around intuitions, JEFFREY MAYNES’ paper proposes a new
assessment of the role of the results obtained by experimental philoso-
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phers. According to Maynes, in testing the universality of the intuitions
philosophers often use to buttress their claims, the work of experimental
philosophers has an essentially dialectical purpose; for it provides evi-
dence, not only about intuitions, but in general about the beliefs and as-
sumptions that can be taken to be part of a common ground on which
there is general agreement. If philosophers support, or simply illustrate,
their claims by pointing out how intuitive, obvious or commonsensical
they are, it seems simply reasonable to try and find out whether a substan-
tial portion of the population shares the philosophers’ perception of the
status of those claims.

A rather important issue for Maynes’ stance has to do with the as-
sessment of the impact that findings of extended agreement should have
on the defense or criticism of philosophical theses. One might argue that
quasi-universal agreement should not entail endorsement, as many peo-
ple would agree that one of the fundamental purposes of philosophy is
to provide a critique of our universally held conceptions. We only need
to remind ourselves of Descartes’ methodical doubt, to give an obvious
example. The attitude of critical reflection on what is taken for granted is
in itself, Maynes argues, a defense of the value of experimental philosophy,
for X-Phi provides relevant data about agreement and disagreement.

Like Sytsma and Maynes, NICHOLAS MCGINNIS focuses on the con-
ception and purpose of experimental philosophy. Following Sytsma’s plea
for a broad conception of X-Phi, McGinnis argues in favor of the view,
proposed by Knobe (2016), that X-Phi falls under the umbrella of cogni-
tive science. McGinnis focuses on the consequences of that conception of
X-Phi for semantics, and argues for a radical form of localism and individ-
ualism. On McGinnis’ view, the correct interpretation of the results put
forward by experimental semanticists gives us evidence of the extremely
variegated cognitive processes that underlie speakers’ intuitions about
reference, and in general, their language use. McGinnis concludes that
the hope for a universal theory of semantic reference is misguided, as we
can only count on instances of reference by individual speakers in specif-
ic occasions.

ASA WIKFORRS, who like McGinnis reflects on experimental seman-
tics, defends a conclusion that is perhaps not so radical, but that is also
controversial from the point of view of traditional semantic theory: Wik-
forss views the work of experimental semanticists as providing a basis to
support semantic pluralism. She takes issue with the criticisms leveled by
Marti (2009) and (2012) at Machery, Mallon, Nichols and Stich (2004) and
Machery, Olivola and DeBlanc (2009). Wikforss argues against Marti’s
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claim that the results the experimentalists report do not constitute ade-
quate input for semantic theorizing, since they do not test actual usage, the
basis on which the semanticist starts their reflection. Wikforss concludes
that the results reported by Machery and companions [especially in Ma-
chery, Olivola and DeBlanc (2009)] do provide the requisite evidence. As a
consequence, she argues, philosophers of language should take those re-
sults seriously and embrace a form of pluralism, endorsing the view that
the semantic account of how proper names function in natural language has
to accept the cohabitation of more than one explanation of how a use of a
name connects to a referent. If Wikforss is right, philosophers ought to
abandon the idea that semantic theory should offer a unique account of the
relation of reference; her conclusion should lead also to a reinterpretation
of the debate between descriptivists and anti-descriptivists, a debate that
has dominated the philosophy of language since 1970. If the semantics of
names is plural, the debate is moot.

EUGEN FISCHER and PAUL E. ENGELHARDT’S paper exemplifies
also the broad approach to X-Phi and establishes a specific connection
with cognitive science, proposing a psychological explanation of certain
intuition-based inferences. It often happens that in philosophical discus-
sions, some conclusions that apparently fly against common sense are
derived by what seems to be an impeccable argument from completely
uncontroversial premises. One of those cases is the argument from hal-
lucination, that appears to lead us to the postulation of nonphysical ob-
jects of perception. In a hallucination, a subject seems to see a physical
object which is not there. The experience of the subject is qualitatively
indistinguishable from that of seeing a physical object. So, in a phenom-
enal sense of ‘seeing’, ‘the subject sees an object’ is true. From there, the
argument goes, it follows that there is a (non-physical) object that the
subject sees, the sense-datum. According to Fischer and Engelhardt’s di-
agnosis, the argument is incorrect because the step from ‘the subject sees
an object’ to ‘there is an object that the subject sees’ is a faulty automatic
inference. The authors rely on the analysis of a linguistic corpus and two
experiments to develop an explanation of this mistake as a cognitive illu-
sion. There are automatic cognitive processes that associate to the stand-
ard visual sense of the verb ‘see’ some stereotypical inferences, such as
the existence of something in the vicinity of the subject who sees. These
processes misfire when, in the presence of a phenomenal sense of ‘see’,
we still draw the same inferences, such as the existence of the perceived
object. Fischer and Engelhardt’s paper is an example of the use of em-
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pirical methods inspired in cognitive science to diagnose philosophical
problems.

ADRIAN A. ZIOLKOWSKI’S paper focuses on the experiments de-
signed to test folk intuitions about the context sensitivity of certain ex-
pressions. The typical experiments designed to test whether an
expression is context-sensitive ask the experimental subjects to evaluate
sentences containing that expression used in different contexts. There
are two alternative experimental designs to do this: in a within-subject de-
sign the different contexts are presented to all subjects, while in a besween-
subject design each context is presented to a different group of people.
Zidtkowski’s paper addresses the methodological issue of the adequacy
of these experimental designs. Zidélkowski tests, in a bigger sample, two
of the cases discussed by Hansen and Chemla (2013), using an experi-
mental design that allows him to extract data for both a within-subject
and a between-subject design in one single experiment. The contextual ef-
fects can be observed more readily in the within-subject design. However,
Ziotkowski argues that there are strong reasons to prefer a between-
subject design, a design that, as it turns out, dampens the contextual ef-
fect. It would be interesting to explore further whether his conclusion
about the preferability of between-subject designs can be extended to
other fields of experimental philosophy.

PAUL POENICKE and MICHAEL CROCE also tackle an issue con-
cerning the opposition of contextualist and invariantist explanations of
semantic phenomena, but this time restricted to the case of attributions
of knowledge by testimony. The authors want to test whether practical
interests affect the attribution of testimonial knowledge. The accounts of
testimony fall into two groups depending on what is required for the
hearer to accept the testimony of a speaker: reductionism demands that
the hearer possess non-testimonial evidence, while for non-reductionism
the absence of defeaters against the reliability of the speaker suffices. Af-
ter a careful review of several cases that involve testimony in the litera-
ture on experiments about stakes effects for knowledge, Poenicke and
Croce conclude that stakes effects undermine both reductionist and non-
reductionist accounts of testimony if one adopts an invariantist notion of
knowledge, but they can be accommodated in some non-invariantist
theories of knowledge. The authors end their paper by suggesting several
issues to explore experimentally in the epistemology of testimony.

The paper that closes the volume offers a sustained criticism of the
methodology most favored by experimental philosophers: the presenta-
tion of vignettes and questionnaires followed by a quantitative analysis of
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the results. DAVID MOSS focuses on the experimental philosophy litera-
ture on folk meta-ethics that tries to ascertain whether people’s intuitions
support moral objectivism or moral relativism. He presents two chal-
lenges to the quantitative method: (i) the problem of comprehension: it
is unclear whether the experimental subjects understand the questions as
the researchers intended, and (ii) the problem of complexity: the moral
views of the participants’ in the experiment are considerably more com-
plex than the data, consisting of responses to few and oversimplified
questions, may reveal. He favors a qualitative interview method, in which
the philosopher uses slightly structured interviews with subjects, more in
line with what philosophers traditionally have done since the time of Soc-
rates. However, there is an important difference with the Socratic method:
in the qualitative method Moss proposes, the philosopher does not en-
gage in philosophical discussion with the subject. Otherwise there would
be a danger that the philosopher interviewer may manipulate -even if
unwittingly- the views of the subject, or that in an interview situation a
phenomenon of rampant accommodation of subjects trying to say the
right thing may arise. But these problems, Moss claims, are even more
acute in the standard quantitative method. Moss wants to collect evi-
dence about the actual metaethical views of the subject, however incom-
plete or confused, not about the views they would defend after a
philosophical reflection on metaethical problems. Moss’ arguments, and
the literature he relies on, present a challenge to the use of the standard
quantitative method in metaethics. An important question is the extent
to which those arguments can be extended to other fields of application
of experimental philosophy.

As the sample of papers that compose this issue of teorema show,
experimental philosophy is a rich and mature field of research, not only
for its wide application to enhance the comprehension of different philo-
sophical problems, but also for the level of sophistication of the reflection
on its own methods, in the service of a more adequate justification of the
empirical claims that are intertwined with many philosophical theories.
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Introduccion

Genoveva Marti y José Martinez-Fernandez

La filosoffa experimental “ha desatiado de forma insolente el modo
en el que les gusta pensar sobre si mismos a los filésofos tradicionales”,
pues, a diferencia de estos, que producen sus teorfas razonando solamen-
te, los que abogan por el nuevo movimiento estin “convencidos de que
pueden arrojar luz sobre los problemas filoséficos tradicionales saliendo
de su concha y reuniendo informacién sobre lo que la gente piensa y dice
realmente”. Estas eran las palabras de Anthony Appiah describiendo la
filosofia experimental para el gran publico en 2007. No hay duda de que
la filosofifa experimental, o X-Phi, como usualmente se la conoce, un
movimiento que comenzé con el cambio de siglo, ha sido una fuente de
controversias. Algunos filésofos la han despachado como una moda pa-
sajera sin mas consecuencias, cuyo impacto real en la teorizacion filosofi-
ca es espurio. Para otros, al contrario, los resultados obtenidos por los
que practican la X-Phi revelan cuin descaminados estin los métodos
usados por los filésofos tradicionales; cuan poco motivadas estan sus
conclusiones y qué poca capacidad tienen para suscitar motivacion.

La controversia que rodea a la X-Phi es innegable. Sin embargo, es
menos claro en qué consiste el movimiento, qué impacto deberfan tener
sus resultados en las teorfas filoséficas, e incluso si hay algin tema meto-
dolégico unificador que todos sus defensores y practicantes compartan.
Algunos de los articulos del presente volumen cuestionan cémo interpre-
tar sus origenes, los objetivos centrales y los métodos de la X-Phi. Otros
abordan problemas mas especificos, proponen nuevos métodos, brindan
nuevos datos o se involucran criticamente en discusiones anteriores. Co-
lectivamente, contribuyen a hacer que avance sustancialmente la discu-
sion en, o sobre, la X-Phi.

Historicamente, el origen de la X-Phi estd ligado a la idea de que la
principal preocupacion del movimiento es el comprobar la universalidad
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y la fuerza de las intuiciones que los filésofos usan para ilustrar y apoyar
una afirmacion filoséfica. Los filésofos experimentales se quejan a me-
nudo de que cuando los filésofos tradicionales informan de intuiciones y
de juicios de sentido comun basados en intuiciones, s6lo estan en reali-
dad informando de sus propias intuiciones que, muy a menudo, no son
compartidas por una parte sustancial de la poblacién. Esto, sefialan los
filésofos experimentales, es particularmente claro en el trabajo de los fi-
lésofos morales que, de manera rutinaria, ignoran la montafa de datos
que se registra en la literatura psicolégica, como Stich y Weinberg (2001)
han puesto de manifiesto. Los filosofos experimentales invitan a los fil6-
sofos a dejar de teorizar desde el proverbial sillén de orejas e involucrar-
se en la busqueda real, mas alld de si mismos, de lo que a los demis les
parece natural o intuitivo. Someter a prueba intuiciones es algo que se
aplica no sélo a la ética, sino también a otras dreas de la filosoffa. Y el
modo en que los filésofos experimentales han buscado normalmente re-
unir sus datos ha consistido en provocar respuestas a vifietas disefiadas
para presentar los casos y los experimentos mentales que habitualmente
tienden a usar los filésofos tradicionales. Asi, para citar unos pocos
ejemplos, Machery, Mallon, Nichols y Stich (2004) argumentaron que las
intuiciones sobre la referencia que alimentaron la revolucién semantica
iniciada por Kripke, Donellan y otros, son de hecho culturalmente de-
pendientes, pues, de acuerdo con sus hallazgos, esas intuiciones son co-
munes entre los occidentales, pero no entre los asiaticos orientales. Para
establecer sus resultados, examinaron a una serie de sujetos pertenecien-
tes a diferentes culturas, usando uno de los casos contraficticos que el
propio Kripke usé para ilustrar lo que él considera como una respuesta
natural e intuitiva. Del mismo modo, Weinberg, Nichols y Stich (2001)
cuestionaron la solidez de las intuiciones que subyacen a las atribuciones
de conocimiento en los casos de Gettier, citando indicios de dependencia
cultural, y el estudio de Knobe (2003) establecié notoriamente que las
atribuciones de intencionalidad estin influenciadas por el valor moral
percibido de las consecuencias de una accién, poniendo en cuestién la
independencia de la intencionalidad y del valor moral que los filésofos de
la accién y los estudiosos de la ética consideran como un principio que
subyace a nuestras propias concepciones de la intencién y el valor, nues-
tras reacciones naturales de elogio y censura.

Se ha encontrado que alguna de esas pruebas es problematica, o
que ha sido resistente a la replicacion [véase Nagel (2012)]. Sin embargo,
una porcién sustancial del trabajo en X-Phi ha sido llevado a cabo bajo el
supuesto de la centralidad de la tarea de poner a prueba la intuicion
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usando el método de las encuestas, un supuesto también compartido por
los criticos del movimiento. De este modo, algunos de los criticos se han
concentrado en fallos especificos de los disefios [véase, por ejemplo,
Lam (2010)]; otros han argumentado que el tipo de intuiciones provoca-
das en casos particulares no tienen uso alguno en la tarea del tedrico
[Marti (2009); Devitt (2011)]. Otros han reaccionado en contra de aspec-
tos mas generales de la postura de la X-Phi, cuestionando el valor de
provocar intuiciones por no expertos, algo que ha generado un intenso
debate sobre sobre si la correcta valoraciéon de las intuiciones de los ex-
pertos ayuda a defender la metodologfa filosofica tradicional [véase, entre
otros, Devitt (2012), Machery (2012) y Schwitzgebel y Cushman (2012)].
Otros han negado el valor evidencial de las intuiciones de los expertos o
no expertos por igual [Weekes y Schroer (2013)], o el papel fundamental
que los filésofos experimentales alegan que tienen [Williamson (2007)].
Otros han ido adn mas alld, negando que las intuiciones tengan algin
papel que desempeiiar en la teorizacién filoséfica [Cappelen (2012)].

Esto ha creado la percepcion de que la discusion en X-Phi, por lo
menos en sus origenes, gira en torno al papel de las intuiciones y los mé-
todos para provocar que sean las apropiadas. La percepciéon de los orige-
nes de la X-Phi y la concepcién de sus principales objetivos son puestos
en tela de juicio por JUSTIN SYTSMA en el articulo que abre este nimero
especial. De acuerdo con Sytsma, el punto de vista que considera el estu-
dio de las intuiciones como el foco central corresponde a una concep-
cioén estrecha de aquello de lo que trata la X-Phi. De manera mas amplia,
Sytsma ve la X-Phi como una reaccién a la confianza que tienen los fil6-
sofos en afirmaciones empiricas que no se comprueban y, en consecuen-
cia, no estan apoyadas por los datos empiricos. Sytsma observa que, a
menudo, los filésofos hacen afirmaciones empiricas, y que no todas ellas
son sobre lo que a la gente le parece natural o intuitivo. Tolo lo que la X-
Phi ha puesto de manifiesto es la necesidad de proporcionar evidencia,
evidencia empirica, para las afirmaciones empiricas. El argumento de
Sytsma no es s6lo una propuesta sobre como deberia contemplarse la X-
Phi, es una descripcién histérica de lo que la X-Phi ha sido siempre, pues
de acuerdo con Sytsma, la concepcién mas amplia de la X-Phi puede ras-
trearse hasta sus propios otigenes y puede detectarse en muchas de las
obras de los filésofos experimentales que no giran en torno a las intuicio-
nes de la gente.

Una cuestion que puede surgir al leer el articulo de Sytsma es la de
hasta qué punto la concepcion amplia puede continuar caracterizando la
investigacion empirica como filvsofia experimental. Considérese, por ejem-
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plo, el enfoque causal de la referencia de Michael Devitt, un enfoque de
acuerdo con el cual las interacciones causales y los procesos neuropsico-
légicos dan cuenta de la imposicién de un nombre y la transmisién de su
uso. El estudio de esos procesos corresponde al fisico, al quimico y al
neurocientifico, y aunque los resultados sean relevantes para la filosofia,
no esta claro que deban considerarse como filosoffa, experimental o no.
La concepcién amplia de la X-Phi puede llevar a borrar la linea divisoria
entre la filosoffa y las ciencias empiricas, un resultado que muchos pue-
den considerar objetable, pero que puede ser, desde el punto de vista de
muchos otros, extremadamente bienvenido.

Separandose de la concepcion estricta que ve que el debate gira en
torno a las intuiciones, el articulo de JEFFREY MAYNES propone una
nueva valoracién del papel de los resultados obtenidos por los filésofos
experimentales. Segun Maynes, al comprobar la universalidad de las in-
tuiciones, los filésofos suelen a menudo reforzar sus afirmaciones, el tra-
bajo de los filésofos experimentales tiene un propdsito esencialmente
dialéctico; pues proporciona evidencia no sélo sobre intuiciones, sino en
general sobre las creencias y supuestos que se pueden considerar como
parte de un suelo comun sobre el que hay acuerdo general. Si los filéso-
fos apoyan, o simplemente ilustran, sus afirmaciones sefialando cuan in-
tuitivas, obvias o de sentido comun son, parece simplemente razonable
intentar averiguar si una parte sustancial de la poblacién comparte la pet-
cepcién de los filésofos sobre el estatus de esas afirmaciones.

Otra cuestiéon importante para la postura de Maynes tiene que ver
con la valoracién del impacto que los hallazgos de acuerdos amplios han
de tener sobre la defensa o critica de ciertas tesis filosoficas. Se podria
argumentar que el acuerdo casi universal sobre ciertas posiciones no debe
entrafiar aprobacién, pues mucha gente estaria de acuerdo en que uno de
los propositos fundamentales de la filosofia es el de ofrecer criticas de
nuestras concepciones que se mantienen de forma universal. Sélo hay que
acordarse de la duda metddica de Descartes, para tener un ejemplo obvio.
La actitud de reflexién critica sobre lo que se da por sentado es, en si mis-
ma, argumenta Maynes, una defensa de la filosofia experimental, pues la
X-Phi proporciona datos relevantes sobre el acuerdo y el desacuerdo.

Al igual que Sytsma y Maynes, NICHOLAS MCGINNIS se concentra
en la concepcion y el propdsito de la filosofia experimental. Siguiendo el
alegato de Sytsma en defensa de una concepcién amplia de la X-Phi,
McGinnis argumenta en favor del punto de vista, propuesto por Knobe
(2016), de que la X-Phi cae bajo el paraguas de la ciencia cognitiva.
McGinnis se concentra en las consecuencias para la semantica de esta
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concepcién de la X-Phi, y argumenta a favor de una forma radical de lo-
calismo e individualismo. De acuerdo con el punto de vista de McGinnis,
la interpretacion correcta de los resultados avanzados por los semanticos
experimentales nos da evidencia de lo extremadamente abigarrados que
son los procesos cognitivos que subyacen a las intuiciones de los hablan-
tes sobre la referencia, y en general, su uso del lenguaje. McGinnis con-
cluye que la esperanza de una teoria universal de la referencia semantica
esta descaminada, puesto que podemos s6lo contar con ejemplos de re-
ferencia que hacen hablantes individuales en ocasiones especificas.

AsA WIKFORSS, que al igual que McGinnis, reflexiona sobre la se-
mantica experimental, defiende una conclusiéon que no es quizas tan radi-
cal, pero que también es controvertida desde el punto de vista de la
teorfa semantica tradicional: Wikforss contempla el trabajo de los seman-
ticos experimentales como algo que proporciona las bases para apoyar el
pluralismo semdntico. Aborda las criticas planteadas por Marti (2009),
(2012) a Machery, Mallon, Nichols y Stich (2004) y Machery, Olivola y
DeBlanc (2009). Wikforss argumenta en contra de la afirmacién de Marti
de que los resultados obtenidos por los experimentalistas no constituyen
un punto de partida adecuado para la teorizacién semantica, dado que no
someten a prueba el uso efectivo, la base sobre la que el semantico co-
mienza su reflexién. Wikforss concluye que los resultados presentados
por Machery y sus compafieros [especialmente en Machery, Olivola y De
Blanc (2009)] proporcionan la evidencia requerida. En consecuencia, ar-
gumenta, los filésofos del lenguaje deberfan tomar en serio esos resulta-
dos y abrazar alguna forma de pluralismo, apoyando el punto de vista de
que la explicaciéon semantica de cémo funcionan en el lenguaje natural
los nombres propios tiene que aceptar la cohabitacién de mas de una ex-
plicacién de cémo un uso de un nombre conecta con un referente. Si
Wikforss tiene razon, los filésofos deberfan abandonar la idea de que la
teorfa semantica deberfa ofrecer una tnica explicacién de la relacién de
referencia; su conclusion llevarfa también a una reinterpretaciéon del de-
bate entre descriptivistas y antidescriptivistas, un debate que ha domina-
do la filosoffa del lenguaje desde 1970. Si la semantica de los nombres es
plural, el debate es futil.

El articulo de EUGEN FISCHER y PAUL E. ENGELHARDT ejempli-
fica también el enfoque amplio a la X-Phi y establece una conexién espe-
cifica con la ciencia cognitiva, proponiendo una explicacién psicolégica de
ciertas inferencias basadas en la intuiciéon. Sucede a menudo en las discu-
siones filoséficas, que algunas conclusiones que aparentemente chocan
contra el sentido comun se derivan de lo que parece ser un argumento im-
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pecable a partir de premisas no controvertidas. Uno de esos casos es el
argumento a partir de la alucinacién, que parece que nos lleva a postular
objetos de percepcién no fisicos. La experiencia del sujeto victima de una
alucinacién es cualitativamente indistinguible de aquella en la que ve un
objeto fisico. Asi, en un sentido fenoménico de “ver”, “el sujeto ve un
objeto” es verdadero. A partir de aqui, continua el argumento, se sigue
que hay un objeto (no fisico) que el sujeto ve, el dato sensorial. De
acuerdo con el diagndstico de Fischer y Engelhardt, el argumento es in-
correcto puesto que el paso de “el sujeto ve un objeto” a “hay un objeto
que el sujeto ve” es una inferencia automatica defectuosa. Los autores se
basan en el analisis de un corpus lingiifstico y dos experimentos para
desarrollar una explicacién de este error en tanto que ilusién cognitiva.
Hay procesos cognitivos automaticos que asocian al sentido visual estan-
dar del verbo “ver” algunas inferencias estereotipicas, tales como la exis-
tencia de algo en la vecindad del sujeto que ve. Esos procesos fallan
cuando en la presencia de un sentido fenoménico de “ve”, ain estable-
cemos las mismas inferencias, tales como la existencia del objeto percibi-
do. El articulo de Fischer y Engelhardt es un ejemplo del uso de
métodos empiricos inspirados en la ciencia cognitiva para diagnosticar
problemas filoséficos.

El articulo de ADRIAN A. ZIOLKOWSKI se concentra en expetimen-
tos diseflados para poner a prueba las intuiciones populares sobre la sen-
sibilidad al contexto de ciertas expresiones. Los experimentos tipicos
diseflados para comprobar si una expresion es sensible al contexto pre-
guntan a los sujetos sometidos al experimento que evaluen oraciones que
contienen esa expresion usada en diferentes contextos. Hay dos disefios
experimentales alternativos para hacer esto: en un diseflo dentro-del-sujeto
se presentan los diferentes contextos a todos los sujetos, mientras que en
un diseflo entre-los-sujetos cada contexto se presenta a un diferente grupo
de personas. El articulo de Ziétkowski aborda el problema metodolégico
de la adecuacion de esos disefios experimentales. Ziétkowski somete a
prueba, con una muestra mayor, dos de los casos discutidos por Hansen
y Chemla (2013), usando un disefio experimental que le permite extraer
datos, tanto de un disefio dentro-del-sujeto como de un disefio entre-los-
sujetos, en un solo experimento. Los efectos contextuales pueden obset-
varse mas facilmente en el disefio dentro-del-sujeto.

Sin embargo, Ziétkowski argumenta que hay razones de peso para
preferir un diseflo entre-los-sujetos, un diseflo que, como efectivamente
sucede, empafia el efecto contextual. Serfa interesante explorar adicio-
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nalmente si su conclusién sobre la preferencia de disefios entre-los-
sujetos puede extenderse a otros campos de la filosoffa experimental.

PAUL POENICKE y MICHAEL CROCE abordan también un proble-
ma que concierne a la oposicion de las explicaciones contextualistas e in-
variantistas de los fenémenos semanticos, pero esta vez la discusién se
restringe al caso de atribuciones de conocimiento por testimonio. Los
autores quieren someter a prueba si los intereses practicos afectan a la
atribucién de conocimiento por testimonio. Las explicaciones del testi-
monio se dividen en dos grupos, dependiendo de lo que se requiere del
oyente para aceptar el testimonio de un hablante: el reduccionismo exige
que el oyente posea evidencia no testimonial, mientras que para el no re-
duccionismo es suficiente la ausencia de elementos que anulen la fiabili-
dad del hablante. Después de una revision cuidadosa de diversos casos
que involucran testimonio en la literatura sobre experimentos relativos a
los efectos del interés para el conocimiento, Poenicke y Croce concluyen
que los efectos del interés socavan las explicaciones del testimonio tanto
reduccionistas como no reduccionistas, si uno adopta una nocién inva-
riantista de conocimiento, pero que pueden ser acomodadas en algunas
teotfas no invariantistas del conocimiento. Los autores acaban su articulo
sugiriendo diversos problemas para explorar experimentalmente en la
epistemologfa del testimonio.

El articulo que cierra el volumen ofrece una critica sostenida de la
metodologia mds favorecida por los filésofos experimentales: la presen-
tacién de vifietas y cuestionarios seguidos de un analisis cuantitativo de
los resultados. DAVID MOSS se concentra en la literatura de la filosofia
experimental en meta-ética popular e intenta averiguar si las intuiciones
de la gente apoyan el objetivismo o el relativismo moral. Presenta dos
desafios al método cuantitativo (i) el problema de la comprensiéon: no es-
ta claro si los sujetos sometidos a experimentacion entienden las cuestio-
nes tal como los investigadores intentan que lo hagan; (i) el problema de
la complejidad: los puntos de vista morales de los patticipantes en el ex-
perimento son considerablemente mas complejos que lo que los datos
pueden revelar, pues consisten en respuestas a unas pocas preguntas
simplificadas al extremo. El favorece un método cualitativo de entrevis-
tas en el que el fil6sofo usa con los sujetos entrevistas ligeramente estruc-
turadas, mas en linea con lo que tradicionalmente han hecho los filésofos
desde la época de Sécrates. Sin embargo, hay una diferencia importante
con el método socratico: en el método cualitativo que Moss propone, el
filésofo no se embarca en una discusion filoséfica con el sujeto. De ha-
cetlo, existirfa el peligro de que el fildsofo entrevistador pudiera manipu-
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lar, incluso no queriéndolo, los puntos de vista del sujeto, o que en una
situacién de entrevista pueda surgir un fenémeno de acomodacién de los
sujetos y que intenten decir lo que es correcto. Pero esos problemas,
afirma Moss, son incluso mas agudos en el método cuantitativo estandar.
Moss quiere reunir indicios sobre los puntos de vista efectivos que el su-
jeto tiene sobre meta-ética, incluso si son incompletos y confusos, no
sobre los puntos de vista que defenderfan después de una reflexién filo-
sofica sobre problemas de meta-ética. Los argumentos de Moss vy la lite-
ratura sobre la que se basa, presentan un desafio al uso de los métodos
cuantitativos estandar en meta-ética. Una cuestiéon importante es hasta
qué punto estos argumentos pueden extenderse a otros campos de apli-
cacién de la filosofia experimental.

Como muestra la coleccion de articulos que componen este nime-
ro de teorema, la filosoffa experimental es un campo de investigacién
rico y maduro, no sélo por su amplia aplicacién para mejorar la com-
prension de diferentes problemas filoséficos, sino también por el nivel
de sofisticacién de la reflexién sobre sus propios métodos, todo ello al
servicio de una justificacién mas adecuada de las afirmaciones empiricas
que estan entretejidas con muchas teorias filosoficas.
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