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Resumen

El articulo reflexiona sobre una de las seis partes de la
tragedia, la lexis, en interés del nombre u onoma. Tradi-
cionalmente, de la lexis se estudia el concepto de metéfora
mas que el de nombre inventado y el autor considera que
el pepoihmenon onoma del capitulo XXT de la Poética es el
concepto aristotélico que anticipa la invencién y libertad
en la razdn poética. En esta vertiente, Aristoteles estaria
rebasando la referencia de los nombres al significado y
anticipando una ulterior separacién de la mimesis del na-
tural [égos humano.
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Abstract

This article studies one of the six parts of Aristotle’s
concept of tragedy, lexis. Traditionally, the interest of
lexis refers to metaphor, but here, the author refers to
pepoihmenon onoma as the term that should be studied
because it is on pepoihmenon onoma where one should
find Aristotle’s anticipation of invention and freedom on
poetic reasoning, It is through this point of view that
Aristotle would be surpassing the reference to significant
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Introducciéon

espués de haber analizado las partes fundamentales de la tragedia —ar-

gumento, cardcter, especticulo y canto-, Aristételes dedica los capi-

tulos XX, XXI y XXII a desarrollar sus tltimas partes esenciales: la
nocién de lexis, elocucion, y la de forma de discurso, didnoia. Lo hace de manera
paralela respecto del estilo del relato tragico.

Antes de analizar uno de los elementos de la lexis: el nombre u onoma, que
es el tema que nos interesa profundizar en esta investigacién —conviene informar
al lector que hay dudas en torno a la legitimidad de los tres capitulos que tra-
taremos de la Poética,’ casi todos los comentadores de la Poética concentraron sus
esfuerzos en los capitulos XX, XXI 'y XXII en ocasién de la metafora, mos-
trando nulo o escaso interés por el concepto de nombre inventado o nombre poético.
Esta reduccidn temitica de los capitulos XX, XXI y XXII no sélo ha sido
respecto de su contenido conceptual, también ha sido fragmentada respecto de
la especificidad del tipo de discurso que analiza Aristételes, pues lexis se interpre-
ta como una categoria especifica del discurso retérico” dando lugar a que pric-
ticamente todo el significado de esos capitulos siga las leyes de la Retérica y no
las de la Poética, cuando en ciertos pasajes Aristoteles ha establecido que ambas

' Para Else y Solmsen, por ejemplo, son apécrifos y no forman parte del tratado en su conjunto.

Consideran que su autor no es Aristételes; en concreto, Else excluye algunos pasajes de estos capi-
tulos en su comentario, pues no les encuentra utilidad alguna. Otros como Pierre Someville
juzgan errado el rechazo a su validez; Someville sostiene que el hecho de que sean capitulos
confusos, aparentemente ajenos a la Poética por su alto grado de tecnicidad, no justifica que se les
excluya del corpus. Juan David Garcia Bacca, a quien menciono por ser el autor de la traduccién
en México més reconocida de la Poética, practicamente no habla del concepto de pepoihmenon onoma;
del capitulo XXI sélo analiza con agudeza y amplitud el concepto aristotélico de metafora. Para
este interesante tema véase Someville (1975: 103-116) y Garcia Bacca (2000: XCVIII-CV).
Garcia Bacca titula la parte VIII “La metifora como instrumento poético fundamental”. En este
apartado de la introduccién no desarrolla la relevancia del concepto pepoihmenon onoma que nos
interesa.

2 Por ejemplo, Rh. 1404b.
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—poética y retdrica— siguen leyes y estructuras diversas.’ La Poética sigue las
leyes de la apariencia y la imagen, mientras que la Retérica versa sobre las opi-
niones del vulgo y la discusién publica o politica.

En realidad, desde el capitulo XIX, Aristételes promete hablar tanto de la elo-
cucién como del pensamiento —dianoia-; al inicio precisa que el lector debe
remitirse al tratado de la Retérica para completar el tema del pensamiento, pues
la dianoia es mis propia de esa disciplina (cf. Poét. 19, 1456a 35). Nos dice:
“corresponde al pensamiento todo lo que debe alcanzarse mediante las partes
del discurso como demostrar, refutar, despertar pasiones, etcétera’, en la poé-
tica se incluyen esas mismas formas contenidas en la retdrica para conseguir los
efectos de temor y compasién ante los hechos, pero su discurso se diferencia de
ella porque los hechos deben aparecer sin ensenanza. En la tragedia, los efectos
se producen o emanan espontineamente de la accién (cf. Poét. 8, 1451a 16-35),
en consecuencia, pese a que tanto el discurso retérico como el poético utilicen
demostracidn, refutacién, fomento de pasiones, etcétera, en este tltimo el fin es
el deleite (cf. Poét. 19, 1456b 7-8). En ese paralelismo entre elocucién y discurso
poético (cf. Poét. 1456a 33; 1456a 35-40; 1456b 1-19) se desarrollan los capitulos
que nos interesan; el XIX trata sobre las generalidades de diccién y discurso (cf.
Poét. 19, 1456b 9-19 y 1456b 22), el XX sobre la diccidn, y el XXI se concentra
en una de sus partes: los nombres (cf. Poét. 21, 1457a 30-40; 1457b y 1458a 1-5).

El interés de esta investigacién consiste en profundizar sobre un concepto
del capitulo XXI: pepoihmenon onoma tomando como base la posibilidad de
que XX, XXI y XXII si sean escritos legitimos del corpus de la Poética y te-
niendo como sustento que esos capitulos si hablan de un modo de discurso, el
poético, que es distinto del retérico.

Nuestro empeno por desarrollar esta via hermenéutica consiste en esclarecer
el estatuto de nombre inventado en Aristételes para responder a la pregunta sobre
si tuvo un concepto de creatividad o invencién en el quehacer del poeta.

Como dijimos en la introduccién, Aristételes dedicé hasta el capitulo XVIII de
la Poética* al desarrollo de las cuatro primeras partes de la tragedia: el argumento

El origen de lo poético estd en el iambeion: cf. Poét. 1448b 36. El concepto de lenguaje deleitoso
—hdusmenw logw- desarrollado en 6, 1449b 25 y Rh. IIT -3 y el concepto especifico de paqoj,
en Poét. 11, 1452a, 13 se oponen parcialmente a la persuasion retdrica.

En adelante, la edicion de la Poética que seguiremos es la de Kassel (1986). La edicién en espafiol
que citaremos es la de Garcia Bacca (2000).
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o trama, los caracteres éticos, el especticulo y el canto (Poét. 6, 1450a), para
después entrar al tema del discurso y la elocucién. Estos son los conceptos que
revisten especial importancia para nosotros, pues toma los nombres como una
parte de la elocucién —lexij- que son: letras o elementos, silabas, conjuncion,
articulacién, nombre, verbo, caso y frase (Poét. 20, 1450b 20).

Es alli en donde surge el concepto de pepoihmenon, al cual define como:
“nombre poético, el que sin haber sido empleado jamis en cierto sentido por
otros, le pone tal sentido el poeta”’ Previo a esta definicién, Aristételes habia
clasificado los nombres en simples o compuestos segiin la combinacién del signi-
ficado de sus partes. Después habia considerado que los nombres podian ser or-
dinarios o peregrinos —segun si su significado era comin o extrano al discurso
cotidiano-, metafdrico o poético —si se trataba de una traslacién o invencién de
nombres- y, alargado, abreviado o alterado —si se trataba al nombre segin la can-
tidad-. Detengdmonos ahora en la disyuntiva de los nombres segtin si son me-
téforas o invenciones poéticas: el nombre metaférico, nos dice Aristételes, es
aquel que es“transferencia del nombre de una cosa a otra” (Poét. 21, 1457b 7-8 y
cf. 1459a 5); esta transferencia puede ser del género a la especie (Poét. 21, 1457b
10-12), de la especie al género,’ o segtin analogfa.”

Si intentamos establecer la diferencia entre el traslado metaférico y la in-
vencién del nombre notaremos que la metdfora esti en el nivel del significado de
las cosas, mientras que la invencién del nombre estd en el vuelco del uso de un sen-
tido de las palabras. Pongamos un ejemplo de cada uno de estos nombres: en la
metafora de género a especie, del relato en Odisea (I, 185; XXIV, 308), Homero
dice que la nave se paré en vez de decir la manera especifica con que se paran las
naves, que es, anclindose. Parar es nombre genérico utilizado por anclar, que es
nombre especifico del detenerse de un barco. Sea el traslado del género a especie,
o viceversa, de especie a género, o de especie a especie, el meollo del traslado estd
en que el nombre es voz significativa.® Este transporte de los nombres —epifora-
no serfa posible sin la carga semantica subyacente que es en menor o mayor

Poét. 21, 1457b 34-35; “pepoihmenon d esti o olwj mh kaloumenon upo tinwn autoj
tigetai o poihthj, dokei gar enia einai toiauta, oion ta kerata <<ernuyaj>> kai
ton ierea arhthra.”

Poét. 21,1457b 13-14:"miles y miles de esforzadas acciones llevé a cabo Ulises, porque miles de mi-
les es mucho, y aqui tisase miles de miles en vez de mucho”. También las hay de especie a especie:
“sacdndole el 4nima con el bronce” y “cortindole con el infatigable bronce”, aqui se dice sacar por cor-
tar y cortar por sacar; las dos son maneras de quitar (1457b 14-16).

Como cuando “la copa es a Baco lo que el escudo a Marte. O bien; la vejez es a la vida como la tar-
de al dia, o, el ocaso de la vida” (1457b 20-25).

¢ Cf.la explicacién de Garcia Bacca al respecto (2000: XCVII-XCIX).
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grado indicativa. En cambio, veamos el caso de nombre inventado: “llamar a los
cuernos retofios —ernugej—; o al sacerdote —arhthr-, suplicante”.’ Aristoteles
s6lo cita esos dos ejemplos en ocasién del nombre poético y lo hace con cierta
cautela y moderacién diciendo que es el cambio de cierto sentido por otro;
establece que es el peculiar caso de algunos nombres, como si se tratase de un
cambio moderado del sentido de una palabra que habria de elaborarse en pocas
ocasiones. Pero el ejemplo lo ha extraido de un pasaje escrito por Homero;
aquél a quien considera poeta maximo en la hermosura de la composicién y en
la imitacién dramdtica (Poét. 4, 1448b 34-35). Ha dicho que Homero es el tinico
de los poetas que no ignora lo que debe hacer, que es el gran maestro en decir
las cosas falsas como es debido (Poét. 24, 1460a 18-19). Al menos nos queda la
certeza de que el parco ejemplo del nombre inventado que da Aristoteles en
1457b 34-35 —cuernos por retonos— es un ejemplo representativo, paradigmético;
aunque, mientras que la elaboracién de nombres inventados nos la da como de
paso, otorga en cambio a las metdforas un valor especial.

Aristoteles considera, por encima de todo, que el poeta es quien sabe servirse
de metaforas ya que “en verdad, es algo que no se puede aprender de otro, y es
indice de natural bien nacido, porque la bella y buena metafora es contemplacién
de semejanzas” —to omoion gewrein estin (Poét. 21, 1459a 5-7)- pero si
leemos con cuidado el capitulo XXI veremos que, en algtin aspecto, el nombre
poético (Poét. 21, 1457b 34-40) estd por encima de la metafora (Poét. 21, 1457b
6-32). Pepoihmenon es el cambio de una palabra por la invencién de un sentido,
y puede indicar no sélo un sustantivo o un adjetivo, sino un verbo."

Se trata del vuelco de un nombre por otro, atendiendo a la ﬁgura y funcién
del objeto. Mientras que la metéfora opera un vuelco con cierto significado del
nombre, el nombre poético instaura un nuevo sentido de uso de la palabra. Esto
quiere decir que la abstraccién que opera la realizacion de la metafora es distinta de
aquella realizada con la invencién de una palabra; la metéfora es una tarea mis
racional, dianoética, mientras que la invencién del nombre es una tarea fenomé-
nica, del uso y la apariencia del nombre en cuanto que es pertinente a la elocu-
cidén.' Se trata del nombre como significante, no como significado, porque “pa-
rece que la actividad de la poihsij hace objeto de una suerte de reconocimiento
de facto, como es el caso de la expresién en verso, que es una donacién empirica

° Poét. 21, 1457b 34-35. El primero proviene de: HOM. Iliada. I, IL; V, 78.

1% Que puede ser verbo se ve en 1458b 24, donde esgiei se cambia por goinatai.

' onoma es voz convencional, significativa, sin idea de tiempo; pero pepoihmenon onoma es el que
no ha sido pensado absolutamente por nadie, no es convencién o género comun, significante, sino
uso arbitrario del poeta. Cf. 1457b 32-33.
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sin por lo tanto representar lo esencial de la creacién poética” (Dupont-Roc y
Lallot, 1980: 350). Note el lector que Aristételes ha dicho que ‘el poeta debe ser
poeta de historias mds que de versos” (Poét. 9, 1451b 27) y aunque no tiene como
primer cometido la fabricacién de palabras,'? esto ocurre en algunas ocasiones.

Veamos las consecuencias que pueden extraerse de la invencién de un nom-
bre poético: es indudable que para Aristdteles el origen del lenguaje es natural.
A diferencia de la interpretacién convencional de sus predecesores, en espe-
cial de los sofistas y Platén, relaciona el lenguaje con la naturaleza de las cosas.
Piensa que entre el nombre y la cosa designada por el poeta estd siempre el con-
cepto medial o representacion que remite a los significados de las cosas. Las cosas
garantizan en tltima instancia la significacion. Aristdteles acepta convenciones
lingiisticas entre la palabra y la imagen en la mente, pero es un naturalista en el
sentido de que en el fondo de las convenciones lingiiisticas subyace la depen-
dencia ontoldgica de las palabras y las imigenes mentales. Para nuestro autor, el
lenguaje y las palabras son denotativos; la clave de su teoria lingiiistica estd en la
union y separacién de los signos; en consecuencia, toda forma de discurso se ot-
dena ala analitica. Dicho en su terminologia légica, el lenguaje se ordena al l6gos
apofdntico (ct. De inter. 2, 16-19; 26-28).

A pesar de ello, sostiene que tanto el discurso retdrico como el poético no
son del légos apoféntico en la medida en que se alejan en mayor o menor grado de
estructuras naturales. Sus razonamientos abiertos no se refieren a entes en el
primer sentido, por si o necesarios. En el caso de lo poético, las metaforas indi-
can inventiva pero todavia mantienen referencia con las cosas, pues en la medida
en que perciben relaciones de semejanzas con las cosas trasladan significados
de uno a otro. En contraste, el nombre inventado es el tinico caso en el cual el
cambio de las palabras no dice relacién semdntica alguna. Expresado en otros
términos: mientras que la metéfora consiste en dar a una cosa un nombre que
pertenece a otra” (cf. Poét. 21, 1457b 7) por transferencia de significado, el
pepoihmenon onoma carece de referencia y de convencidn, pues es el que no
siendo usado absolutamente por nadie lo establece —dokei-"" el poeta”.

En Poética 1458b 30-35 y 1459a 1-3 Aristdteles menciona a Arifrades como
el que ridiculizaba a los poetas tragicos por usar expresiones que nadie diria,
frente a él sostiene que las expresiones inusuales evitan bajeza y vulgaridad en
la elocucién. Sin duda otorga mayor importancia al que domina la construccién
de metaforas —su preferencia por la semdntica del lenguaje es lo que marca la

12 pepoihmenon onoma es un nombre alterado, es decir, s6lo es nombre parcialmente, pues el nom-
bre significa.
13 dokei de dokew-w: creer, imaginar, parecer, ﬁgurarse.

18



NATURALEZA, SIGNIFICADO Y POETICA

jerarquia de las construcciones artisticas— pero incluye y legitima la inclusién en
la tragedia del nombre inventado como aquel que establece el parecer exclusivo
del poeta, instaurando -tigetai-'* una novedad generada para si y por sus pro-
pios medios. De esta manera, dicho como de paso, el pepoihmenon onoma es
elocuencia persuasiva, persuasion estrictamente poética que se separa de los nom-
bres en si.”

Si el poeta instaura un orden absolutamente inédito con algunas palabras,
estamos frente a una especie de nombre —onomatoj- que no remite a signiﬁcado
-shmantikon- alguno. En la metéfora, a pesar de la relacién de semejanzas
que opera, siempre subyace cierta signiﬁcacién; a veces mas directa, como cuan-
do el traslado se hace de especie a especie o del género a la especie, y otras mis
abierta, como cuando el traslado no opera de la especie al género o si se hace por
analogia, perola traslacién —epifora- supone siempre cierto contenido esencial
(cf. Poét. 21, 1457 5-32). En cambio, en los nombres inventados, se instaura una
nueva funcidn ala palabra, sin correlato con la significacidn previa. Es el caso de
llamar retoios a los cuernos del venado. La pregunta pertinente que cabe hacerse
respecto a esta peculiaridad del nombre o —~pepoihmenon onoma- es si con ello
el poeta instaura realmente un nuevo orden o género de entidades, es decir, si
instaura una relacién inédita entre el nombre y la creacidn de una nueva entidad.
En otras palabras, la invencién de nombres, ¢alude a cierta creatividad poética a
partir de la cual podemos rastrear otro orden de seres mis alld de los estableci-
dos por el Estagirita en Metafisica VI?

Me explico: en Metafisica VI (VI-2, 1026a 33-35; 1026b 1-3) Arist6teles
sostuvo que son cuatro los sentidos de decir del ente: el ente por accidente, el ente
como verdadero y el no ente como falso, el ente segtin las figuras de la predicacién
o ente categorial, y, por tiltimo, el ente en potencia y el ente en acto.

Del ente por accidente considera que no cabe ninguna especulacion sobre él
y lo excluye de la Metafisica (VI-2, 1026b 3-35; 1027a 1-35, 1027b 1-16); tam-
bién excluye al ente como verdadero y al no ente como falso (Met. VI-4, 1027b
16-35; 1028a 1-5), pues se trata de composicién y divisién en el pensamiento.
Por tltimo cree que el estudio del ser en su sentido propio compete al ente
segun las categorias (cf. Met. VI-4,1027b 33) y al ente segtin el acto y la potencia
(cf. Met. VI-4,1028a 4-5).

' Tigetai: inspirar, representar, sugerir. Indica una participacién libre del poeta. Aunque sélo de
paso y con cautela, sélo en el nombre inventado aparece la creatividad en la Poética.

15 Los nombres en si aluden a un significado de las cosas, tienen género y se concretan en el tiempo.
Se trata del orden categorial como distinto del nombre poético. Cf. Poét. 21, 1458a 8-10.
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Lo interesante de esta referencia metafisica con la construccién del nombre
poético consistiria en que no es reductible a ninguno de los cuatro sentidos del
ente de Metafisica VI. Pepoihmenon onoma no es un accidente porque, aunque
casi nunca ocurre, implica la construccién racional del poeta, mientras que el
ente por accidente es para Aristoteles aquel que carece de causa y s6lo ocurre una
vez. En cambio, el nombre inventado no es la aparicién azarosa de una palabra,
el poeta es la causa por la cual aparece el uso de la palabra. Al mismo tiempo, el
nombre inventado no esta en el terreno de la verdad o la falsedad de la com-
posicién lingiiistica, ya que hemos senalado que la palabra poética no remite al
significado de la cosay que tanto el discurso retérico como el poético no siguen
la regla del logos apofdntico. AristSteles senalé con claridad que el nombre poético
no es un nombre de lo en s, en consecuencia es un nombre que no trata de rea-
lidades objeto de la metafisica. Tal parece que el nombre poético es el tinico tér-
mino aristotélico que rebasa las categorias y sentidos del ente que establece
Metafisica V1. Aunque mencionado una sola vez, y ciertamente como de paso,
parece que la inclusidn en la Poética del pepoihmenon onoma es el pequefiisimo
reducto que abre una via de conexidn entre el concepto moderno de creatividad
y genio del arte frente al naturalismo mimético de Aristételes. El hallazgo,
quiza, nos lleve a revisar algunos pasajes mis en la interpretacién de lo poético
en Aristoteles.

Para demostrar la interpretacién que proponemos, recapitulemos el esquema
trazado por Aristételes en el bloque Poética XIX, XX, XXy XXII

El pepoihmenon onoma es una especie de nombre que corresponde a una de
las partes de la elocucién o lecij.

Aristételes ha desarrollado el tema de la lecij de la siguiente manera:

1. Enel capitulo XIX clasificé los modos de lecij: a) desde el conocimiento
del arte del actor; b) desde el conocimiento del que sabe dirigir las repre-
sentaciones dramdticas. En ambos casos, Aristételes consideré que no
hay critica seria en contra del poeta si falla en uno de estos modos.

2. Enel capitulo XX se refirié a las partes de la lecij. Las partes de toda elo-
cucién o diccidn son: letras o elementos, silabas, conjuncién, articulacién,
nombre, verbo, caso y frase. Cabe destacar que en estas partes laidentidad
con el Peri Hermeneias es indudable.,

3. En el capitulo XXI estableci6é dos divisiones sobre las especies de nom-
bres: a) simples y compuestos; b) ordinarios y peregrinos, metaforas,
nombres poéticos, nombre alargados, abreviados y alterados, género de
los nombres. En donde nombre inventado se consideré nombre poético.
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4. Claridad y virtud de la diccién. Lo resolvié por via de mesothj: la exce-
lencia en la diccién es que no caiga en la vulgaridad de lo cotidiano, pero
que tampoco caiga en barbarismo y enigmas que resten claridad al relato.
Aristoteles entiende que la diccidn invariablemente va acompanada del
razonamiento, pues éste consiste en encontrar el lenguaje requerido por
una situacién (Poét. VI, 1450b 4-5). El razonamiento aparece siempre
que queremos revelar algo,' por eso poética y retérica se unen en el dis-
curso, aunque ambas se distinguen como texnai; pues aunque toda diccién
consiste en experimentar el pensamiento a través de los elementos del len-
guaje —sea en verso o en prosa— (Poét. VI, 1450b 6-7), la retérica regla la
progresién del discurso enlazando ideas mientras que la poética lo hace
concatenando percepciones e imagenes.

Desde la introduccidn del capitulo XIX el tema de la diccién se incluy6 para-
lelamente al pensamiento —dianoia- y la elocucién —lecij-. En un par de li-
neas se despachd el tema del pensamiento a la retérica, por contener las mismas
leyes respecto a todo aquello que debe alcanzarse mediante las partes del dis-
curso.”” Aunque en el discurso retérico el hablante lo expresa con ensenanza,
mientras que en el discurso poético no hay necesidad alguna de las cosas dichas,
s6lo deben parecer atractivas (Poét. 1456a 5). Aristételes acercd con ello el
discurso poético mas al adorno y sazén —kosmoj-, un modo de lenguaje y
representacién que se habia anticipado desde la definicién de tragedia y el cual,
sostuvo, aporta cardcter presentativo y fonético al relato. :Cudl ha sido entonces
la necesidad de incluir nombres inventados? Aristdteles argumenté que el len-
guaje y la expresion poética no pueden caer en lo comin y cotidiano porque su
bajeza restaria la areth propia del género spoudaioj; pero, al mismo tiempo,
se preocupd por la necesidad de introducir formas lingtiisticas ajenas a lo co-
mun, como cuando los nombres peregrinos, los enigmas, los barbarismos y las
invenciones pueden restar claridad a la diccién. Su preocupacién, me parece,
toca el nervio central de la inventiva poética a la que me he venido refiriendo,
pues nos lleva a la pregunta: ;cudl es el criterio de claridad o inteligibilidad espe-
cifico de la poética? No puede responderse desde el punto de vista de la dianoia,
ya que en lineas anteriores el texto habia sostenido que la dianoia seguia las
mismas leyes de la retérica. Entonces, la claridad aludida por Aristételes parece
referirse a un criterio establecido ad intra de las leyes poéticas. Consideramos

16 Poét. 1450 11-12. El razonamiento concierne a todo aquello que debe ser producido por las palabras
del lenguaje. Cf. 1456a 36-37.
'7 Demostrar, refutar, despertar pasiones, etcétera. Cf. 1456a 35-40 y 1456b 1.
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que Aristételes alude a un sentido de claridad como imagen —eikwn- pues en
el capitulo XVII, 1455a 24-26 habia precisado que los hechos deben presen-
tarse de tal manera que “viéndolos con mayor claridad, como si presenciaran
directamente los hechos, el poeta podrd hallar lo apropiado, y de ningiin modo
podrd dejar de advertir las contradicciones”. Luego, el criterio poético de ex-
celencia en la diccidn parece ser poner a la vista, es decir, poner en imdgenes y no
en ideas, la diccién. Es asi que el nombre inventado aparece como un recurso
poético legitimo siempre y cuando no se pierda la concatenacién con la imagen
a la cual remite.

La claridad poética del nombre inventado es pues un préstamo, copia o imi-
tacién de algo fingido o ficticio en el sentido en que no se refiere a una idea o
significado del objeto, sino a algo apartado del significado: este accidente de la
ousia tiene que ver con la figura mis que con la forma. El poeta opera una
abstraccién o glosa introduciendo por si mismo la readaptacién de la palabra al
metro,' se trata del uso de una palabra nueva que la lengua adopta; uso que no
demerita la etimologfa de la palabra porque su criterio radica en la exclusivi-
dad del empleo. Aristételes es muy cauto al recomendar la fabricacidn o elabo-
racién de estos términos, incluso, en algunos pasajes previos (cf. Poét. 16, 1454b
30) sostiene que estos sustitutos heterogéneos son ajenos al arte del poeta, aun-
que los acepta en la medida en que a lo largo del discurso“aparezcan como una
clase derivada del nombre corriente” (Dupont-Roc y Lallot, 1980: 350).

Conclusiones

1. El pepoihmenon onoma es un nombre inventado por el poeta. Su elaboracién
sugierelainclusiéon de unainventiva, porque con ellase trasciende el significado de
la palabra con la que se hace el simil. Pero esta fabricacidn inédita, recomendada
por AristSteles como una intervencidn conveniente a la poética (Poét. 22,1458a
30-31), no debe aparecer explicita en su uso, porque el lenguaje poético imita
el lenguaje comun y corriente. Sin embargo, “su uso contribuye en no pequefa
parte a la claridad de la diccién” (Poét. 1458b 1-2), pues no puede lo poético ser
comun —aunque lo imite— sino lograr una claridad especifica: presentar por la
vista los hechos. Por eso basta con que se lea una tragedia para que se tenga la re-
presentacién de la accién.

2. El pepoihmenon onoma es un medio o recurso del poeta que prueba una
forma de lenguaje distinta del retérico a pesar de sus afinidades. En esta especie

18 Cf. el comentario de Dupont-Roc y Lallot (1980: cap. 21, notas 8 a 10, p. 349).
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del nombre se descubren leyes que rebasan categorias l6gico-epistémicas del
lenguaje poético. Lo anterior nos lleva a vislumbrar una nocién del arte poético
en el Estagirita, la cual permite sostener que la elaboracién poética rebasa el sig-
nificado y la referencia de las cosas. Se trata de un sentido del ser que es artificial
—producido o fabricado por el poeta— y no sigue las leyes del ente natural; de
una mimesis sin correlato entitativo alguno, porque el ser significa y este género
del ser carece de una idea a priori. En efecto, Aristdteles no resuelve la argu-
mentacién poética por esta via y, por ende, no podemos subordinar el todo por
la excepcién, pero encontramos que esta inclusién abre una via hermenéutica
de la Poética en la cual, al menos en alguna ocasidn, la mimesis se separa del na-
tural l6gos humano. Una via en donde la regla de adecuacion es el metro sin
contenido semantico, donde la apariencia exterior es criterio, ya no el funda-
mento. Frente a su uso, Aristdteles titubea y recomienda al poeta mesura. Pero
sostiene y defiende su uso, precisamente para evitar la bajeza del lenguaje coti-
diano en la expresién poética. Con ello, mantiene una via inexplorada: que hay
ciertas fabricaciones poéticas que se alejan de la via natural; en consecuencia,
también de las entidades reales.
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