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El animalismo aparece recurrentemente
en la opinién publica de forma polémica.
Su posicion encontrada con un principio
ético tan comunmente aceptado como la
dignidad de la persona humana provoca
encendidos debates. Emprender un viaje
a sus raices filosoficas nos llevara a dos
clasicos del empirismo: Bentham y Hume.
En ellos s= encuentra un peculiar concepto
de vida que requiere ser estudiado en su
reduccionismo para poder comprender los
enfrentamientos del animalismo con otras

posturas.

animales no humanos, etica animal,
Bentham, Hume, filosofia de la biologia

Abstract

Animalism appears recurrently in public
opinion controversially. Its position found
against an ethical principle so commonly
accepted as the dignity of the human
person provokes heated debates. A jour-
ney to its philosophical roots will lead

us to two classical of empiricism: Hume
and Bentham. In them there is a special
concept of life that needs to be studied in
its reductionism to understand animalism
confrontations with other positions.

animal ethics, no-human animal, Bentham,

Hume, philosophy of bioclogy

Biodebate

Viaje a las entranas
del animalismo

Introduccidon

Por movimiento animalista se en-
tiende, de modo amplio, todas las
corrientes de pensamiento gque reco-
nocen relevancia moral a los animales
no-humanos y proclaman el respeto
debido a su vida. Esta amplia defini-
cién abarca tanto las tradiciones es-
pecistas como aquellas que, sin ser-
lo, llegan a reconocer derechos a los
animales. También, las mas recientes,
en las que se aplica los conceptos de
soberania, ciudadania o cuasi-ciuda-
dania a las comunidades de animales
para conocer las dimensiones politicas
del animalismo. Las preguntas éticas
que plantea este movimiento son muy
variadas, entre ellas se cuentan aque-
llas sobre la relevancia moral de los
animales, sus derechos, su considera-
cién personal, o no, etc.’

Parallegar alabase desu pensamiento
se hace necesario emprender un viaje
que pasa por su historia, continda por
sus corrientes y llega a sus elementos
de la filosofia de la biologia.

2. Primera parada: Origen e historia
del movimiento animalista

El inicio remoto del movimiento ani-
malista puede retrotraerse a la chra
del meédico, tedlogo, misico y filo-
sofo Albert Schweitzer, que acund la
expresion «reverencia por la vida» y
construyd una teoria del valor basada
en la voluntad de vivir, que atribuyd
a todo ser vivo. Aungue, para muchos
autores, Albert Schweitzer es el padre
de la ética medioambientalista con
caracter biocentrista, él nuncallegd a
considerar el ecosistema como sujeto
moral, aunque si a los animales.

Algunos autores que siguieron la es-
tela de Albert Schweitzer fueron Joel
Feinberg, Kenneth Goodpaster o P. W.
Taylor. Otros autores creen que no hay
que andar tanto en el tiempo; consi-
deran que el movimiento animalista
nacio en el Reino Unido, en la década
de los sesenta del siglo XX, cuando al-
gunos miembros de la Liga contra los
Deportes Crueles se propusieron sabo-
tear la caza con perros.

l inicio remoto

del movimiento

animalista puede
retrotraerse a la obra
del médico, tedlogo,
musico y filosofo
Albert Schweitzer,
gue acuno la
expresion «reverencia
por la vida» y
construyd una teoria
del valor basada en
la voluntad de vivir,
gue atribuyo a todo
ser vivo

Desde un punto de vista intelectual,
varias publicaciones pueden atribuirse
la paternidad del movimiento: la co-
leccidn de ensayos Animals, Men and
Morals, publicada conjuntamente en
1971 por Stanley y Roslind Godlovitch
y John Harris; Animal Liberation, de
Peter Singer (1975); o The Moral Sta-
tus of Animals, de Stephen Richard L.
Clark (1977).

Desde otro punto de vista, el ano
1978 puede ser considerado como el
de la adquisicién de la carta de ciu-
dadania de este movimiento, cuando
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la ONU y la UNESCO aprobaron la De
claracién Universal de los Derechos
de los animales. Previamente habia
sido aprobada por la Liga Internacio-
nal de los Derechos del Animal v las
ligas nacicnales afiliadas en la tercera
reunicn sobre los derechos del animal,
celebrada en Londres del 21 al 23 de
septiembre de 1977. Este documento

| ano 1978 puede

ser considerado

como el de la
adquisicion de la
carta de ciudadania
del movimiento
animalista, cuando
la ONU y la UNESCO
aprobaron la
Declaracion Universal
de los Derechos de los
animales

supone un hito en la carrera contra el
especismo: en él se proclama que los
animales son sujeto de derecho y que,
entre otras cosas, no deben ser mal-
tratados, etc.

3. Segunda parada: Cartografia de
los movimientos animalistas

Por lo que respecta a determinar co-
rrientes en el movimiento animalista,
no hay unanimidad a la hora de esta-
blecer su nimero y su criterio taxo-
nomico.

Tom Regan, el autor del articulo
«Animal Welfare and Rights» en la
Encyclopedia of Bioethics, considera
que existen siete aportaciones a la
reflexion del movimiento animalista
que, a su vez, pemniten una primera
taxonomia del movimiento animalis-
ta: el aristotelismo, el judaismo-cris-
tianismo, el contractualismo, Kant,
el utilitarismo, la ecologia profunda

y, por dltimo, el ecofeminismo. Para
Regan, la mas importante es la apor-
tacion del utilitarismo, ya que afirma
que es la capacidad de experimentar
placer y dolor, no la racionalidad, ni la
autonomia ni la competencia lingiiisti-
ca, lo que da derecho a cualquier in-
dividuo a tener consideracion moral.?

Adela Cortina ofrece una adecuada
cartografia para moverse en este
amplic mundo del movimiento ani-
malista.® Inspirada en Tom Regan,
describe seis corrientes: la prime-
ra es la teoria del deber indirecto
en relacidn con los animales, segin
la cual es un deber moral indirecto
tratar bien a los animales, pero no
porque ese deber corresponda a un
derecho que los animales tengan de
ser bien tratados, ni tampoco es un
deber de justicia. La segunda es el
contractualismo, que afirma que a
pesar de gque los sujetos del pacto
social son los humanos vy, por tanto,
solo ellos tienen derechos, ya que
solo ellos son capaces de reconocer
y asumir deberes, queda abierta la
posibilidad de que los firmantes del

pacto decidan contraer obligaciones
legales con los animales. La tercera
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es el utilitarismo, que en el fondo es
un pathocentrismo, va que la linea
infranqueable, como decia Bentham,
no viene trazada por ser persona,
sino por tener o no capacidad de su-
frir. Asi, resulta que es de justicia
tener en cuenta de un modo igual
los intereses de todos los seres sen-
sibles. La cuarta es el enfoque de las
capacidades, que considera que es
un deber de justicia respetar y em-
poderar las capacidades de los seres
organizados, gque pueden perseguir
con ellas una vida buena. La quinta
son las teorias del valor inherente.
Para los autores de esta corriente
los animales merecen consideracion
moral vy legal porque tienen derechos
anteriores a la formacion de la comu-
nidad politica, independientemente
de que tengan intereses. Por ultimo,
a la sexta corriente pertenecen las
teorias del reconocimiento recipro-
co, que tienen por base el recono-
cimiento mutuo de seres dotados de
competencia comunicativa humana.
En el ambito espanol, se puede con-
siderar en la ndmina del animalismo
a autores como Jorge Riechmann,
Jesus Mosterin, Ferrater Mora y Pris-
cilla Cohn.
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Oscar Horta,? por su parte, realiza un

amplio estudio sobre el especismo, que
plantea como un concepto mas amplio
que la mera defensa de los animales o
movimiento animalista (por esta razon
incluye en su estudio los movimientos
de ecologia profunda, ecocéntrices,
etc.). Cuando limita su estudio del es-
pecismo a los autores que parten del
concepto de sufrir y disfrutar, ofrece
una taxonomia de cinco tipos. El pri-
mer grupo estd formado por aquellos
que optan por la utilizacion del uti-
litarismo como herramienta filosofi-
ca; tienen su origen en la postura de
Bentham y en la de Stuart Mill; su re-
presentante principal es Peter Singer.
En el segundo grupo, se estudian aque-
llos que optan por una postura deonto-
logista, es decir, una ética de los de-
rechos; en este segundo grupo, Horta
considera a Tom Regan, Ryder y Michel
A. Fox. El tercer grupo es de los auto-
res que optan por el contractualismo,
entendiendo por este un modo propio
para la deduccidn de los principios
normativos, mediante la apelacién a
un pacto original en el que las partes
elegiran las reglas del juego por las
que se conduciran en el futuro, radi-
cando asi su legitimidad en el proceso
que las fundamenta. Entre los autores
de este grupo considera a Carruthers
y Rowlands. El cuarto grupo es el de
los neoaristotélicos, es decir, aquellos

que se pueden enmarcar en la ética
de la virtud; cabria citar a Rollin,
Clark, Dombrowski y Hursthouse. Por
ultimo, el quinto grupo es el de los
autores de la drbita de la ética del
cuidado: Noddings y Donovan.

Por ultimo, M. A. Sanchez® simplifica
la taxonomia, reduciéndola a dos gru-
pos. El primero es el de los que tie-
nen en cuenta el sufrimiento animal,
entre los que figura Peter Singer; el
segundo grupo corresponde a los que
consideran el valor moral de los ani-
males y su derecho a existir en las
mejores condiciones posibles, entre
los que destaca Tom Regan.

4. Final del camino: el concepto de
vida

Juan Ramén Blanco Aristin pone de
manifiesto los elementos de la filo-
sofia de la biologia que sustentan el
movimiento animalista.® En primer lu-
gar, considera que todo lo vivo tiene
una materia comin, el cédigo gené-
tico; en segundo lugar, subraya la in-
terdependencia de todo lo vivo en los
ecosistemas; v, en tercer lugar, senala
la existencia de un elemento comdn
entre lo humano vy lo animal: la ca-
pacidad de sufrir. Este tercer y ultimo
dato es el que mas importancia cobra
a la hora de encontrar las raices en la

filosofia de la biologia, pues conduce
directamente a un texto de Jeremy
Bentham gque puede considerarse fun-
dante del movimiento animalista:

«Puede llegar el dia, cuando el res-
to de la creacion animal adquirira
esos derechos que nunca les debe-
rian haber sido arrebatados por la
mano de la tirania. Los franceses
ya han descubierto que la negrura
de la piel no es razdn para que un
ser humano deba ser abandonado
sin remedio al capricho de un tor-
turador. Llegara un dia en que el
numero de las piernas, la vellosidad
de la piel, o la terminacion del hue-
SO sacro, seran razones igualmente
insuficientes para abandonar a un
ser sensible al mismo destino. ;Qué
otra cosa es lo que debe trazar la

sta es la clave:

la capacidad de

sufrir es lo que
permite hablar de
derechos en los seres
vivos; el ser vivo que
sea capaz de sufrir es
sujeto de derechos

linea insuperable? ;Es la facultad de
la razon, o, tal vez, la facultad del
lenguaje? Sin embargo, un caballo
o un perro adulto es, sin compara-
cién, un animal mas racional que un
bebé de un dia o una semana, o un
mes, puses nos podemos comunicar
mas con aquellos. Pero hagamos la
pregunta de otro modo, ;de qué son
capaces? La pregunta no es jpueden
razonar? Tampoco, jpueden hablar?
Sino, jpueden sufrir?».7

Esta es la clave: la capacidad de sufrir
es lo que permite hablar de derechos
en los seres vivos; el ser vivo que sea
capaz de sufrir es sujeto de derechos.
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Blanco Aristin ha profundizado en esta
idea y afirma gque algunos campos de
estudio cientifico han mostrado que
los animales sufren de hecho. El sufri-
miento ocasiona o una respuesta mo-
tora (corriendo lejos), o una conduc-
ta de réplica (llanto, gritos, defensa
propia), © una respuesta autdnoma
{Ulcera neurogénica); puede también
ser expresada por serias perturbacio-
nes de conducta (postracidén, auto-
mutilacidn, agresividad permanente).
La sensibilidad para el dolor v la ca-
pacidad para reaccionar a este como
un intento para neutralizar el dolor
o eliminar la causa, son mecanismos
bésicos y difundidos vy puede inferirse
que ellos aparecieron primero en una
etapa muy temprana en la evolucion
del mundo animal.

Con todo, el texto de Bentham perte-

nece a una nota aclaratoria que hace

a la siguiente pregunta:
«Entonces, jqué otros agentes hay
que, al mismo tiempo que estan
bajo la influencia de la direccidn del
hombre, son susceptibles de la feli-
cidad? Los hay de dos tipos: 1. Otros
seres humanos que sean personas;
2. Otros animales que, en razon de
determinados intereses, han sido
descuidados por la insensibilidad de
los antiguos juristas, y estan degra-
dados en la clase de cosas».?

La capacidad de sufrir ya no es solo
lo que otorga derechos, sino lo que
distingue lo vivo de lo inerte, de las
cosas. Esta afirmacion de la filosofia
de la biologia sobre el concepto de
vida es lo que sustenta todo el edifi-
cio. En este punto, Adela Cortina pone
de manifiesto que existe una estrecha
relacidn entre la capacidad de sentir/
sufrir y el utilitarismo y el empirismo.
De hecho, la obra de Hume puede con-
siderarse el antecedente del comen-
tado texto de Bentham, no por casua-
lidad, sino porque con él comienza un
nuevo concepto de vida.

David Hume, en su Tratade de {a na-
turaleza humana, al estudiar la na-
turaleza y limites de la razén con la
pretension newtoniana de demostrar
la unicidad de todo el universo, afirma
la igualdad de la razén en animales y
hombres. A ello le dedica la seccidn
XVl de la parte Il del libro I: «De la
razon de los animales».

ume habia

demostrado

gue la razon
es esclava de las
pasiones, esto es,
que la naturaleza
de la mente no es
la razon, sino sentir
placer y dolor. Lanza
asi la hipotesis de
que hay acciones
mentales comunes a
hombres y animales.
Y afirma que son
todas, excepto dos: la
identidad personal y
el amor a la verdad

Unas paginas antes, Hume habia de-
mostrado que la razon es esclava de
las pasiones, esto es, que la naturaleza
de la mente no es la razon, sino sentir
placer y dolor. Lanza asi la hipdtesis de
que hay acciones mentales comunes a
hombres y animales. Y afirma que son
todas, excepto dos: la identidad per-
sonal y el amor a la verdad. Mediante
el estudio comparado de acciones de
hombres y animales llega a concluir
que «los animales proceden segin un
razonamiento que no es de suyo dife-
rente, ni se basa en diferentes princi-
pios, al que aparece en la naturaleza
humana~».? Segin describe, los ani-
males —como los humanos— reciben
impresiones y de ellas son capaces de
inferir alguna conclusién, apoyados
sobre la experiencia y la observacion.
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Otro de los razonamientos que ofrece
es especialmente interesante para el
posterior movimiento animalista, pues
parece su germen. Si las operaciones
mentales fueran distintas en hombres
y animales, en atencidn a que la razén
fuera algo complejo, habria hombres
que no son tales:

«El defecto comin de los sistemas
empleados por los fildsofos para ex-
plicar las acciones de la mente estri-
ba en que ellos suponen tal sutileza
y refinamiento en el pensamiento,
que este excede no solamente a la
capacidad de los simples animales,
sino hasta a la de los ninos y gente
corriente de nuestra propia especie,
queson, a pesar de todo, capaces de
tener las mismas emociones y afec-
ciones que las personas de genio y
entendimiento mas refinados».™

Con ello da por probada su hipdtesis
inicial, que afirmaba que hay acciones
mentales comunes a hombres y anima-
les, que no son las racionales, sino las
emociones. Y, en consecuencia, procla-
ma laigualdad entre los dos. Este anali-
sis genético del texto de Bentham pone
de manifiesto lo que se habia indicado:
el utilitarismo y el empirismo son la
matriz intelectual, o el mejor caldo de
cultivo, para el movimiento animalista,
por su particular concepto de vida.

5. Claves de la cuestion: la vida y el
sujeto vivo

El final de este viaje a las entranas del
animalismo nos ha llevado a una sutil
distincidn que podra aportar mucha luz
a las polémicas sobre la ética animal,
el animalismo, los derechos de los ani-
males, etc. Se trata de distinguir entre
la vida y el sujeto vivo. De hecho, esta
distincidn va opera en el mundo del
animalismo vy la ética animal, donde se
habla de vida y vida humana; animal
humano y animal no humano, combi-
nado de todas las formas posibles.
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Por una parte, la vida definida como
actividad mental/emocional (o como
capacidad de sufrir) arrastra tras de si
un doble reduccionismo. Al reduccio-
nismo ontoldgico cartesiano se le ana-
de el empirista. Descartes establecid
la barrera de la res cogitans con la res
extensa, dejando la definicion de vida
digna en la esfera de la actividad men-
tal, que el empirismo solo tuvo que re-
ducir —ain mas— a la emocion. Por otra
parte, la dignidad siempre ha sido aso-
ciada a un sujeto vivo (hombre, perso-
na, o incluso, para algunas tradiciones,
el animal), pero nunca a una actividad
(la vida). Por tanto, la relevancia moral
se le atribuye a la vida porque es una
actividad de un sujeto digno, no por ser
digna en si misma. Esto, evidentemen-
te, no excluye un cierto respeto a otros
sujetos de la vida.

Asi las cosas, la vida tiene relevancia
moral, no por si misma, sino por el su-
jeto que la vive. Esta sutil distincidn
deberia ayudar al animalismo y la ética
animal a profundizar en la estructura
metafisica del sujeto ¥ no centrarse en

sus actividades mentales, a la hora de

hablar de respeto, derechos, etc., u
otros conceptos de orden ético.

En definitiva, el fondo de la cuestidn
compete a la filosofia de la biologia y
no a la antropologia o a la metafisica,
que son los campos en los que se sue-
le dirimir los problemas del valor de la
vida de los animales, sus derechos, etc.
El reduccionismo mecanicista y la con-
fusion entre vida y sujeto vivo —apor-
taciones de los estudios de filosofia de
la biologia— son los elementos que hay
que clarificar para abordar en profundi-
dad las cuestiones del animalismo.
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