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IMAGEN, ESCRITURA Y DIFERENCIA CULTURAL EN LA
CONQUISTA DE AMERICA

Yanet Martinez Toledo*

RESUMEN

La construccion del otro en el proceso de conquista de América, en el siglo
XVI, a pesar de su multidimensionalidad podria resumirse en una cons-
tante: la jerarquizacion del yo hispano, a través del establecimiento de la
diferencia cultural. La interpretacion que los conquistadores hacen de la
cultura indigena no solo es parcial y culturalmente situada. Con su preten-
sion de universalidad intenta mostrar la superioridad civilizatoria respecto
del mundo indigena. Las concepciones de imagen y escritura, van a ser cen-
trales en la construccion del otro, mediada por la diferencia.

Palabras claves: Imagen, imaginario, escritura.

ABSTRACT

The construction of the Other in the process of conquest of America in the
sixteenth century, despite its multidimensionality could be summed up in
one constant: the ranking of Spanish “Self’} through the establishment of
cultural difference. The interpretation that makes the conquerors of the in-
digenous culture is not only biased and culturally situated. With its claim
to universality is trying to show the superiority of the world regarding in-
digenous civilization. The concepts of image and writing, will be central in
building the other, mediated by the difference.

Keywords: image, imaginary, writing

INTRODUCCION:

Generalmente, cuando se habla de lo
visual o de Estudios Visuales en la actua-
lidad, se piensa en términos de arte y me-
dios audiovisuales (Ardeévol, 1998). Esta
concepcidn se desarrolla en un contexto
altamente mediatizado en que lo visual
cotidiano se desarrolla, si bien no deja de
reconocer que lo visual va mds alld de lo

medidtico. Lo visual, como practica y dis-
curso de la mirada, se constituye en con-
dicién cultural de las relaciones sociales
humanas. El rol comunicativo de lo visual
se expresa en la construccion de formas de rela-
cionamiento en perspectiva histérica y actual.
Lo visual cotidiano no siempre ha es-
tado mediado por formatos que hoy nos
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resultan familiares, como la fotografia o
el video. La pintura, por otra parte si ha
tenido una impronta de més largo alcance,
a la par de otras formas de visualidad co-
tidianas: vestuario, ornamentacion, arqui-
tectura, alimentos. Todas esas formas de
expresion concreta de la vida cotidiana, en
su materialidad, tienen un impacto visual,
que expresa costumbres de quienes las
producen y consumen, a la vez de las vi-
siones de reconocimiento o extrafiamien-
to que se forman las personas que tienen
acceso a dichas imdagenes. Lo visual se
constituye en elemento ambiguo de iden-
tificacion-diferenciacién, que forma parte
de un proceso de constitucion identitaria
subjetivamente constituida.

Lo visual, y su representacion, para los
efectos de este ensayo, se ubicaran, histé-
ricamente, en el proceso de conquista es-
pafiola en América. Este interés surge por
la necesidad de retomar lo visual desde
una perspectiva no colonial. Pues:

cualquier recuento de la moderni-
dad que no tenga en cuenta el im-
pacto de la experiencia colonial
en la formacion de las relaciones
propiamente modernas de poder
resulta no sélo incompleto sino
también ideoldgico. Pues fue pre-
cisamente a partir del colonialis-
mo que se genero ese tipo de poder
disciplinario que, segiin Foucault,
caracteriza a las sociedades y a
las instituciones modernas. Si
como hemos visto en el apartado
anterior, el Estado-nacion opera
como una maquinaria generadora
de otredades que deben ser disci-
plinadas, esto se debe a que el sur-
gimiento de los estados modernos
se da en el marco de lo que Walter
Mignolo ha llamado el “sistema-

mundo moderno/colonial. (Cas-
tro-G6émez, 2000, p. 152)

El objetivo de este articulo es retomar
las relaciones sociales y culturales entre
conquistadores y conquistados en el siglo
XVI americano a partir de sus discursos.
La intencién no es mostrar las imagenes -
tergiversadas o no- producidas por los es-
parioles, respecto de la vida cotidiana indi-
gena. Antes bien, la idea es comprender el
sentido antropoldgico, no universal, de la
vida de los conquistadores -como sujetos
culturales- que propiciaron una determi-
nada interpretacién de los indios e indias, a
partir del andlisis del imaginario dominan-
te en el discurso espaiiol y las imagenes de
los indios con las que se relaciona.

Imagenes e imaginarios

La naturaleza y materialidad de las
imagenes son el punto de partida de esta
seccion. Aunque existen diversas nociones
de imagen, podemos partir de la diferen-
ciacion realizada por Burke, entre ima-
gen visual e imagen mental. Su distincién
consiste en establecer una oposicién en-
tre discurso escrito y discurso visual de la
pintura (Burke, 2005). Esta diferenciacidn,
aunque centrada en la Historia del Arte,
como disciplina, es valiosa en la medida
en que ofrece a la imagen visual, un valor
equivalente al del lenguaje oral o escrito,
en la construcciéon investigativa. Burke
afirma que para recuperar o reconstruir
las imdgenes mentales “resulta indispen-
sable, a todas luces, el testimonio de las
imagenes visuales, pese a los problemas de
interpretacién que puedan plantear” (Bur-
ke, 2005, p. 158)

Metodolégicamente, “la imagen es
necesariamente explicita en materias
que los textos pueden pasar por alto con
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suma facilidad. Las imagenes pueden dar
testimonio de aquello que no se expresa
con palabras” (Burke, 2005). Ademds, las
imagenes hablan, no solo de quien es re-
presentado en la imagen; sino de quiénes
las representan (Burke, 2005: 38). A partir
de ellas nos podemos formar una idea de
las cosmovisiones de quien ve y quien es
visto. La objetividad, por tanto, no es un
hecho “dado” por el cariacter documental
de la imagen; es una construccidn entre
quien ve y es visto.

Las imagenes visuales, y sus soportes
materiales, son formas de testimonio, que
permite el acceso a determinada informa-
cion. El proceso de interpretacidn de estas
imagenes debe hacerse en los marcos de
una investigacidn que articule la compren-
sién de sus significados. Razén por la cual
debe ser posible establecer un didlogo entre
las imagenes visuales de la vida cotidiana re-
presentadas materialmente y la cotidianidad
de quienes son representados en las image-
nes, lo que implica poner en dialogo las cos-
movisiones de quien ve y quien es visto.

En el caso de los enfrentamientos cul-
turales, que se producen en el marco de
conquistas que podemos llamar totales,
como las vividas en América en el siglo
XVI, nos hallamos en presencia de un pro-
ceso cuyo principio metodoldgico no es la
comprensién o interpretacién de la vida
de los otros, a partir del didlogo entre dos
imaginarios distintos; sino la compara-
cion cultural y el intento por asimilar a los
otros, tomando como paradigma, la expe-
riencia de vida particular del conquistador
(Mignolo, 1998). Al intentar comprender
a los otros y otras por mediacion de la
analogia, la esperanza de igualdad se con-
vierte en constancia de diferencia e infe-
rioridad. Lo visto, a partir de las imagenes
del otro es cargado de un contenido mora-
lizante y carente de civilidad, que justifica

la autopercepcién de superioridad del ob-
servador/conquistador.

El acumulado simbélico de las expe-
riencias de vida de que los conquistado-
res eran portadores, a la par de su poder
politico-militar, y su experiencia de colo-
nizacién cultural -puesta a prueba con la
reconquista del sur de Espafia-, hicieron
posible que su interpretaciéon de la vida
cotidiana de los indios se manifestara, no
solo como una invencidn; sino como la ex-
presion de sus propios imaginarios cultu-
rales y sociales. Frente a las formas de vida
de los indios, los espafioles comienzan a
hacer diversas lecturas, y a actuar en con-
secuencia. Esas lecturas estdn situadas en
una experiencia social y cultural geopo-
liticamente situadas. Constituyen un de-
terminado imaginario, una “construccién
simbdlica mediante la cual una comunidad
(racial, nacional, imperial, sexual, etc.) se
define a si misma” (Mignolo, 2000, p. 55).
Este término tiene un sentido geo-politico,
que en el contexto de conquista del siglo
XVI contribuya a la fundacién y formacién
del imaginario del sistema-mundo moder-
no/colonial” (Mignolo, 2000, p. 56).

En ese sentido el imaginario funciona,
mas alla de los prejuicios y estereotipos,
como un marco categorial; como una me-
todologia de comprensién que media la
lectura de lo visto. Es altamente valora-
tiva, en tanto juzga la postura del otro, a
partir de la propia experiencia. Esta lectu-
ra no es neutral, cuando se realiza desde
el poder social y cultural, la valoracidn se
convierte en discurso hegemdnico, en di-
sefio e implementacion de regulacién de la
vida cotidiana subalterna.

Imaginarios, practicas de interpreta-
cion e imagenes de loa otros

La conquista del Nuevo Mundo, vista



146 Cuadernos de Antropologia

desde el imaginario de los conquistadores,
va a ser la comprobaciéon empirica de la
validez y legitimacién de la dominacién
basada en la diferencia cultural. Las di-
ferencias de religidn, étnicas, de lengua-
je van a estar cargadas de una valoracién
polarizada de positivo a negativo: el “yo”
espaiiol y el “otro” indigena, el civilizado y
el salvaje. Esta dicotomizacidn se va a cor-
poreizar como nunca antes en la moder-
nidad colonial. La busqueda de la analogia
se convierte en la constatacidn de las dife-
rencias, y en la politizacién de las mismas,
en funcién de la dominacidn.

La interpretacién de la imagen del
otro, va a ser central en la construccién y
legitimacidn de la jerarquia que deriva de
la diferencia. Lo visto es pensado vy siste-
matizado a partir de los marcos represen-
tacionales de quien ve. En alguna medida,
es inventado, siempre que entendamos
por invencién:

[el] modo en que un cierto grupo de
personas se representa mentalmente a
otras, sino que apuntamos, mds bien,
hacia los dispositivos de saber/poder a
partir de los cuales esas representacio-
nes son construidas. Antes que como el
‘ocultamiento” de una identidad cultu-
ral preexistente, el problema del ‘otro”
debe ser tecricamente abordado desde
la perspectiva del proceso de produccion
material iy simbolica en el que se vieron
involucradas las sociedades occidentales
a partir del siglo XVI. (Castro-Gémez,
2000, p. 148)

La invenciéon del otro podria enten-
derse como una invencién desde Europa,
y no una invencién hecha por Europa. La

invencién no es una sustancia, antes bien,
es un lugar de enunciacién, mediado por
relaciones hegemonicas en las esferas
de la cultura, la politica, las ciencias, las
practicas religiosas, en las cuales la inven-
cién puede entenderse como apropiacién,
interpretacién y legitimacién de unas for-
mas de vida sobre otras.

La llegada de los espafioles a Améri-
ca, y la posterior conquista y colonizacién
del territorio, forman parte, en términos
de autores como Enrique Dussel (2007),
Anibal Quijano (2000), y Walter Mignolo
(1998), entre otros, de la inauguracién de
la Modernidad. Para comprender esta afir-
macion es necesario pensar la modernidad
en su caracter colonizador; no tinicamen-
te en la visién emancipadora y liberadora
enunciada en el siglo XVIII .

En los procesos de construccién del
imaginario social dominante en la vida de
los stibditos del Reino de Aragén y Castilla,
antes de su llegada a América, se constitu-
yé a partir de experiencias de vida que for-
maran parte del imaginario del sujeto con-
quistador en el “Nuevo Mundo”: el valor
“positivo” de la conquista total -cultural,
politica, religiosa- como clave del éxito, ya
validada en la Reconquista del Sur de Es-
pafia; la importancia del cristianismo como
cosmovision religiosa, fuerza politica, y el
rol que juega la iglesia catdlica como fuente
de control cultural mediante la conversidn,
y posteriormente, la evangelizacién. Estas
formas de enfrentamiento en la que lo mi-
litar, politico y cultural se articulan; junto
con la subsecuente abolicion de formas
previas de vida intercultural en el territorio
hispano, van a estar presentes en las practi-
cas del futuro sujeto conquistador.

1 Dussel, de manera explicita establece una distincién entre la modernidad colonial, que él denomina universal, y la moder-
nidad provinciana, la que es producida en Europa en el siglo XVIII. Para Dussel: “El siglo XVI ya no es un momento de la
‘Edad Media’ sino el primer siglo de la modernidad. Es la Modernidad temprana en su primera etapa, la de una Europa que
comienza su ‘apertura’ a un ‘nuevo mundo’ que la ‘re-conecta’ (por el Atldntico al Pacifico) con parte del ‘antiguo mundo)
el asidtico, constituyendo el primer ‘sistema mundo El siglo XVI es la llave y el puente ya moderno, entre el mundo antiguo
y la formulacién ya acabada del paradigma del ‘mundo moderno” (Dussel, 2007, p. 193)
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Otras dimensiones culturales, de carac-
ter simbdlico-material, guardaran relacién
con las preconcepciones que tienen los con-
quistadores respecto de cudles deben ser los
procedimientos de recoleccién de los even-
tos histéricos, cudles mecanismos de fijacién
de la memoria son validos y cudles no, qué
importancia tiene la presencia o carencia de
escritura alfabética, la acumulacién de sabe-
res en formatos de libros, y su consiguiente
reproductividad en la validez de un cono-
cimiento que pueda ser reconocido como
“histérico” (Mignolo, 1998).

La condicién de letrados, y el propio
acceso a la escritura alfabética no es un
rasgo universal del sujeto conquistador.
Es sabido que los niveles culturales de
los mismos varian. Pero existe una figu-
ra, la del cronista, cuyo oficio va a ser el
de escribir las crénicas de la conquista, en
perspectiva histdrica:

En un mundo como el del siglo XVI
no es trivial empezar diciendo que
todos los cronistas de Indias tenian
que saber escribir, ya que ése seria
un primer rasgo distintivo en rela-
cion con la inmensa mayoria de la
poblacion de la época tanto en la
metropolis como en las colonias.
Este es un indicio de pertenencia a
unos grupos sociales determinados
y un primer condicionante de su
enfoque. Todos escriben a través del
prisma de la sociedad -y la clase e
ideologia- en la que se han educado.
(Baigorri y Alonso, 2002, p. 2)

A su vez, la figura del cronista tampo-
co es univoca. Desde la multiplicidad de
la experiencia conquistadora, en esta cate-
goria podrian ubicarse sujetos tan contra-
dictorios entre si como Bartolomé de las

Casas y Bernal Diaz del Castillo. El cono-
cimiento de la escritura alfabética y el do-
minio de tendencias culturales, -ya fueran
filoséficas, teoldgicas, econdémicas- y de
debates respecto del modo en que se de-
beria realizar la colonizacién propician un
campo de construccion del otro, en pers-
pectiva; al tiempo que les permite estar de
acuerdo en otros temas.

Un ejemplo de esta puesta en comuin
de ciertas “verdades’, asumidas a partir de
un imaginario compartido por los sujetos
de la conquista se evidencia en el propio
concepto -y la materialidad- de la imagen
del barbaro. La legitimidad de la conquis-
ta pasa por la constante asuncién de que
evidentemente son barbaros. Y eso lo de-
muestra el estado pre-contrato social, pre-
derecho de gentes, pre-propiedad privada
en el que se encuentran. En este punto co-
incide con Vitoria, para quien es necesa-
rio dilucidar si “esos barbaros, antes de la
llegada de los espafioles, eran verdaderos
duefios publica y privadamente; esto es:
si eran verdaderos duefios de las cosas y
posesiones privadas, y si habia entre ellos
algunos hombres que fueran verdaderos
principes y sefiores de los demdas” (Vito-
ria, 1985, p. 27). Ante los ojos de Coldn,
las Casas, Vitoria, la propiedad privada es
una piedra angular de la civilizacién. Y la
ausencia de ella, es signo de desorden y
falta de racionalidad.

Otro ejemplo del imaginario comparti-
do en la construccién de la imagen del “bar-
baro’; es la de Bernardo de Aldrete, y la rela-
cién que establece, desde su especializacion
como gramadtico, del vinculo que existe en-
tre carencia de escritura alfabética y ausen-
cia de civilidad. Tal como plantea Mignolo
en The Darker Side of Renaissanse, Aldrete,
a partir de una interpretacién de la historia
del castellano, establece una relacién univo-
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ca entre la ausencia de escritura alfabética
y el hecho de que los territorios del Nuevo
Mundo no hubieran sido conquistados con
anterioridad® (Mignolo, 1998).

Esta ldgica se basa en la propia cons-
truccién de la historia de la lengua caste-
llana -tal como la representa Aldrete. Para
Aldrete, desde la universalizacién de la
experiencia histdrica castellana, es impo-
sible comprender que la materialidad de la
escritura alfabética y la ideologia construi-
da alrededor del concepto de palabra no es
condicién suficiente para la existencia de
la ciencia y la civilidad. Tampoco comprende
que si la comunidad no habia sido previa-
mente invadida por otra nacidn del este del
Mediterraneo, donde se localizaban los ori-
genes de la escritura alfabética, ellos no ten-
drian por qué relacionarse con el uso de tal
forma de escritura (Mignolo, 1998, p. 34).

El tema de la desnudez es una cons-
tante en la conquista, y un indicador de le-
gitimacion de la colonizacién. No por eso
se la debe deificar, pues no es una “condi-
ciéon” compartida por los indigenas de las
diferentes culturas. Resulta importante
que la imagen de la desnudez se universa-
lice como prueba de carencia de civilidad,
y posibilite, desde el poder de la conquis-
ta, suprimir esa “carencia”

Imagen, escritura y diferencia cultural

El nombrar de los espaiioles, a partir de
lo visto, deviene en un mirar/nombrar de
la diferencia, de exterioridad y encuentra,
desde sus légicas culturales, motivos para
establecer una jerarquizacion entre lo que
el sujeto espariol es y la vision de los indios
e indias como sujetos otros. Este proceso
se constituye a partir de una concepcién de

mundo culturalmente situada en una Espa-
fia, que para el siglo XVI, experimentaba
los primeros atisbos de modernidad.

En esta construccién estereotipada la
nocién del otro es construida a partir de
la comparacién, en tanto mirada de la di-
ferencia. La interpretacion ubica al otro
desde la carencia de vestuario, de propie-
dad privada, de escritura, de religién mo-
noteista, de legalidad, de normas del buen
vivir, etc. La diferencia es entendida, no
como posesién de formas distintas, sino
como ausencia de formas idénticas de or-
ganizacién de la vida.

Con la afirmacién de las diferencias
en lo que a historia “escrita” y memoria
“visual” y “oral” respecta, termina por es-
tablecerse una jerarquia entre la aparente-
mente organizada construccién histérica
-sedimentada en libros- y la apropiacién
del pasado en didlogo con las imégenes
visuales y narracién oral. Para los con-
quistadores, que dominaban la lectura y
escritura alfabética, resultaba imposible
“encontrar” el lugar de las letras en los gli-
fos aztecas, o los quipus andinos.

Un ejemplo de las consecuencias de
la interpretacién parcial y jerarquizada de
las narrativas en las que se constituia la
historia, desde la perspectiva americana,
puede evidenciarse en el tratamiento que
dieron los conquistadores a los textos pro-
ducidos por los aztecas, y que conforma-
ban sus registros histéricos con anteriores
a la conquista. Es un caso de analogia que
al buscar la identidad, lo aparentemente
comun entre las dos culturas, termina por
ignorar o invisibilizar las especificidades
de una de ellas, como sucede cuando los
conquistadores re-nombran como c6di-

2 La pretendida universalidad de la relacién conquista territorial/conquista del lenguaje y religién, en Aldrete, parte de
una experiencia concreta: las conquistas mediterrdneas llevadas a cabo por los romanos, y la subsecuente introduccién del
latin, del cual deriva el castellano como lengua. Con esta genealogia del lenguaje castellano, Aldrete no solo fija la historia
del idioma; sino que deslegitima toda forma de lenguaje cuyos origenes no compartan la historia del castellano.
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ces los textos que los aztecas denominaban
amoxtli® (Galarza, 1997; Mignolo, 1998, ).

En las formas que emplean los con-
quistadores para juzgar la validez de los
textos producidos y compartidos por las
culturas aztecas se evidencia la existencia
de una preconcepcion respecto de cémo
deben producirse los procesos de recopila-
cion de memoria histdérica. Ademads, existe
la creencia, por parte de los espafioles, de
que el modelo hispano de construccién de
la historia es el indicado, a juzgar por sus
origenes greco-latinos y cristianos* , con
raices en la cultura hebrea.

Estas expresiones de etnocentrismo en
el discurso y las practicas de los conquista-
dores letrados en su relacién con los textos
aztecas solo pueden consolidarse a través de
una concepcidn totalizante de la conquista.
Lenguaje, territorio, historia, cultura y la
propia corporeidad humana, son transver-
salizadas por la relacién de conquista.

El proceso de re-nombrar, re-inter-
pretar y enjuiciar los contenidos de los
amoxtli/cédices, podria funcionar como
un buen ejemplo de la anterior afirmacidn.
Si comenzamos por el re-nombrar, ten-
driamos una sintesis clara en la siguiente
afirmacion de Galarza:

Los primeros investigadores em-
pezaron a identificar individual-
mente los documentos indigenas,
ddndoles nombres (diferentes), al
principio en latin. Al nombre ge-
nérico codex (libro manuscrito) se
le agregaba el nombre propio del
lugar en que se conservaba: Vindo-

bonensis (deViena), Dresdensis (de
Dresden), Borbonicus (del Palais
Bourbon); del poseedor: Borgia, Fe-
jérvdary, Mayer, Cospi; de la insti-
tucion que lo guardaba: Vaticanus;
a veces del investigador: Nuttall.
(Galarza, 1997. p. 10)

Las nociones de autoria, propiedad y
territorialidad presentes en practicas de
apropiacion del conocimiento europeo
moderno, se ponen en evidencia en este
re-nombrar, que no solo significa encubrir
al otro; sino que desterritorializa el cono-
cimiento, esencializdndolo. La produc-
cién de los amoxtli no se centraba solo en
la representacién del producto final -ana-
logo, segiin los conquistadores letrados,
a los libros- sino en un largo proceso de
division social del trabajo y de la cultura,
que establecia diferencias al interior de la
sociedad azteca.

Tal es el caso de los tlacuilos, personas
encargadas de fijar lenguas y culturas in-
digenas por medio de su sistema tradicio-
nal de signos. Los tlacuilos

tenian que poseer ante todo cua-
lidades de pintores o dibujantes y
conocimientos profundos de su pro-
pia lengua. Podian ser hombres o
mujeres, que se escogian desde muy
jovenes en cualquier clase social. La
condicion esencial era que se reve-
laran poseedores de esas cualida-
des artisticas: se les instruia en su
lengua y el saber de su época y, pos-
teriormente, se les especializaba en

3 Otra de las formas de traducir amoxtli es libro (Galarza, 1997). Estas traducciones no deben ser vistas inicamente como
el intento por comunicar conceptos de una lengua a otra. Tiene que ver con el intento por fijar una légica de produccién
cultural dentro de la légica dominante. Es un proceso en el que el dominio y resignificacién del lenguaje tiene que ser

total.

4 Aqui se establece un triple cruzamiento entre historia, religion y escritura alfabética. El latin como lengua y el cristianis-
mo como religién llegan a la Peninsula Ibérica a través de las conquistas romanas durante los siglos III y IV D.C,, por su
parte el cristianismo tiene sus raices culturales en el mundo hebreo. La relacién del cristianismo con la escritura alfabética
en griego y latin, parecieran dar constancia de la conexién entre propagacién de la cultura y la lengua via la evangelizacién,
o al menos asi pensaba Aldrete. Esta es una constatacién histérica que puede funcionar en términos discursivos, mas que

facticos.
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algiin tema especifico. Después de
esta preparacion formaban parte
de una clase superior, ya que tenian
que dedicarse de tiempo completo
a sus actividades. Se les llamaba
tlacuilos (del verbo nahualt tlacui-
loa), porque escribian pintando. Sus
escritos eran andnimos porque no
firmaban sus documentos ni indi-
caban sus nombres. Su produccion
pertenecia a la colectividad. (Ga-
larza, 1997, p. 8)

Resulta interesante destacar que para
los aztecas el dominio de la escritura -no
en sentido alfabético, sino comunicativo-
corresponde a castas especificas. La fija-
cién de normas de saber y comportamien-
to, representadas en los textos aztecas y
socializadas por la mediacién discursiva
de los tlacuilos abarcaba las mas diversas
esferas de la actividad cotidiana, desde la
educacidn diferenciada de los hijos e hijas,
calendarios de festividades religiosas, con-
tabilidades y sistema de leyes al interior
del imperio azteca. Mediante la posesién
y manejo de los cédices centralizado en los
sectores dirigentes, “aseguraba la conser-
vacién y el control exclusivo de todo el sa-
ber alcanzado, lo cual contribuia a su afir-
macién en el poder” (Galarza, 1997, p. 9).

El contenido comunicativo de la rela-
cidnescritura/lectura, tenialdgicasfijadas,
segun las cuales, aunque solo correspon-
dia a los tlacuilos tener acceso a las formas
de escritura, muchas personas si podrian
leerlos, como “los egresados de las escue-
las superiores y la burocracia estatal, y aun
algunas gentes del pueblo conocian sufi-
cientes signos en las inscripciones de los
frisos de los edificios ptiblicos, como para
diferenciarlos e identificaban los nombres
de los dioses, ademas de otros aspectos.”
(Galarza, 1997, p. 9)

Si se analiza el proceso de produccién
y recepcién de los textos aztecas, su fun-
cién, y las formas en que se establecia el
control social y cultural a través de la nor-
matividad en ellos expresados, habria que
destacar que sus contenidos se correspon-
den con un determinado imaginario social
de cdmo debe estar organizada la vida en
sociedad, desde su cosmovisién hasta las
funciones sociales de los individuos que
en ella viven. Las relaciones jerarquicas,
genéricamente estratificadas, la desigual-
dad econémica -percibida por mediacién
de los tributos- etc., son formas de organi-
zacion de la vida que se “comparten” dis-
cursiva y estratégicamente.

La escritura de los glifos, la exposicién
de imdgenes figurativas, la narracién se
articulan para conformar la complejidad
de un discurso social y cultural en el que
las palabras y las cosas, aun mantienen
su vinculo. Si se las interpreta desde un
concepto reducido de lo que la escritura
puede significar -escritura alfabética en
latin o castellano- y no como estructuras
de organizacién de la comunicacién y el
conocimiento socialmente compartido,
estarifamos frente a una interpretacion,
cuyas competencias comunicativas son
igualmente reducidas.

Es sabido que los amoxtli prehispa-
nicos, y los edificios en que eran guar-
dados (amoxcalli), fueron mayormen-
te destruidos durante la Conquista. La
violencia devastadora de las invasiones,
primeramente, y la violencia cultural
de los “autos de fe” que organizaban los
frailes europeos para aniquilar lo que
ellos consideraban como “obras del de-
monio” se constituyeron en formas de
exterminio fisico de estos materiales.
(Galarza, 1997, p. 10). En realidad debe-
ria hablarse de una relacién ambivalente
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con respecto de estos textos aztecas. Sin
negar el exterminio, hay que sefialar que
a la par de este se dio un proceso de re-
cuperacidn y apropiacién de la memoria
contenida en ellos. Los cronistas tuvie-
ron que recurrir a las fuentes de la sa-
biduria azteca -tlacuilos, lenguas, con-
cejos de ancianos, indios cristianizados,
etc.- con el fin de recopilar e interpretar
las imagenes, glifos y la propia organiza-
cién de la escritura y la historia aztecas
(Mignolo, 1998).

Una suerte de cierre...

La recuperacion de la visualidad y ora-
lidad histérica de imagenes, por los estu-
dios decoloniales latinoamericanos, reubi-
ca la mirada en dos elementos clave: la
multiplicidad de la escritura, y el valor de
lo visual en la conformacién de representa-
ciones sociales y culturales. La centralidad
de la imagen, bajo la forma de pinturas, en
la conformacién de la memoria histérica
fue central para aztecas. Eran imdgenes
no subordinadas a la escritura alfabética
-identificada con el modelo conquistador
de escribir- que se constituian como na-
rracién visual y oral de practicas propias
de la vida cotidiana de pobladores y po-
bladoras. Desde la descripcién de rituales,
a la confeccién de alimentos, la educacién
de hijos e hijas en preceptos morales, todo
el mundo vital era visualmente puesto en
juego, compartido por las miradas y escu-
chado colectivamente. Lo visual y lo oral
se constituian mutuamente en un univer-
so de historia compartida.

En los marcos de una comprension de-
colonial de historia y memoria es preciso
destacar para que el proceso de apropia-
cion del discurso y practicas de los otros y
otras se produzca, es necesario hacer una

interpretacién de las experiencias de vida
particulares ajenas; y poseer la capacidad
-desde la hegemonia o la dominacién- de
colocar, esa interpretacion parcial como
paradigma de interpretacién, en situacio-
nes similares. Por supuesto, esto solo pue-
de ser posible si estamos en presencia de
relaciones asimétricas entre quien ostenta
la capacidad de hacer que su discurso e in-
terpretacidon se impongan culturalmente, y
quienes, desde su cotidianidad tienen una
relacién ambivalente con dicho discurso.

Estas relaciones asimétricas no se dan
en abstracto, los vinculos entre interpreta-
cién, imagen e imaginario son transversa-
lizados por relaciones de poder. No solo el
poder de ver y ser visto, y de ser valorado
en consecuencia; pues en ese sentido tan-
to miraron y valoraron los conquistadores
como los indios en los nuevos territorios.
Mais bien se refiere a las condiciones en
que unas y no todas esas narraciones, in-
terpretacidn e invencidn de narraciones se
constituyeron en la Narracién, en el punto
legitimo de comprensién y justificaciéon
de la conquista. En todo caso, y por me-
diacién de las narraciones de lo visto en
las tierras de América, estaba en juego la
constitucion del sujeto hegemonico etno-
céntrico de la Modernidad.

Por otra parte, la invencién de los
otros y otras indigenas como un ser esta-
tico puede ser propio de un discurso con-
quistador en sus inicios, colonial hasta la
actualidad; pero no da cuentas de las com-
petencias comunicativas y las capacidades
de construccién de memoria de los otros,
desde su subalternidad. La situacionalidad
de los indios e indias durante la conquista,
los lugares desde los cuales interpretan,
enuncian y dan sentido a la vida cotidia-
na, no se ubica en un punto fijado en el
pasado. Forman parte de la conflictividad
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que representa la imposicién de patro-
nes culturales extrafios y la necesidad de
continuar experimentando el mundo en el
marco de horizontes de sentido propios.

Desde la perspectiva decolonial, el
acercamiento al pasado, sus imdagenes y
memorias no puede ser menos que con-
flictivo. A la vez, posibilitan el reconoci-
miento y validez de lugares de enuncia-
cién y practica que tradicionalmente han
sido subalternizados y descategorizados
desde el imaginario dominador y colonial.
Desde el marco del siglo XXI, el reencuen-
tro con las formas de construir la escritu-
ra, las imagenes y el discurso anterior a la
conquista, significa realizar un intento por
repensar el presente, en didlogo con el pa-
sado, desde el presente.

Bibliografia

Ardevol, E. (1998) “Hacia una antropo-
logia de la mirada” Revista de Dialec-
tologia i Tradiciones Populares. [En
red]. Disponible en: http://cv.uoc.edu/
~grc0_000199_web/pagina_personal/
eardevol_pub_cat.htm. [Consultado:
22-01-09].

Baigorri, J.; Alonso, I. (2002). “La media-
cién lingiiistico-cultural en las Croéni-
cas de la Conquista: reflexiones meto-
dolégicas en torno a Bernal Diaz del
Castillo”. En: Espina, B. (coord.) Cro-
nistas de Indias. Espafia: Universidad
La Rioja.

Burke, P. (2005). Visto y no visto. El uso de
la imagen como documento historico.
Barcelona: Critica.

Casas, B. de las (1965). Tratados. México
D.E.: Fondo de Cultura Econémica.

Castro-Gémez, S. (2000). “Ciencias socia-
les, violencia epistémica y el problema
de la invencién del otro”. En: Lander,
E. (comp.) La colonialidad del saber:
eurocentrismo y ciencias sociales. Pers-
pectivas Latinoamericanas. Buenos Ai-
res: CLACSO-UNESCO.

Dussel, E. (2000). “Europa, modernidad y
eurocentrismo”. En: Lander, E. (comp.)
La colonialidad del saber: eurocentrismo
y ciencias sociales. Perspectivas Latinoa-
mericanas. Buenos Aires: CLACSO-
UNESCO.

Dussel, E. (2007). Politica de la Liberacion.
Historia mundial y critica. Madrid:
Trotta

Dussel, E. (2008). 1492: El encubrimiento
del otro. [En red]. Disponible en: bi-
bliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/
dussel/1492/1492.html. [Consultado:
23-10-08].

Galarza, J. (1997). “Los cbdices mexica-
nos”. Revista Arqueologia Mexicana, 4
(23), 6-15.

Mignolo, W. (1998). The Darker Side of Re-
naissance. Michigan: University of Mi-
chigan Press.

Mignolo, W. (2000). “La colonialidad a lo
largo y ancho: el hemisferio occiden-
tal en el horizonte colonial de la mo-
dernidad” En: Lander, E. (comp.) La
colonialidad del saber. Buenos Aires:
CLACSO.

Quijano, A. (2000). “Colonialidad del Po-
der, Eurocentrismo y América Latina”.
En: Lander, E. (comp.). Colonialidad



MARTINEZ: Imagen, escritura y diferencia cultural en la conquista de América. 153

del Saber, Eurocentrismo y Ciencias Socia-
les. Buenos Aires: CLACSO-UNESCO.

Vila, P. (1997). “Hacia una reconsideracién
de la antropologia visual como meto-
dologia de investigacion social”. Revis-
ta Estudios sobre las Culturas Contem-
pordneas, 3 (6), 125-167 Vitoria, F. de.
(1985). Reelecciones del Estado, de los
indios y del derecho de guerra. México,
DE.: Porraa.



