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Por estas potencialidades, lamento 
que en el orden del texto se haya dejado 
para el final el diálogo con las reflexio-
nes institucionales y políticas que die-
ron origen al interés del autor por el tema, 
en lugar de vincularlo con más fuerza en 
el cuerpo del texto. Aunque esa decisión 
pudo ser necesaria para la exposición or-
denada de sus tesis, pareciera reproducir 
la separación entre antropología política-
mente comprometida y antropología aca-
démica, que se viene consolidando desde 
la década de 1970, y a la cual le dedica sus 
últimas reflexiones. En cualquier caso, 
una articulación entre estas visiones de-
mandará un esfuerzo de convergencia 

que hasta ahora se hace posible con la 
aparición reciente de varios grupos de in-
vestigación dedicados a la historia de la 
antropología. Eso sí, el libro de Héctor 
García Botero brinda el material y el ho-
rizonte para continuar la labor de armar 
un mapa más complejo de la historia de la 
antropología en Colombia para la inves-
tigación y la enseñanza, campo en el que 
resulta especialmente valioso al superar 
la dispersión que ha caracterizado este 
campo de reflexión hasta años recientes.
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Mi interés es mostrar algunos puntos 
de debate que nos deja ¿Criando 

mariposas o enfermedades?... María del 
Rosario Gómez es bióloga de formación, 
veta que aparece claramente en el texto 
que nos presenta, sobre todo por su inte-
rés científico en las mariposas. Es difícil 
comentar un texto cuando los anteceden-
tes y el objeto de su autora difieren de los 
propósitos disciplinares corrientes que 
nos ocupan, pero simultáneamente los 
temas que aborda son profundamente 

sensibles a la reflexión de la antropología 
latinoamericana.

El libro presenta una gran cantidad 
de evidencias de cómo surge, y podría re-
plicarse, la experiencia de producción y 
comercialización de mariposas. Por esto 
considero que es de gran interés para una 
antropología que analice las dimensiones 
recientes del emprendimiento y la bús-
queda de beneficios económicos a través 
del posicionamiento de mercancías que, 
hasta ahora, parecerían fuera del alcance 
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del capital. Desafortunadamente, la auto-
ra solo señala someramente esta proble-
mática para hacer énfasis en la necesidad 
de considerar las particularidades socia-
les y culturales a la hora de ejecutar un 
proyecto.

El mérito del texto es mostrar la re-
lación entre a) la viabilidad económica y 
biológica del cultivo de mariposas en la 
Amazonía colombiana, y b) el papel de 
las particularidades sociales y culturales 
de las comunidades indígenas. Esta re-
lación es compleja porque el proyecto de 
cultivo que ella buscó desarrollar no se 
logró implementar, de forma tal que es-
tas particularidades sociales y cultura-
les resumen las razones de la inviabilidad 
de hecho del proyecto. En el libro hay una 
buena presentación de las particularida-
des del proyecto concreto pero pocas re-
flexiones académicas sobre proyectos de 
desarrollo; quizás sea por ello, me parece 
importante comentar algunas aristas que 
se dibujan en esta relación central del tra-
bajo de Gómez.

La primera es que a pesar de la emo-
cionalidad que expresa la autora respecto 
a las imágenes de ensueño que evocan las 
mariposas, esta sensibilidad no proble-
matiza la propuesta fabril de producirlas 
para el mercado; de hecho, y paradóji-
camente, el gusto por ellas, ya sea desde 
la biología, desde el arte o desde la em-
presa, permite que estos animales pue-
dan formar parte del circuito de compra 
venta mundial a partir de su cría. En este 
sentido, el proyecto productivo que el 

libro documenta, más o menos detallada-
mente, presta un servicio para suplir de-
mandas de consumidores especializados. 
Para la autora la mejor forma de evitar 
el tráfico y cacería ilegal es precisamen-
te el cultivo. No obstante, el cultivo impli-
ca la formación de productores de bienes 
primarios que adquieran las capacidades 
para adelantar el negocio por su cuenta 
en un futuro. De tal forma, lo que parece 
sencillamente una buena idea de negocio, 
amigable con la naturaleza y con muchas 
otras ventajas comparativas, es en rea-
lidad un medio potencialmente efectivo 
para introducir o profundizar la precari-
zación del empleo de trabajadores rurales.

La gravedad de lo anterior se ve incre-
mentada por el hecho de que los trabaja-
dores potenciales son pueblos indígenas. 
Aquí es necesario señalar que el texto 
adolece de referencias sólidas al marco 
histórico y etnográfico de Peña Roja, así 
como al marco legal nacional e interna-
cional, que puedan mostrar a los lectores 
el contexto en el que se presentan proyec-
tos de desarrollo como este. Solo hasta la 
página ciento diez (a veintidós páginas 
del final) el texto toma en cuenta la his-
toria regional de Peña Roja, y se muestra 
una aproximación etnográfica discreta 
que aclara un poco la sensibilidad social 
de la autora. Antes de ello, el libro hace 
un recorrido por la Amazonía en busca de 
aquellos indígenas que sean receptivos al 
proyecto y que deseen implementarlo.

La sorpresa con que se trata el des-
cubrimiento central del libro, que los 
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indígenas no conocen la metamorfosis 
de las mariposas y además consideran 
que los gusanos son portadores de en-
fermedad, es siempre un dato que pone 
en jaque la implementación del proyecto 
productivo. Pero esta sorpresa no se rela-
ciona nunca con la categoría de “recurso 
natural” o “biodiversidad” en el curso de 
la investigación con los indígenas. La mí-
nima interacción intercultural que se es-
peraría es la del saber biológico y el saber 
local respecto a qué son las mariposas. 
Por supuesto, esta reflexión ameritaría 
una conceptualización seria de la diversi-
dad cultural, que presente la perspectiva 
de las gentes de la Amazonía y los espa-
cios conflictivos que surgen cuando se 
enfrentan a la intervención de proyectos 
productivos.

Otra arista señalada de forma más 
decidida por la autora es la del desarrollo 
sostenible. En resumidas cuentas, se po-
dría afirmar que parece necesario tomar 
distancia de la utopía de desarrollo soste-
nible. No solo por la contradicción entre 
el crecimiento económico basado en la 
extracción y la sostenibilidad medioam-
biental, sino también porque este tipo de 
desarrollo, por el hecho de autodefinir-
se como tal, no es sustancialmente mejor 
que otros. En este sentido es muy valio-
sa, y casi apocalíptica, la afirmación de 
cómo (p. 129).

la experiencia con las mari-

posas en Peña Roja demuestra que 

no en todos los contextos es cier-

to el supuesto de [que al poner la 

biodiversidad y los servicios am-

bientales a un precio comercial, 

las fuerzas del mercado llevarán a 

conservarlos]. Por el contrario, el 

paso de las mariposas a mercan-

cía puede generar, en el mediano 

a largo plazo, su extinción local.

Esta es, en mi opinión, la enseñan-
za central del trabajo: la ruptura con el 
triunfalismo del libre mercado y la evi-
dencia de que la puesta en bolsa de bie-
nes como las mariposas no es fructífera 
para los propósitos de la biología mis-
ma. Lo que no es claro en el libro es la im-
portancia de esta tesis en relación con los 
debates antropológicos suscritos en los 
primeros capítulos, debates que son, las 
más de las veces, referencias teóricas des-
conectadas de la reflexión etnográfica. 
Incluso hay referencias textuales que no 
aparecen en la bibliografía.

Si bien la autora propone la disyunti-
va de criar mariposas o criar enfermeda-
des, estas son sencillamente las opciones 
explicativas de los actores del proyec-
to por una parte, y de los indígenas por 
otra. En un sentido autorial, Gómez no se 
aparta de su papel de técnica en defensa 
de su proyecto. Esto choca con la expec-
tativa que crea el hecho de que el libro re-
coja su tesis de Maestría en Antropología. 
En realidad, para justipreciar el apor-
te del libro es necesario considerar entre 
paréntesis muchos aspectos inexplorados 
de carácter contextual. Por ejemplo: la es-
pecialidad del sistema de conocimiento 
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biológico y de proyectos aplicados; la in-
cursión de este conocimiento a una socie-
dad que no lo ha solicitado o desconoce 
las consecuencias de ponerlo en marcha; 
el ejercicio profesional en territorios con 
jurisdicciones especiales y con pueblos 
indígenas; el concierto entre los intereses 
de corporaciones financiadoras y los inte-
reses de investigación.

Finalmente, ¿Criando mariposas 
o enfermedades?... abre la puerta a una 
serie de discusiones latentes en la an-
tropología contemporánea atinentes a 
la aplicación e intervención de proyec-
tos sociales o económicos. Los indígenas 
de Peña Roja declararon que Gómez hizo 
brujería al convertir gusanos en maripo-
sas; este hecho de riqueza etnográfica es 
solo una manifestación de las dificultades 
enormes para pisar un terreno firme en 
cuanto a la intervención frente a pueblos 
indígenas. Similarmente, como los gusa-
nos traen la enfermedad, es una afrenta 
sostener que el proyecto es viable y de-
jar pasar las implicaciones que esto tiene 
para la gente. Estos hechos gozan de tan-
ta profundidad de análisis que bien po-
drían ser el punto de partida, más que el 
punto de llegada, de una aproximación 
antropológica.

Tan compleja es la aplicación de este 
proyecto, que solamente los jóvenes, lla-
mados por el dinero fácil, se prestaron a 
trabajar transitoriamente en él. La contro-
versia en la comunidad no es explícita en 
el libro, pero podemos suponer la oposi-
ción de otros sectores de Peña Roja. Lo que 
es bastante problemático es la búsqueda 
pasional de replicar el proyecto de cría de 
mariposas en un escenario favorable que, 
como cualquier otro proyecto, no solo ten-
drá una afectación importante en la vida 
de las personas y del medio ambiente, sino 
que delata la función subalterna, receptiva 
e inanimada que los proyectos imponen a 
los pueblos indígenas.

Como desarrollo y conservación for-
man esa dupla desafiante para los formu-
ladores de proyectos, parece natural que 
estos surjan de especialidades y experti-
cias para ser aplicados. Pero en realidad 
lo que la antropología puede mostrar, en 
relación con los pueblos indígenas, es la 
implacable necesidad de “crear a partir” 
de las particularidades sociales y cultura-
les y no, cómo la autora señala, limitarnos 
a “considerar” las particularidades socia-
les y culturales.
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