Despersonalizacion y control social
en la sociedad posmoderna

Javier Barraycoa

“El pensamiento es un poder invisible
y casi inaprehensible que se burla
de todas las tiranfas” (Alexis de Tocqueville)

“No es preciso apelar a la ficcién cientifica

para concebir un mecanismo de control capaz

de proporcionar a cada instante la posicién

de un elemento en un medio abierto” (Gilles Deleuze)

Todas las sociedades han generado mecanismos de control social. En
la filosofia politica y la sociologfa, la teorfa funcionalista se ha especializa-
do en describir mecanismos automadticos que las sociedades generan para
evitar la anomia y un exceso de desorden o desviacién social. Los autores
funcionalistas', incluso los “sistémicos’, establecen dos formas de control.
Por un lado, el externo sobre el individuo, para que acate las normas socia-
les con o sin convencimiento alguno sobre los principios que fundamentan
esos mecanismos de presién; por otro lado, mecanismos psicolégicos in-
ternos que —a través de modular el convencimiento de la legitimidad y la
necesidad del orden social— facilitardn el control social externo fisico. La

Articulo recibido el dfa 10 de octubre de 2016 y aceptado para su publicacién el 10
de enero de 2017.

' Cf. T. PARSONS, El sistema social; especialmente el capitulo 7, titulado Conducta
desviada y los mecanismos de control social.
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combinacién de ambos mecanismos impide, segtn el funcionalismo, exce-
sos de desorden social. En definitiva, las modernas teorias de lo social, plan-
tean con otro lenguaje y estructura conceptual, un tema mas que clésico: la
funcién de la justicia y de la conciencia.

En el pensamiento tradicional, siempre se tuvo en cuenta un principio
filoséfico teoldgico que se resumiria asi: ni la justicia puede alcanzar toda
desviacién o injusticia humana, pues se derivaria un mal mayor; ni se puede
eliminar la libertad para que el individuo no se desvie de las normas sociales
o morales. De hecho, nadie puede juzgar la conciencia personal de otros?.
Las teorias socioldgicas modernas presuponen que las propias dindmicas
sociales, a las cuales no se conceden ningun tipo de trascendencia®, son
capaces de controlar totalmente esos dos motores de la accién personal:
principios externos e internos de la accidn, para preservar un sistema social
inmanente. Ello nos lleva a plantear en qué medida los mecanismos de con-
trol social se diferencian en la posmodernidad de otros mas clésicos, como
en su dia intentaron describir autores como Bentham o Foucault. Como
hipétesis planteamos que los mecanismos de control posmodernos difieren
de los que aparecieron en la modernidad, y que sélo han podido arraigarse,
al ir acompafiados de un proceso de despersonalizacién del sujeto racional.
No es casual que las actuales teorias transhumanistas* corran paralelas a la

* ToMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica I-11, q. 91, a. 4., Respondo: “...Tercera, porque
el hombre no puede dictar leyes mds que en aquello de que puede juzgar. Pero el juicio
del hombre nada puede decir acerca de los movimientos interiores, que estdn ocultos,
sino s6lo acerca de los actos exteriores, que se pueden ver. Y, sin embargo, para la per-
feccidn de la virtud se requicre que los actos humanos sean rectos en lo interior y en lo
exterior. Asi pues, como la ley humana no alcanza a someter y ordenar suficientemen-
te los actos interiores, era necesario que para esto se nos diera ademds una ley divina.
Cuarta, porque, como dice San Agustin en I De [ib. arb. , laley humana no puede castigar
o prohibir todas las acciones malas, pues al tratar de evitar todo lo malo, suprimirfa a la
vez muchos bienes ¢ impedirfa el desarrollo del bien comun, que es indispensable para
la convivencia humana. Por eso, para que ningtin mal quedara sin prohibicién y castigo,
era necesario que sobreviniese una ley divina por la cual quedaran prohibidos todos los
pecados.

> ToMAS DE AQUINO, Suma TeoldgicaI-11, q. 90, a. 2., Respondo: “ ... como el tltimo
fin de la vida humana, segtin ya vimos, es la felicidad o bienaventuranza, siguese que la ley
debe ocuparse primariamente del orden a la bienaventuranza”

* Fl actual transhumanismo, que defiende que el hombre tal y como lo conocemos
es parte de una especia que se puede transformar en otra, gracias especialmente a la
tecnologfa, tiene extranos origenes. En 1923 J. B. S. Haldane, uno de los primeros
genetistas, escribia Dédalo e Iearo: La ciencia y ¢l futuro. La obra es una reivindicacion de
la ciencia como redentora de las miserias a las que se haya sometida la naturaleza humana.
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aparicion de nuevas formas de control tecnoldgicas, sino que ambas reali-
dades se retroalimentan. Y de esta relacion intentaremos dar cuenta en este
articulo.

I. Dualidad cuerpo y alma

Hay dos paradigmas del control social: uno centrado en el externo, de-
rivado de la teoria hobbesiana y recogida por los funcionalistas; y otro, el
weberiano, centrado en el control interno derivado de la consecucién de
sentido para las acciones realizadas. Estos paradigmas, pueden y deben ser
completados con las nuevas teorias sobre la comunicacién, como la de la
produccién de imaginarios sociales y los mecanismos de autoconstruccion
de la identidad. Ambos tienen una relacién directa con los controles ex-
ternos ¢ internos de la accién individual. Intentaremos demostrar que los
planteamientos mds modernos al respecto, no dejan de moverse en el ambi-
to de cuestiones que ya fueron planteadas en la filosofia de Santo Tom4s de
Aquino y que estdn directamente relacionadas con los procesos de desper-
sonalizacién cultural que vivimos actualmente.

Otros autores, carentes de un soporte filoséfico escoldstico, pero que
tuvieron una premonicién de lo que seria la modernidad, también detec-
taron la relacién del control social con el cuerpo y el alma. Nos referimos
a Tocqueville. En sus disquisiciones sobre la libertad de prensa, la censura
y el intento de las magistraturas por controlar los escritos, observaba la im-
portancia tanto del cuerpo como del alma como sujezos distintos sobre los
que se ejerce el poder’. Ademds, el socidlogo francés intuye que finalmente
el control social sélo puede ser realmente eficaz si alcanza al alma. Asi, en
La Democracia en América, afirma:

Uno de los requisitos de superacién de la especie era la eutanasia o la manipulacién
genética. Le siguieron personajes universitarios como J. D. Bernal que escribié en 1929
El mundo, la carne y el diablo. En esta obra se hacen disquisiciones que van desde la
colonizacién espacial a cambios radicales en el cuerpo humano y la inteligencia a través,
que implicarfan una “nueva humanidad”

> “Entregdis a los autores a magistrados permanentes; pero los jueces estdn obligados a
oir antes de condenar. Lo que se hubiera temido confesar en el libro, se proclama impune-
mente en la defensa. Lo que se hubiera dicho oscuramente en un escrito, se encuentra as
repetido en mil. La expresion es la forma exterior y, si puedo expresarme asi, el cuerpo del
pensamiento; pero no es el pensamiento mismo. Nuestros tribunales detienen el cuerpo,
pero el alma se les escapa y se desliza sutilmente entre sus manos”. A. DE TOCQUEVILLE,
La democracia en América, Vol 1, 352.
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Cadenas y verdugos eran los burdos instrumentos que empleaba antafio
la tiranfa; pero en nuestros dias la civilizacién ha perfeccionado hasta el
despotismo, que parecia no tener nada que aprender. Los principes habian,
por asi decirlo, materializado la violencia; las reptblicas democréticas de
hoy la han hecho tan intelectual como la voluntad humana a la que preten-
den sojuzgar. Bajo el gobierno absoluto de uno solo, el despotismo, para lle-
gar al alma, herfa groseramente el cuerpo, y el alma escapando a esos golpes,
se elevaba gloriosa sobre él. Pero en las republicas democréticas no actta asi
la tiranfa; deja el cuerpo y va derecha al alma. El amo ya no dice: O pensdis
como Yo, 0 moriréis. Sino: sois libres de no pensar como yo; vuestra vida,
vuestros bienes, todo lo conservaréis; pero desde hoy sois extrafios entre
nosotros’.

Esta alma a la que se refiere Tocqueville, todavia es un sujeto, cuyo casti-
go, por parte de un poder tirdnico, consiste esencialmente en alejarle de la
vida social. Pero la soledad que tortura al alma, para Tocqueville era relativa
(todavia no habfa llegado a la historia del pensamiento las reflexiones de
Fromm o Hannah Arendy, al respecto de la soledad como estado propio del
hombre moderno). Este castigo serfa relativo porque el alma de un cuerpo
aislado, no tendria por qué perder su identidad. Su castigo propiamente
serfa la imposibilidad de vivir en comunidad. Este dualismo cuerpo-alma,
lo encontramos también recogido en el famoso Post-scriptum sobre las so-
ciedades de control de Deleuze. En ¢l se distingue claramente el “régimen
disciplinario” que describié ampliamente Foucault, como ¢jercido sobre un
cuerpo social (régimen del biopoder); y el régimen neoliberal como el aplica-
do sobre un alma colectiva (lo que denominaremos psicopolitica). Aunque
en este contexto, ya se ha dado un paso mas a la hora de analizar los meca-
nismos de control social, llegando a niveles de sofisticacién que Tocqueville
no podia imaginar.

Si analizamos los textos de Foucault sobre el poder y su naturaleza, no
tardaremos en descubrir algin paralelismo con el autor de La democracia
en América, aunque con algunas diferencias esenciales. El pensamiento de
Foucault sobre el poder —truncado debido a su relativa temprana muer-
te— qued6 a medio camino entre el biopoder, esto es, su ejercicio sobre el
cuerpo y las masas sociales, y otras formas mas psicoldgicas que no acabé

¢ Ibidem, 369y s.
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de completar y que denomind las tecnologias del yo. El propio autor, reco-
nocia que:

En primer término me gustaria decir cudl ha sido el propdsito de mi tra-
bajo durante los tltimos veinte afios. Mi propésito no ha sido analizar el
fenémeno del poder, ni tampoco elaborar los fundamentos de tal analisis,
por el contrario mi objetivo ha sido elaborar una historia de los diferentes
modos por los cuales los seres humanos son constituidos en sujetos [...] he
pretendido estudiar, —es mi trabajo actual— los modos en que los seres hu-
manos se transforman a si mismos en sujetos [...] Por lo tanto no es el poder
sino el sujeto, el tema general de mi investigacién’.

Hemos traido a colacién este texto de Foucault, pues él mismo enlaza dos
expresiones: poder y constitucion del sujeto. El contenido de éste tltimo con-
cepto lo adecuaremos al término mds psicoldgico de construccidn (psico-cul-
tural) de la identidad®. Ello es importante porque una de las formas mds efi-
caces del control social actualmente, es a través de esa constitucion cultural del
sujeto, sus deseos, sus sentimientos de culpabilidad o los imaginarios que el
poder es capaz de imprimir en su alma. Todo ello se logra, en mayor o menor
medida, a través de unas estrategias especialmente discursivas y comunicati-
vas. Cuando hablamos de comunicacion, en cuanto uno de los mecanismos
esenciales para el ejercicio del poder, hemos de considerar los sustanciales
cambios que se han producido a la hora de considerar este concepto’.

IL. La invisibilizacién del poder y el “residuo” comunicacional

A nivel comunicativo, Manuel Castells reconoce que la comunicacién
(o lenguaje en sus multiples acepciones) no es una expresién de lo pensa-

7 M. FoucauLlr, “El sujeto y el poder”, Revista Mexicana de Sociologia, 3 (La cursiva
es nuestra).

8 Cuando Foucault habla de la construccién del yo, lo hace desde una perspectiva de
negacién de la existencia un sujeto racional, ontolégicamente hablando. Nosotros no
podemos aceptar este principio filosdfico, aunque si reconocemos que se producen
complejos procesos psicoldgicos y culturales que determinan el cardcter e identidad de
las personas.

? Las teorfas modernas de la comunicacidn, son formas diversas de acabar negando
que exite un lenguaje interior y otro exterior; y que este ultimo consiste en transmitir
mediante signos sensibles lo pensado.
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do, sino un creador de sentido: “El acceso constitucional [en las democra-
cias] ala capacidad de coaccidn y el acceso a los recursos comunicativos que
permiten coproducir significado se complementan a la hora de establecer
relaciones de poder™. Este texto da a entender que la comunicaciéon —te-
niendo capacidad de otorgar sentidos, incluso contrarios a los discursos ex-
presados— crea mecanismos de control externos a través de estereotipos e
imaginarios colectivos que condicionan nuestra percepcién de la realidad.

Respecto alos mecanismos de construccion de la identidad, podemos de-
cir que nuestra cultura crea percepciones internas también de lo que uno
cree ser o desea ser. Es evidente que hay una relacién directa entre la per-
cepcion de la realidad a través de los estereotipos medidticos actuales y los
procesos —normalmente por mimesis— de autoconstruccion de la identi-
dad. Un efecto de la emergencia de este nuevo paradigma lleva a la aparente
contradictoria situacién en los sujetos posmodernos:

Hoy creemos que no somos un sujeto sometido, sino un proyecto libre
que constantemente se replantea y se reinventa. Este trdnsito del sujeto al
proyecto va acompafado de la sensacién de libertad. Pues bien, el propio
proyecto se muestra como una figura de coaccidn, incluso como una forma
eficiente de subjetivacién y de sometimiento'’.

Esta es la novedad ya desarrollada que asomaba tempranamente en la in-
tuicion de Tocqueville: la aparicién del concepto posmoderno de libertad
como un paraddjico mecanismo de control social.

En un estudio anterior sobre el poder’?, analizdbamos cémo una de las
caracteristicas esenciales de éste, en la posmodernidad, era el efecto de su
invisibilizacién, o al menos de la ocultacién de su ostentacién. Este fend-
meno habia sido detectado por autores como Erich Fromm, y lo habian
denominado la autoridad invisible. El psicélogo aleman pronosticaba la di-
ficultad que tendrian los sujetos dominados por el poder para poder detec-
tar quién ejerce realmente el poder. Este fendmeno quedaria asi descrito:

En las décadas recientes [...] parecerfa como si ni las autoridades exter-
nas ni las internas ejercieran ya funciones de algn significado en la vida del

0 M. CASTELLS, Comunicacidn y poder, 26.
"' B. HAN, Psicopolitica, 11.
12 Cf.]. BARRAYCOA, Sobre el poder en la modernidad y la posmodernidad.
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individuo. Todos son completamente “libres”, siempre que no interfieran
en los derechos legitimos de los demas. Pero lo que hallamos en realidad
es que la autoridad, més que haber desaparecido, se ha hecho invisible. En
lugar de la autoridad manifiesta, lo que reina en la autoridad ‘andénima’.
Se distraza de sentido comun, ciencia, salud psiquica, normalidad, opinién
publica [...] La autoridad anénima es mucho mds efectiva que la autoridad
manifiesta, puesto que no se llega a sospechar jamds la existencia de las 6r-
denes que de ella emanan y que deben ser cumplidas®.

El poder ya no necesariamente adquiere la forma de coaccién explici-
ta, mds bien lo contrario. En palabras de Byung-Chul Han: “El poder estd
precisamente alli donde no es tematizado. Cuanto mayor es el poder, mds
silenciosamente actia”*%. Aunque ello no quita que, el paradigma moderno
del poder se siga manteniendo tal y como lo pensé Hobbes: “El poder es
siempre hacer algo contra alguien””, desapareciendo toda referencia a su
ejercicio como la consecucién de un bien comiin.

Tal y como concibe Erich Fromm la autoridad anénima no quita
que deba seguir existiendo un sistema de comunicacién estdndar, esto
es explicito, sea publicitario, sea como creacién de opinién publica a
través de los medios de comunicacién u otras formas comunicativas. La
comunicacién del poder no desaparece sino que deja de explicitarse. Lu-
hmann, analizando los procesos del poder en su relacién con la comuni-
cacidn, sentencia que actualmente: “El poseedor de poder no tiene que
ordenar, porque se obedecen incluso las 6rdenes que no da [...] La co-
municacién explicita estd limitada a una funcién residual inevitable™¢.
Esta contundente afirmacién puede y debe ser matizada desde el pen-
samiento del propio Luhmann al reconocer que: “El simbolismo como
tal es un prerrequisito vital para la formacién del poder™”. Con otras
palabras, la propia teoria sistémica confiere una importancia inusita-
da a la capacidad de creacién de imaginarios colectivos y estereotipos
sociales, como formas de regulacién (en el fondo control social) de los
sistemas sociales.

3 E. FROMM, El miedo a la libertad, 168.
4 B. HAN, Psicopolitica, 27.
15 M. CASTELLS, Ibidem, 37.
16" N. LUHMANN, Poder, 52
7 Ibidem, 47 .
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Es evidente que el poder sigue requiriendo de las estructuras comuni-
cativas. Pero estas ya no consisten necesariamente en discursos racionales
explicitos. Sino que, por ilustrarlo de una forma imperfecta, el poder debe
ser capaz de inseminar estructuras simbdlicas en la mente de los sujetos
para inducir a interpretaciones de la realidad que lleven consecuentemente
aacciones facilmente predecibles. Asi, la “construccidn simbdlica de la rea-
lidad” se transforma en uno de los elementos esenciales del control social.
No en vano, en Razones Pricticas, Pierre Bourdieu rehace la definicion de
Estado weberiana, proponiendo que éste: “reivindica con éxito el mono-
polio del empleo legitimo de la violencia fisica y simbdlica en un territorio
determinado y sobre el conjunto de la poblacién correspondiente (la cursi-
vaes nuestra)”'®. En esta reinterpretaciéon de Weber se afiade la importancia
del control de lo simbdlico en las estrategias de poder.

II1. Comunicacién de imaginarios y estereotipos, como control social

Lo simbdlico, el lenguaje y la racionalidad nunca se podran separar, pues
el lenguaje externo precisa esencialmente de lo simbdlico sensible. Y el en-
tendimiento prictico sélo puede realizarse gracias a los fantasmas o imédge-
nes mentales, como asi afirma Santo Tomds:

(...) conocer lo que estd en una materia individual y no tal como estd en
dicha materia, es abstraer la forma de la materia individual representada en
las imagenes. De este modo, es necesario afirmar que nuestro entendimien-
to conoce las realidades materiales abstrayendo de las imdgenes. Y por me-
dio de las realidades materiales asi entendidas, llegamos al conocimiento
de las inmateriales”.

Al igual que existen las imdgenes mentales, podemos afirmar que tam-
bién se producen imdgenes colectivas que se inmiscuyen en el proceso racio-
nal de entender e interpretar la realidad®. Desde la teoria socioldgica actual
cada vez ha cobrado mds fuerza el intentar acotar el sentido y funciones de

'8 P. BOURDIEU, Razones pricticas, 97 ss.

! ToMAs DE AQUINO, Suma Teoldgical, q. 85, a. 1, Respondo.

2 “Aunque cada mente humana construye sus propios significados cuando interpreta
los mensajes en sus propios términos, este procesamiento mental esta condicionado por
el entorno de la comunicacién”, M. CASTELLS, Ibidem, 536.
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estos imaginarios sociales o colectivos®'. En el funcionalismo que desarrolld
Parsons, la teoria de los imaginarios sociales cobraba especial importancia,
aunque no distingufa claramente si eran automatismos de la sociedad o fru-
to y construccidn consciente ¢ intencionada de ciertas elites con la finali-
dad de legitimar su funcién social. Lo que si quedaba claro es que, para él,
los imaginarios sociales no eran reales sino que meramente representan la
realidad social: “Las representaciones colectivas [imaginarios] no son, ellas
mismas, la realidad social. Son representaciones de ella”. Sin embargo, no
siendo reales son el tnico acceso a una realidad en la que nunca podriamos
penetrar en su esencia: “(...) Pero, ¢dénde estd la ‘realidad’ correspondien-
te a la que se refieren las representaciones colectivas? S6lo observamos sus
‘manifestaciones’ (...) pero no observamos la ‘cosa misma’”?,

Mientras segin Santo Tomds si podemos acceder al conocimiento de la
realidad, la modernidad socioldgica tiende siempre a negar que podamos
conocer la realidad social en si, y afirma que s6lo podemos alcanzar sus re-
presentaciones simbdlicas. Bajo esta perspectiva encuentran cobijo las tesis
de las elites sociales como generadoras de imaginarios colectivos en cuanto
instrumento de control social.

Castoriadis, por ejemplo, otorga a los imaginarios colectivos y autore-
presentaciones sociales la funcién de cohesionar las sociedades, sustituyen-
do asi al bien comiin que proponia la filosofia tradicional como fin tltimo
que permite la unidad social®: “La constituciéon —afirma Castoriadis— de
lo real por parte de estas significaciones, es el mismo hecho a partir del
cual una sociedad genera un peculiar y diferencial tratamiento del mundo
y, de esta forma, una representacién de si misma”, y esto es lo que podria-

21 Si bien en el andlisis de los imaginarios sociales descubrimos algunos que son

connaturales a las dindmicas de las culturas; otros, por el contrario son disefiados
artificialmente con claras intenciones de control social.

22 T. PARSONS, Las estructuras de la accion social, 452.

# La pérdida del concepto de sociedad como comunidad unida por un bien comin
y bajo una autoridad, imposibilita reflexiones profundas sobre la realidad social. Actual-
mente se estilan definiciones de la sociedad como meras redes relacionales, sin sentido
en si mismas: “Una sociedad es una red de interacciones sociales en cuyos limites hay
una cierta brecha de interaccién entre ella y su entorno. Una sociedad es una unidad con
limites”, M. MANN, The Sources of Social Power, 13. O bien: “Las sociedades no son co-
munidades que compartan valores e intereses. Son estructuras sociales contradictorias
surgidas de conflictos y negociaciones entre diversos actores sociales, a menudo opuestos’,
M. CASTELLS, Ibidem, 38.

# Cf.,, C. CASTORIADIS, Lo imaginario: la creacidn en el dominio histdrico-social, en
Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto I1, 89.
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mos definir como la “identidad colectiva” sin la cual una sociedad —sigue
Castoriadis— serfa incapaz de existir por falta de elementos esenciales de
cohesion.

Pero la interrelacion de las identidades colectivas con la construccién de
la identidad personal es tan intensa que transformar por las buenas las pri-
meras, implicaria sumergir en la angustia a la segunda. La raz6n humana
estd inclinada a percibir la realidad bajo el paradigma de orden y todo cam-
bio, si es una violencia del orden®, genera ansiedad. Asi un ataque contra la
“autorepresentacion” —afirma Castoriadis— que constituye la identidad
colectiva; serd percibido por los individuos como un ataque a la propia per-
sona. Precisamente una de las estrategias de control social en la posmoder-
nidad consiste en hacer creer al individuo que ¢l es el dueno absoluto de la
construccién de su identidad; y que esta nada tiene que ver con dindmicas
sociales externas a su yo. De este modo se falsifica la libertad y se sustituye
por un sentimiento de libertad. Asi, se elimina también la sensacién de ser
sujeto de dominacién o control social.

Pero hay que determinar cémo en la posmodernidad se relacionan estas
dos realidades. Ciertamente, advierte Luhmann: “Lo que sabemos sobre
la sociedad y aun lo que sabemos sobre el mundo, lo advertimos a través
de los medios de comunicacién. Esto no sélo es valido respecto al conoci-
miento sobre la sociedad y sobre la historia, sino también respecto del en-
tendimiento de la naturaleza™. Y anadirfamos que especialmente respecto
a la naturaleza propia o cardcter. Hoy en dia muchos individuos necesitan
“autointerpretar” su existencia como un mecanismo de eliminacién de an-
gustia y s6lo lo pueden realizar desde referentes externos, especialmente
medidticos. Y acompanando esa busqueda es como se activan los mecanis-
mos de control social en el alma de la persona.

Con la modernidad se iniciaban estas dindmicas que hemos descrito,
pues con ella llegaba una realidad hasta entonces nunca experimentada por
el hombre: la soledad. Fromm, al analizar la aparicién de la modernidad,
nos describe este fendmeno:

El individuo fue dejado solo y aislado. Estaba libre y esta libertad tuvo
un doble resultado. El hombre fue privado de la seguridad de que gozaba,

»  Evidentemente la realidad cambia, pero ese cambio no es violencia si es un paso de

la potencia al acto o una perfeccién del ser.
% N.LUHMANN, La realidad de los medios de masas, 1.
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del incuestionable sentimiento de pertenencia, y se vio arrancado de aquel
mundo que habia satisfecho su anhelo de seguridad tanto econémica como
social. Se sinti6 solo y angustiado?’.

Evidentemente ello iba a tener repercusiones mas que esenciales en to-
dos los érdenes sociales, incluyendo la aparicién de una nueva forma de
economia: “el capitalismo —afirma Lasch— destruyé los vinculos de de-
pendencia personal sélo para revivir la dependencia bajo la cobertura de la
racionalidad burocrdtica™.

La angustia individual que provocé la aparicién de la soledad como fe-
némeno propiamente moderno, explica por qué se pueden consolidar las
nuevas formas de dominacién y poder. Parafraseando el titulo de la obra de
Herbert Spencer, cuando el individuo se encuentra frente el Estado, debe
reafirmar su identidad para no evidenciar su debilidad ante la estructura de
poder. Tradicionalmente, desde el paradigma weberiano, se ha estudiado la
comunicacién politica como un proceso unidireccional —y vertical— en-
tre dominador y dominado®. Pero las teorfas posmodernas de la comuni-
cacién ponen el énfasis en la aparicién —gracias a las nuevas tecnologias—
de formas de comunicacién multidireccional, que posibilitan la aparicién
de las redes sociales®. Esta multidireccionalidad —la constante comunica-
cién entre individuos horizontalmente— genera una sensacion de poder
individual, alto nivel de sociabilidad y libertad, pues oculta la permanente
comunicacion unidireccional (invisibilizada) que el poder mantiene sobre
los sujetos®. Esta sensacién de liberacién tiene un precio: someterse a la
repeticion de estereotipos, desnudar la intimidad ante receptores andni-
mos, la incontinencia afectiva o sujetarse a procesos de imitaciéon como las

27 E. FRoMM, Ibidem, 109.

% CH. LaScH, La cultura del narcisismo, 265.

El modelo de control social panéptico, exigia un control unilateral donde el
controlador podia observar al controlado, pero no al revés. Hoy, tomando como
paradigma el programa televisivo de Gran Hermano, el control se ejerce porque las
relaciones son pluridireccionales. En cierta medida, todos son controladores y todos son
controlados.

3 “La libertad y la comunicacién ilimitadas se convierten en control y vigilancias to-
tales”, HAN, B. Psicopolitica, 21.

31 “El poder se ¢jerce fundamentalmente construyendo significados en la mente hu-
mana mediante los procesos de comunicacidon que tienen lugar en las redes multime-
dia-locales de comunicacién de masas, incluyendo la auto-comunicacién de masas”, M.
CASTELLS, Ibidem, 535.

29
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modas; todo ello para evitar el sentimiento de aislamiento™ Nuevamente
encontramos esta constante interrelaciéon entre lo externo al individuo y
su experiencia interna. Esta compleja relacién es la que debemos conseguir
aclarar.

IV. Sujeto, identidad y control social

Foucault vinculé el biopoder (en cuanto que mecanismo de control so-
cial externo sobre una poblacién) con las formas disciplinarias propias del
capitalismo. Por eso, en la medida que el capitalismo ha ido evolucionan-
do, éste se ha encontrado con la necesidad de desarrollar nuevas formas
de control social que suponen —como ya hemos visto— un alto nivel de
aislamiento y sentimiento de soledad. Ello ha provocado también la genera-
cién de nuevas formas de comunicacién y estrategias de interdependencias
psicoldgicas entre los sujetos para que puedan construir una identidad per-
sonal que permita que sus energfas individuales estén al servicio producti-
vo-consumista del sistema social.

El capitalismo no debe ser considerado s6lo desde el punto de vista eco-
némico, sino —sobre todo— como un sistema reconfigurador de identida-
des que permitan el funcionamiento de las estrategias de control social para
el buen funcionamiento del sistema. Uno de los factores de la construccién
de identidades es la construccion de significados de los fenémenos que nos
rodean y de los afectos que nos mueven. Esta construccién de significados
impone que el hombre se autointerprete como /ibre, a pesar de estar bajo
la influencia de potentes mecanismos de control social. Y, ademds, como
ya hemos senalado arriba, la sensacién de libertad reduce la angustia de la
soledad. Fromm constata que no deja de ser sorprendente que en la lengua
indoeuropea, libertad y amigo tienen la misma raiz y que precisamente la
posmodernidad se caracteriza por lo contrario: una suave tirania y la sole-
dad. Ya ha pasado mucho tiempo desde que Fromm desarrollara esa intui-
cién pero la pregunta de fondo sigue en pie: ¢en qué medida el control de

32 “la tendencia a abandonar la independencia del yo individual propio, para fundirse

con algo, o alguien, exterior a uno mismo, a fin de adquirir la fuerza de que el yo indivi-
dual carece; o, con otras palabras, la tendencia a buscarse nuevos vinculos secundarios
como sustitutos de los vinculos primarios que se han perdido. Las formas mds nitidas
de este mecanismo pueden observarse en la tendencia compulsiva hacia la sumision y la
dominacién”, E. FRoMM, Ibidem, 109.
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las identidades colectivas puede llegar pricticamente a desubstancializar al
sujeto?

Una de las estrategias esenciales del poder posmoderno es poner el
acento en esas fronteras psicoldgicas que determinan si uno es amigo o
enemigo®. Ello significa un estar dentro o fuera de la realidad social domi-
nante y, por tanto, sufrir o no la soledad. El sentimiento de normalidad y
no aislamiento, depende de la comunién con los imaginarios y estereoti-
pos dominantes*. Esta aceptacién no puede ser meramente formal, sino
sentimental y realmente vivida (cuando decimos realmente, es una mera
subjetivizacién de la autenticidad). Mds atin, esta comunién social implica
también que se realice con la conciencia —o mejor dicho sentimiento—
de ser libre. Por tanto, la identidad de pertenencia al grupo provoca un
falso sentimiento de libertad. Para entender mejor esta reflexién, pode-
mos establecer una ley universal de las dindmicas sociales: la correlacion
y proporcionalidad entre las coacciones externas ¢ internas. Cuando unas
aumentan, las otras disminuyen y viceversa®. De tal forma que, el poder,
relajando las coacciones externas conscientes, consigue que: “En la moder-
nidad, la violencia toma una forma psiquica, psicoldgica, interior. Adopta
formas de interioridad psiquica™. Y esta violencia es autoimpuesta: “El
sujeto [...] que se pretende a si mismo libre, es en realidad un esclavo. Es
un esclavo absoluto, en la medida que sin amo alguno se explota a si mismo

de forma voluntaria”.

33 Para Carl Schmidt lo politico se basa entre la distincién de amigo y enemigo. Para
él, esta distincidn es algo més complejo y profundo que las tipicas distinciones binarias del
conocimiento: bueno/malo; bello/feo,

3 Este planteamiento nos lleva a una pregunta inevitable: ¢cémo se configura ese
paradigma de normalidad? Este, ya no es fruto de un orden social, moral o estructural que
se va “reproduciendo” generacionalmente, como criticaban marxistas y estructuralistas,
sino que ahora es fruto de una dindmica de inmediatez constante, en la que todos los
sujetos dominados, cooperan a claborar el paradigma al que se someten. Esta dindmica
vendria a ser lo Manuel Castells denomina la “autocomunicacién de masas” Las
tecnologfas y redes comunicativas permiten un traspaso constante de informacién, que
no de conocimiento, en su mayor parte estereotipada y repetitiva. Este aluvién constante
de retroalimentacién de los individuos, conlleva que cada ciudadano sea un participante
de su propio autocontrol, ya que coopera a la creacidén de un imaginario colectivo al que
no le quedard mas remedio que adaptarse para sentirse normal y no excluido.

% Es otra forma de expresar la correlacidn que Donoso Cortés establecia entre la
religién y el poder: cuanto mds se debilita la religién, mas fuerte y opresor se hace el
poder politico.

3¢ B. HaN, Topologia de la violencia, 15.

7 B. HAN, Psicopolitica, 12.
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Esta es otra de las claves para entender los mecanismos de control pos-
modernos. La coaccidn interna, por propia inercia, y basada en multiples
interacciones comunicativas estereotipadas con otros sujetos, se convierten
en formas de autocoaccion inconscientes. Bien por mimesis, bien por com-
petitividad o reconocimiento, la sociedad posindustrial y el neoliberalismo
son el caldo de cultivo para que prosperen nuevas formas de autocontrol.
Estas adoptan las més de las veces formas y retos de rendimiento personal
y optimizacién psiquica: bien sea del trabajo (la competitividad por la es-
tratificacién social), bien sea de la vida afectiva (el derecho constantemente
reclamado a la felicidad) o incluso del propio cuerpo que se convierte en la
materializacién del alma (un modo de autoconstruccién de la identidad,
que explicaria la obsesién por su cuidado o incluso su transformaciéon en un
icono a través de tatuajes y otras formas de “marcar” el cuerpo).

La caida del paradigma del imperativo kantiano, en expresiéon de Li-
povetsky de la “muerte del deber”, para dar lugar a una moral subjetiva y
relativista, no implica una mayor liberacién real. Asi, “El deber tiene un
limite. El poder hacer, por el contrario, no tiene ninguno™. Esta libertad
précticamente ilimitada que se nos promete, acabard comportando formas
de autocontrol igualmente ilimitadas pues para cada accién posible hay un
autocontrol. Resulta pues, que en la posmodernidad la /ibertad es la gene-
radora de la coaccidn.

Para que esto se origine, primero se ha de producir un lento proceso (al
que ya hemos llegado) de desnudez o transparencia del sujeto. En el pandp-
tico de Bentham se aislaba y observaba a los individuos. Ahora los métodos
de control son fruto de un derrumbe de muros y paredes, fisicos, psicolégi-
cos y comunicativos, que permiten que los individuos se interconecten, se
observen a si mismo, se comparen, incluso envidien, pero que en el fondo
se desean imitar, para no sentirse solos. Hoy, de forma voluntaria los indi-
viduos se “desnudan” o vuelven “transparentes”. Pero esta transparencia no
es tal como Taylor entiende el concepto de antenticidad®. Por el contrario,
para Byung-Chul Han, existe una dictadura de la transparencia. Esta consis-
te en que la informacién corre y configura la mente de los individuos, pero
sin un contexto ni bajo una estructura social ordenada. La comunicacion se

3 Thidem.

¥ En Taylor, su controvertido concepto de autenticidad, vendria a definirse como
el llegar a ser lo que en nuestro interior somos. Es decir, aspirar a una identidad que me
defina como un ser tnico e inconfundible donde cada acto sea realmente mio. Sélo en
este sentido podemos hablar de originalidad.



Despersonalizacidn y control social en la sociedad posmoderna 101

transforma en informacién (normalmente confundida o mezclada con emzo-
¢idn) que circula sin contexto y, por tanto, no puede producir conocimien-
to™. Es curioso que precisamente Santo Tomds defina la conciencia de tal
forma que “originalmente, indica la relacién de un conocimiento con una
cosa. Ya que conciencia equivale a un comsaber. Ahora bien, la aplicacién de
una ciencia a una cosa se efectdia a través de un acto. Por eso, atendiendo a
la razén nominal, resulta claro que la conciencia es un acto™. Recalcamos
que para el aquinate la conciencia es un acto, porque en seguida veremos
que la sociedad de la transparencia lleva a la sociedad del deseo y ésta es un
estado continuo de vida en potencia.

La falsa autencicidad que busca el sujeto posmoderno transmitiendo
todo lo que hay en su interior, transmitiendo lo que hemos definido como
informacidn, en realidad es un mecanismo psicoldgico para sostener una
vacuidad existencia. Por el contrario: “El secreto, la extrafieza o la otredad
representan obsticulos para una comunicacién ilimitada”2. Byung-Chul
Han insiste en que hoy nos ponemos al desnudo sin ningun tipo de coac-
cién ni de prescripcién. Con un lenguaje tradicional, simplemente pode-
mos afirmar que se ha perdido el sentido del pudor ya no sélo en un sentido
fisico sino afectivo y espiritual.

Uno de los epifendmenos del totalitarismo suele ser la uniformidad, aun
cuando muchas veces se disfrace de diversidad. Misteriosamente, en nuestras
sociedades, cuanto mds se reclama la diversidad, mas se impone la uniformi-
dad. Y ello no es contradictorio, pues la diversidad tal y como se nos presenta
no es real, sino la aceptacién de multiplicidad de modelos constantemen-
te cambiantes que son imitados uniformemente (V. gr., las modas). En la
sociedad de la trasparencia, queda eliminada la conciencia como —segun
santo Tomds propone— algo que, entre otras cosas, testifica, incita, acusa o
remuerde. Ello es logico, porque el efecto de la sociedad de la transparencia
es que todos necesitan sentirse normales (aunque sea en su anormalidad)

% Lo emotivo elimina la narracién. El afecto es constatativo, la emocién es

performativa. Un enunciado constatativo puede definirse como: "Un enunciado que
describe el estado de cosas y que puede ser verdadero o falso”. Por tanto, no es creador de
“realidad”. Por el contrario, la emocién —en cuanto enunciado performativo- implica la
realizacién simultdnea por parte del que la expresa de la accién evocada. El analisis tedrico
del “enunciado preformativo” lo encontramos especialmente desarrollado en el filésofo
del lenguaje J. L. Austin, més concretamente en su obra Cdmo hacer cosas con palabras.

“ ToMAS DE AQUINO, Suma Teoldgical, q.79, a. 13, Respondo.

# Cf. B. HAN, Psicopolitica, 22.



102 Javier Barraycoa

y no extrafios (0 enemigos, como anuncidbamos mds arriba). Esta nueva
dimensién del control social, la transparencia, estd intimamente ligada a los
medios de comunicacién. Los flujos constantes de informacién personal e
intima que corren por las redes, convirtiendo la privacidad en algo estruc-
turalmente publico, y eliminando las funciones de la conciencia nos mani-
fiestan precisamente una angustia colectiva: “La transparencia va unida a un
vacio de sentido. La masa de la informacién y la comunicacién brota de un
horror vacui”® . En definitiva, esta tirania de la intimidad acabar favorecien-
do la negacién de la realidad objetiva porque lo psicologiza todo.

V. Desmaterializacion de la realidad, eclosién de las emociones

y autoculpabilidad

En este epigrafe, proponemos las tesis de que el conformismo social
(como fruto del control social institucionalizado) es posible porque pre-
viamente se ha producido una hipertrofia de sentimientos, afectos, emo-
ciones y autoculpabilizaciones que facilitan sumamente el funcionamiento
del control social. La posmodernidad se encarga de crear un sentimiento
de constantes movimientos —imaginativos y afectivos— y agitaciones psi-
colégicas. En este caso, podriamos decir que uno de los mecanismos verte-
bradores del control social es el deseo. La pista nos la proporcionan Hardt
y Negri en su obra Imperio. Cuando tras un intento “sociolégico” de criti-
car el poscapitalismo, al final reconocen cudl es su verdadero presupuesto
antropoldgico de la realidad social: “hay algo real que prefigura un futuro
por venir: el zelos cuyo pulso podemos sentir, la multitud que construimos
dentro del deseo™. La voluntad —contra la filosofia escoldstica— ya no es
movida por el entendimiento, sino por el mero e indefinible deseo.

Ambos autores proponen que el deseo colectivo (interiorizado en todos
los individuos gracias a los flujos constantes de informacion) es el motor
de la historia para crear un nuevo sujeto sujeto politico. Por eso, si algo
caracteriza la posmodernidad es que los deseos individuales se presentan
muchas veces como descos colectivos (microideologfas como la ecologfa
o laideologia de género) y los deseos colectivos son tomados como deseos
personales individuales (v. gr. La moda o la publicidad). Esto es asi porque,

% B.HAN, La sociedad de la transparencia, 32.
“ M. HARDT y A. NEGRI, Imperio, 368.
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en el fondo, los deseos individuales, no son mas que adaptaciones a deseos
propuestos colectivamente. La aparente intimidad personal del deseo no es
mds que una mimesis colectiva.

Por eso, el individuo posmoderno carece de conciencia y privacidad.
No puede tener conciencia (un acto, véase nota 41), pues el desco es pura
potencia que una vez se transforma en acto se desvanece para ser suplido
por otro deseo y asi se entra en una dindmica sin fin. Por otro lado, no
puede existir privacidad. La sociedad posmoderna descontfia de los que no
desnudan su alma. A modo de comunismo virtual y desmaterializado, el
capitalismo exige que el individuo desbloquee su alma, confiese sus intimi-
dades ante la television, refuerce su identidad en la imitacién de comporta-
mientos que considera deseables. La ausencia de esta transparencia es vista
como un peligro, o peor, como una anomalia necesitada de terapia, una
anormalidad a resolver.

La relacién posmoderna entre lo colectivo y lo individual resucita el
viejo concepto marxista de alienacién. El sujeto posmoderno se encuen-
tra permanentemente alienado, entendiendo por alienacién una imposibi-
lidad constante de conseguir la realidad deseada. La sociedad ya no es el
lugar connatural donde el hombre se perfecciona, sino que se convierte en
el instrumento que debe permitir conseguir lo deseado individualmente.
Pero como la realidad social sigue existiendo conforme a su naturaleza, casi
siempre es la propia sociedad la que impide que se ejecuten esos descos.
De ahi que el hombre posmoderno viva en una constante insatisfaccién y
contradiccion: la sociedad y el poder se le presentan como los garantes de
satisfacer sus descos, pero a la vez son los que se lo impiden®.

Llegados a este punto nos parece muy interesante el paradigma que pro-
pone Eva Illouz*. Probablemente es la estudiosa que actualmente mas ha
profundizado en las transformaciones funcionales de las emociones que
van desde las sociedades tradicionales a la posmodernidad. Para entender
sus reflexiones, previamente hemos de distinguir el sentimiento de la emo-
tividad. La diferencia entre el sentimiento y la emocidn, es que el primero
permite la narratividad de la experiencia, en cambio la segunda no. Con

% Por ese motivo la rebelidn institucionalizada es una caracteristica de nuestra

época. Desde los centros educativos —superestructuras del poder a eliminar segtn el
marxismo ortodoxo— se promueve el espiritu de desobediencia. El estado que impone sus
mecanismos de control social, educa en la desobediencia. Una sociedad asi estd condenada
a la desobediencia.

% Ct.E.ILLouz, Intimidades congeladas. Las emociones en el capitalismo.
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términos mds especificos, y utilizando un paradigma sociolingiiistico, dirfa-
mos que el sentimiento (o afecto) es constatativo, la emocidn es performa-
tiva. Un enunciado constatativo es un enunciado que describe el estado de
cosas y que puede ser verdadero o falso. Por tanto, no lleva a la accién. Por
el contrario, la emocién —en cuanto enunciado performativo— implica
la realizacién simultdnea de la accién evocada unida a la emotividad. Una
cultura dominante fundamentada en la emotividad elimina casi totalmen-
te la posibilidad de reflexién, de silencio o de temperancia. La emocién,
reflejo de la “trasparencia” impone la tirania del deseo. Todo aquello que
es expresado como tal debe ejecutarse inmediatamente?. Y todo aquél o
aquello que lo impida es el “enemigo”. Esta figura metafdrica es interesante
y compleja, pues conlleva la idea posmoderna de complicidad. Si “enemi-
go” es aquél que puede impedir mi deseo. Yo no puedo ser enemigo de los
demds censurando que cumplan sus deseos. Para no ser enemigo debo ser
cémplice. De hecho, la condicién de que yo satisfaga todos mis descos es
que no interfiera en los deseos de los demas.

El “enemigo” tendemos a situarlo fuera de nosotros pero en la posmo-
dernidad tiende a ser muchas veces mi propio yo. Un yo que se frustrard y
autoculpabilizard si no es capaz de ejecutar sus deseos. De ahi que la frustra-
cién o autoculpabilizacién broten constantemente en el sujeto posmoder-
noy que las terapias se hayan convertido en el recurso habitual para la “libe-
racién” o el desarrollo del “autocontrol”. Como la posmodernidad implica
que la accién debe estar guiada siempre por la emocidn, al no alcanzarse
nunca la satisfaccién la terapia es imprescindible y generalizable a todos los
ambitos de la vida. Toda terapia se resume en remover los obstéculos que
uno mismo pone al triunfo de la emotividad en nuestra existencia. De esta
curiosa forma, el aparente remedio, simplemente refuerza el control social.

Podemos establecer una intima relacién entre dos fendmenos aparente-
mente diferentes: por un lado, la necesidad que se ha impuesto de recurrir a
técnicas de training o de superacién y consecucion del éxito (laboral o per-

7 Barthes, utiliza una analogfa semejante, para explicar los efectos de las imdgenes en
nuestra psiqué y cultura. Cuando analiza la fotografia propone dos elementos esenciales.
Por un lado el Studium, que se refiere a un vasto campo de conocimiento e informacién
que permita contextualizar y entender la imagen. Un segundo elemento de la fotogra-
fia o imagen es el punctum. La caricteristica principal de este tltimo es que “rompe” el
Studium. El punctum nada tiene que ver con el relato o la reflexién, sino con la mera
emocién. Es una ruptura, una vulneracién, una conmocién o perplejidad que bloquea la
racionalidad. Cf. R. BARTHES, La cdmara licida.
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sonal); por otro lado, ¢l recurso constante a libros de autoayuda, a terapias,
formas de relajacién, cursos de liderazgo y una infinidad de recursos de ayu-
da personal para restaurar un yo que constantemente decae. Las terapias no
dejan de ser las zecnologias del yo que pregonaba Foucault.

VI. Conclusién

Las formas de control social posmodernas, aunque se manifiestan bajo la
intencionalidad de crear un “nuevo individuo’, no pueden dejar de actuar
acorde la naturaleza del ser racional. Por tanto, si el hombre acttia movido
por algo exterior y algo interior, asi se han ido desarrollando paralelamente
los mecanismos de control social. A diferencia de las formas de poder mo-
dernas, centradas en las formas de control externas, la posmodernidad se
ha volcado en las internas pero sin dejar de utilizar las externas. Estas han
quedado “despersonalizadas” al ser ¢jercidas por medios de comunicacién
y no explicitamente por el poder visible.

La paradoja de esta situacién es que la posmodernidad, intentando des-
dibujar la importancia de lo social, necesita de ello para crear imaginarios
colectivos con los que los individuos puedan identificarse. Estos imagina-
rios colectivos, proponen como ideal: la autenticidad y la libertad de los
individuos. Cuando en realidad el propio concepto de libertad es un estado
de conciencia falso que acttia como mecanismo de control social. De ahi
que las mimesis y los estereotipos, determinen lo que es normal socialmente.
Y también de ahi la importancia de las tecnologias que han permitido la
desnudez social de los individuos, sus afectos y deseos, que acaban sustitu-
yendo a la voluntad y la racionalidad.

El individuo estd obligado a una transparencia de su alma contra natu-
ra y el alejamiento del paradigma de normalidad que impone la socieda

y el alej to del paradigma d lidad q pone | dad
posmoderna lo convierte en un enfermo o autoenemigo. Serd él mismo que
que aceptard los mecanismos de control social, bajo apariencia de terapia.

a sociedad deja de ser una comunidad para la perfeccién del individuo,
L dad deja d dad para la perf del individ
sino en el Jocus de su reparacion constante, al ser siempre victima de sus
descos inalcanzables y su incapacidad de dotar de sentido a su existencia.
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