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INFORME

PLURALISMO Y REPRESENTATIVIDAD EN LAS MESAS DE LAS CAMARAS:
EL CASO DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA

(S.T.C. 199/2016, DE 28 DE NOVIEMBRE)

por Esteban Greciet Garcia

Letrado de la Asamblea de Madrid

RESUMEN

La Sentencia comentada pone de manifiesto la problemaética en torno a los principios de
representacion conforme a los cuales se conforman las Mesas de las Camaras parlamen-
tarias en Espafia, a la vez que la virtualidad del Tribunal Constitucional como jurisdic-
cién de tutela del derecho fundamental de los miembros de las mismas al desempeio
de sus cargos publicos representativos frente a resoluciones de 6rganos que, como el
Presidente de la Mesa de Edad, ejercen sus funciones provisionalmente y con facultades
interpretativas del Reglamento sobre las que se llega a albergar dudas razonables.

ABSTRACT

A recent sentence of the Spanish Constitutional Court highlights the problematic of the
principles of representation according to which the Spanish Parliamentary Bureaus are
elected. Moreover the Constitutional Court looks after the fundamental right of those
members to perform their representative positions against resolutions emanated from
parliamentary bodies that exercise their functions temporary and with interpretative
powers based on the Rules of Procedure on which some reasonable doubts are possible.
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I. ANTECEDENTES

Abordamos en este estudio el comentario de una reciente Sentencia de nuestro Tribunal
Constitucional', que resuelve el recurso de amparo nim. 3766-2015, promovido por D2
Patricia del Pozo Fernandez, Diputada del Grupo Parlamentario Popular en el Parla-
mento de Andalucia, contra la decisién del Presidente de la sesi6n constitutiva® [sic] de
ese Parlamento, celebrada el 16 de abril de 2015. Hasta donde tenemos conocimiento,
es la primera vez que el Alto Tribunal se ocupa de un tema que nunca habia suscitado
una controversia de esta indole, llegando al punto de motivar que se residencie ante él:
la eleccion de uno de los miembros de la Mesa de un Parlamento, méximo 6rgano rector
colegiado del mismo.

Y sino habia sido asi hasta ahora es, amén de por otras razones que iremos desgranando,
porque siempre se ha tratado de una cuestion pacifica, normalmente predecible a tenor
de la composicién de la CaAmara que, al constituirse, elige a sus 6rganos de gobierno —la
propia Mesa y el Presidente, el maximo de caracter unipersonal—. La mezcla de solem-
nidad que tifie la apertura de toda Legislatura y de monotono acto de tramite, sin méas
incidencias que las politicas carentes de trascendencia juridica, que acompana a las
sesiones constitutivas, ha venido siendo la caracteristica primordial de este momento
inaugural de la vida de nuestras Camaras®. El que ahora haya entrado en los repertorios
de jurisprudencia se ha debido a un problema interpretativo de no facil solucion en el
que se han puesto de relieve, por lo demas, los principales rasgos de la actuacion de
la jurisdiccion de amparo ex art. 42 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional®:
su atencion a la afeccion de los actos parlamentarios a los derechos fundamentales en
juego y su condicion de tnica instancia para resolver los conflictos que sobre ellos se
planteen. Veamoslo.

En este primer apartado haremos un repaso de los antecedentes que han dado lugar
al recurso, centrandonos —como es obvio y notorio— en su base factica y en las consi-
guientes alegaciones de las partes y resaltando que todo ello se contiene in extenso en la
parte homonima de la Sentencia y aparece condensado en su Fundamento Juridico 1°.

Lo primero que cabe constatar es ciertamente atipico no ya en el amparo parlamen-
tario, sino en esta via procesal de tutela de los derechos fundamentales: la “decisi6on”
objeto de recurso es un acto no escrito. Su forma fue oral al haber sido adoptada sobre
la marcha, dentro del desenvolvimiento de la funcién de interpretacion del Reglamen-
to que desempena el Presidente de la Mesa de Edad y que es precisamente uno de los
nudos gordianos del caso asi suscitado. Ello no es 6bice para su encaje en el art. 42 de
la L.O.T.C., que hace impugnables “Las decisiones o actos sin valor de Ley, emanados
[..] de las Asambleas legislativas de las Comunidades Autéonomas, o de sus 6rganos...”,
pero si nos sittia ante la singularidad del supuesto. También ha de anotarse, con todo, la

1. Su texto ha sido publicado en el “Boletin Oficial del Estado” de fecha 9 de enero de 2017, pudiendo descargarse en
el siguiente enlace: http://www.boe.es/boe/dias/2017/01/09/pdfs/BOE-A-2017-258.pdf (consultado el 11 de abril
de 2017). El Ponente de la Sentencia es el Magistrado Ollero Tassara.

2. La Sentencia hace referencia permanente a esta calidad del autor de la decisién impugnada siguiendo la literalidad
del art. 2 del Reglamento del Parlamento de Andalucia de 28 de septiembre de 2005 —en lo sucesivo, R.P.A., objeto
de posteriores reformas, que no han modificado este precepto—: “La sesion constitutiva sera presidida, inicial-
mente, por el Diputado o Diputada electo de mayor edad de los presentes, asistido, en calidad de Secretarios, por
los dos mas jévenes”. Con todo, los aps. 3y 5 del art. 33 del mismo Reglamento aluden al “Presidente o Presidenta
de la Mesa de Edad”, lo que parece técnicamente mas correcto: predicar tal Presidencia del 6rgano que encabeza,
como es usual en otras Cadmaras, y no de la sesion —unidad funcional de trabajo parlamentario— en la que acttia
por primera y Ginica vez en el transcurso de la Legislatura.

3. Vid. (Greciet Garcia, Del Pino Carazo, Sinchez Sanchez, 2016:21-27), y la bibliografia alli citada.

4. Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre —en adelante, L.O.T.C.
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constancia a posteriori de esa decision, tanto por escrito en las publicaciones oficiales
—Boletin Oficial® y Diario de Sesiones®— del Parlamento de Andalucia como en el archivo
videografico’ contenido en el sitio web de dicha Camara.

Dicha decision se produjo en el curso de la eleccién de la Mesa del Parlamento, que, como
se ha dicho, es, junto con la toma de posesion de los Diputados electos, la finalidad esen-
cial de la sesién constitutiva®. Para ello, el art. 3.2 del R.P.A. se remite a los arts. 33y 34
del mismo, que fijan un procedimiento de cuyas fases nos interesa destacar aqui que las
votaciones son secretas, escribiendo cada Diputado el nombre de su elegido en la papeleta
y depositando ésta en la urna (art. 33.3; vid. igualmente el art. 92), amén de sucesivas (art.
33.4): esto es, a la eleccion del Presidente (art. 34.1) sigue la de los tres Vicepresidentes
(art. 34.2) y a ésta la de los tres Secretarios “de la misma forma” que los anteriores (art.
34.3). Es decir, “resultaran elegidos quienes por orden correlativo obtengan la mayoria
de votos”, regla cuya aplicacion ofrece, a priori, escaso margen de duda.

Si bien esta eleccidon, por la forma de las votaciones y por ser de personas uti singuli,
de manera individual, parece tendencialmente mayoritaria y formalmente desligada
de la composicion politica de la Camara fruto de las elecciones recién celebradas —que
lo fueron el 22 de marzo de 2015—, lo cierto es que el art. 34.5 del R.P.A., en virtud del
cual “Ningun partido, federacion, coalicién o agrupacion de electores podra presentar
mas de un candidato o candidata para cada uno de los puestos de la Mesa”, introduce
un elemento que desmiente dichas notas al otorgar tal protagonismo a las distintas
formaciones politicas. Es éste un factor que delimita el derecho de los parlamentarios
al acotar la persona en favor de la que pueden emitir su voto, partiendo de que los su-
jetos legitimados para la presentacion de esas candidaturas traen causa, asimismo, del
proceso electoral precedente: no puede tratarse de los Grupos Parlamentarios, todavia
no constituidos en ese momento®.

Lo cierto es que, siendo pacifica la eleccién de los Vicepresidentes, el problema surgio
con la de los Secretarios, con ocasion de la cual el Presidente de la Mesa de Edad hizo
notar la vigencia del art. 36 del R.P.A.: “Todos los partidos, federaciones y coaliciones
que, habiendo concurrido a las anteriores elecciones, hubieran obtenido en las mismas
representacion suficiente para constituir Grupo parlamentario, tendran derecho a
estar presentes en la Mesa”.

Como quiera que el Presidente del Parlamento, ya electo, sali6 de las filas del PSOE, que
los Vicepresidentes Primero, Segundo y Tercero pertenecian al PSOE, al PP y a Podemos,
respectivamente, y que las candidaturas que obtuvieron mayor nimero de votos para
las Secretarias, fueron, ordenadas correlativamente, la presentada por el PSOE —con

5. El Boletin Oficial n°® 1 de la X Legislatura, de fecha 20 de abril de 2015, tiene por objeto tinico la constitucién del
Parlamento en ella, haciéndose mencién tanto de la composicion de la Mesa de Edad como de la Mesa de la Camara
tal como quedé constituida tras su eleccion, siendo la de uno de los puestos en la misma —la Secretaria Segunda— la
que dio lugar a esta litis. Puede leerse en el enlace http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-
web-parlamento/pdf.do?tipodoc=bopa&id=102793 (consultado el 12 de abril de 2017).

6. Igualmente, el n° 1 de la X Legislatura, de 16 de abril de 2015. Puede leerse en el enlace http://www.parlamen-
todeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/pdf.do?tipodoc=diario&id=102773 (consultado el 12 de
abril de 2017): en particular, los hechos que dan origen al recurso de amparo surgen de la votacion reflejada en sus
pags. 22 a 27, con la incidencia que generan y que es relatada en las pags. 27 a 42.

7. Puede encontrarse en http://video.parlamentodeandalucia.es/video/bs.asp?date_select=date&from=16-04-
2015&until=16-04-2015 (consultado el 12 de abril de 2017).

8. Encontramos una apretada sintesis de su regulacién en los Parlamentos espaiioles y en el Parlamento Europeo
en (Fernandez de Simo6n Bermejo, et al 2016: 112-116).

9. “Laconstitucion de Grupos parlamentarios se hara dentro de los cinco dias siguientes a la sesién constitutiva
del Parlamento, mediante escrito dirigido a la Mesa de la Camara” (art. 21.1 del R.P.A.).
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47 votos—, la del PP —con 33—, la de Ciudadanos —con 9— y la de IU —con 5—'°, la duda
interpretativa estaba servida, presupuesto el derecho de esta taltima formacién a formar
Grupo propio*. Con cuatro candidatos para tres puestos, el Presidente de la Mesa de
Edad podia optar por respetar ese orden de mayor a menor, dejando fuera al Diputado
de IU, o, como termind por hacer merced a la aplicacion que llevo a cabo del citado art.
36, integrar a este Gltimo en perjuicio de alguno de los otros tres, y especialmente de
los “partidos, federaciones o coaliciones” que contaran ya con alguno de sus parlamen-
tarios en la Mesa a resultas de las votaciones anteriores. Esta fue su opcién, plasmada
en la lectura practica que hizo de este ultimo precepto, y que la Sentencia recoge del
Diario de Sesiones: «como todas las fuerzas politicas significativas tienen derecho,
como minimo, a que uno de los miembros elegidos proceda de su propuesta, en caso
de que ello no fuera posible, con arreglo a criterios de proporcionalidad pura cedera
un puesto la propuesta ... que, teniendo ya asegurada la eleccién de un miembro de la
Mesa, obtenga en esa tercera votacion menor nimero de votos».

Por mor de esta resolucion verbal, que ve en el art. 36 una especie de corrector de pro-
porcionalidad’” en compensacion al voto mayoritario de los miembros de la Mesa*®,
el Presidente de la Mesa de Edad proclamé como Secretaria Primera a la candidata
propuesta por el PSOE, como Secretario Segundo al de Ciudadanos, y como Secretario
Tercero al de IU, desplazando a la candidata del PP, que no es otra que la Diputada ahora
recurrente en amparo como consecuencia de tal exclusion.

La demanda de amparo viene precedida de la protesta que los parlamentarios del PP
realizaron en el acto, en la propia sesién constitutiva, y que figura transcrita en el Diario
de Sesiones antes citado en nota al pie y a cuyo tenor nos remitimos. La Diputada D2
Patricia del Pozo Fernandez, candidata de ese partido a ocupar la Secretaria Segunda
y preterida en virtud del criterio del Presidente de la Mesa de Edad, solicita la nulidad
de la decision de éste invocando desde el principio la violacion de su ius in officium por
no haber respetado la proclamacion de los Secretarios de la CAmara “los resultados de
la votacion previa”, que el recurso toma de manera inequivoca como “los requisitos que
sefialen las leyes” ex art. 23.2 de la Constitucion Espafiola de 1978, valiendo aqui por
esas leyes el Reglamento parlamentario como configurador del derecho fundamental.

En efecto, como parte del mismo se alude a una suerte del “derecho al procedimiento”
—més bien, a su “predeterminaciéon normativa®—, por ser los arts. 33y 34 del R.P.A., por
remision de su art. 3.2, los aplicables al supuesto en los términos que se han sefialado.
De igual modo, el recurso hace una tacha de arbitrariedad'“ en relacion con la actuacion
de quien presidi6 la sesion constitutiva, justamente por haber reemplazado el proce-
dimiento prescrito en esos preceptos por “un criterio para la composicioén de la Mesa
del Parlamento que solo se hizo ptblico una vez conocido el resultado del escrutinio”,
esto es, ni la demandante de amparo ni el partido politico que present6 su candidatura
pudieron tenerlo en cuenta antes de ese momento.

10. Podemos habia renunciado a presentar candidato a las Secretarias del Parlamento.

11. Segtn el art. 20.1 del R.P.A., “Los Diputados, en nimero no inferior a cinco, podran constituirse en Grupo
parlamentario”.

12. “Se han introducido esos dos principios en el Reglamento en momentos distintos y se ha hecho mediante la
suma al criterio mayoritario de una reserva de puesto con una norma excesivamente genérica y que crea una gran
incertidumbre para su aplicacién”, segtin opinién de (Aranda Alvarez, 2015:137). El articulo completo de este autor
puede descargarse en el enlace http://www.fundacionmgimenezabad.es/images/Documentos/Cuadernos/cuader-
nos_9_junio2015.pdf#FMGA%20Cuadernos%209.indd%3A.158592%3A1525 (consultado el 2 de mayo de 2017).

13. Y que considera que son “fuerzas politicas significativas” los partidos, federaciones y coaliciones con represen-
tacion suficiente para constituir Grupo Parlamentario.

14. Cuya interdiccion, no lo olvidemos, garantiza el art. 9.3 de la C.E. como principio rector vigente para todos los
poderes publicos.
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Se pone de manifiesto otro aspecto en el que entrara la Sentencia: écuales son las facul-
tades interpretativas del Reglamento que ostenta el Presidente de la Mesa de Edad? ¢Son
las mismas que las del Presidente del Parlamento? La recurrente lo niega y ve un falso
conflicto, una “supuesta contradiccién”, entre los articulos que regulan el procedimiento
de eleccion de los miembros de la Mesa y el art. 36, de lo que nace, a su parecer, no ya
una interpretacion incorrecta y unilateral de la norma reglamentaria, sino una lesi6on
de su derecho fundamental a acceder y ejercer en condiciones de igualdad los cargos
publicos representativos —aqui el cargo seria la Secretaria Segunda del Parlamento de
Andalucia—, que, reconocido en el art. 23.2 de la C.E., se halla directamente conectado
con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos ptblicos por medio de
representantes (art. 23.1), como recuerda el F.J. 1° de la Sentencia.

Sin embargo, la demanda de amparo intenta reforzar su argumentacién con otras tres
cuestiones que el Tribunal tratara colateralmente o sobre las que pasaréa de largo. La pri-
mera de ellas es que el art. 36 del R.P.A. devendria de imposible aplicacidn si el nimero
de Grupos Parlamentarios en la CAmara*® superase al de miembros de la Mesa, siendo
éste fijo y aquél variable: se trata de una hipotesis remota pero no imposible, si bien no
es la que se da en el presente caso. La segunda radica en el precedente al que se alude:
en anteriores Legislaturas de este Parlamento, se ha dado cumplimiento al art. 36 reco-
nociendo a todos los Grupos Parlamentarios'® el derecho a nombrar a un “Vocal” para
que “estuviera presente”en las reuniones de la Mesa'/, a saber, un miembro del 6rgano
rector que no fuese de pleno derecho, con voz pero sin voto. Y la tercera trata de hacer
ver la incoherencia en el actuar del Presidente de 1a Mesa de Edad: si hubiera aplicado
rigurosamente el criterio que utilizo, el principio de proporcionalidad comprendido en
él deberia haber llevado a que el PSOE hubiera “cedido” uno de sus puestos en la Mesa,
de tal suerte que en la composicion politica de ésta —aunque el recurso no lo explicita— el
PSOE habria contado con dos miembros y el PP con otros dos, quedando cada uno de
los tres restantes en manos de Podemos, Ciudadanos e IU, respectivamente.

Es mas: el F.J. 1° asocia ese principio —cuyo cumplimiento reclama la demandante—
al resultado de la votacion aunque el “orden correlativo” que, como resultado de la
misma, deberia haberse respetado en la asignacion de las Secretarias responda, en
rigor, al voto mayoritario.

Resefiaremos brevemente las alegaciones del Letrado del Parlamento de Andalucia.
Solicita la desestimacion del recurso por entender que la decisién impugnada no vul-
nera el art. 23 de la C.E., al haber sido adoptada “de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de la CAmara™®. Reputa amplias esas funciones del Presidente de la Mesa
de Edad, llevandolas hasta la direccién completa de todo el proceso de eleccion de los
miembros de la Mesa, por lo que estaria facultado para resolver, incluso por via inter-
pretativa, cuantas incidencias se planteasen en su desarrollo, a semejanza de lo que

15. Mejor habria sido, una vez més, aludir a los “partidos, federaciones y coaliciones con representacion suficiente
para constituir Grupo Parlamentario”, pues, como ya se ha subrayado, en el momento de constituirse la CAmara
todavia no existen los Grupos Parlamentarios como tales.

16. Se entiende que como tales y ya ex post, una vez verificado cudl de ellos no ha obtenido un puesto en la Mesa
segun los resultados de la votacion efectuada en la sesion constitutiva.

17. En las Legislaturas VII y VIII hubo sendos Vocales pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular en la Mesa
de la Camara, segtin se extrae del buscador “Memoria de composiciones” de su pagina web (http://www.parlamen-
todeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/elparlamento/historia/memoriadecomposiciones.do?leg
islatura=9&seleccion=diputadosydiputadas&subseleccion=organo&organo=1&subsubseleccion=364&grupo=3,
enlace consultado el 14 de abril de 2017).

18. No obstante y como veremos al examinar el F.J. 3° de la Sentencia, el propio T.C. ha desvinculado ese cumpli-
miento o infraccion de la lesién o no del derecho fundamental del art. 23.2 dela C.E.
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para el Presidente del Parlamento dispone el art. 29.2'° del R.P.A. —tesis ésta negada
expresamente por la recurrente en su demanda y ya en la sesion por los representantes
del PP-y en garantia de la correcta culminacion de dicho proceso con la ocupacion de
sus puestos por los elegidos.

Por otra parte, indica que la doctrina del propio T.C. citada por el recurso es incorrecta,
pues invoca la necesidad de predeterminacién normativa para el acceso a la funcion pu-
blica, no a los cargos publicos representativos ex art. 23.2 de la C.E., que no ha resultado
vulnerado, a juicio de esta parte, por haber sido dado a conocer el criterio en el que se
basa la decision del Presidente de la Mesa de Edad después y no antes de las votaciones,
dado que el mismo resulta “juridicamente posible sin alterar las reglas del razonamiento
16gico”. A renglén seguido, niega que el Tribunal pueda sustituir ese criterio por otro,
dado que con ello se estaria violando el principio de autonomia parlamentaria®°.

Por fin y como dato factico, esta representacion letrada aduce que ha sido ésta la prime-
ra vez que ha tenido que operar el “corrector” que comporta el art. 36 del R.P.A.?": sin
negar el precedente de los Vocales en anteriores Legislaturas, recuerda que siempre,
desde la incorporacion de ese precepto al Reglamento, las votaciones en la eleccion de
los miembros de la Mesa habian traido consigo, sin méas, que todas las formaciones
obtuvieran, como minimo, un puesto en ella. Y a ello anuda que la aplicaciéon de dicho
articulo convierte en inatacable la decision tomada, reiterando que no se ha vulnerado el
derecho fundamental controvertido pero admitiendo la posibilidad de “otras soluciones
[...] razonables y logicas™.

Unicamente y como otro de los antecedentes de la Sentencia, se hace mencién de un
nuevo escrito de alegaciones de la recurrente en el que da por pasivamente legitimado
al Parlamento de Andalucia, conforme al art. 41.2%? de la L.O.T.C., aunque los actos im-
pugnados se produjesen en una CiAmara en trance de constituciéon y cuya conformaciéon
no estaba perfeccionada entonces, como tampoco —y ello es evidente— la de sus 6rganos
de gobierno. Es importante esto: no podemos defender otra solucion para la correcta
construccién de la relacion juridico-procesal como presupuesto de la resoluciéon del
recurso; con ello, no deja de realzarse la singularidad del supuesto de hecho, tal como
afirmabamos al comienzo de nuestro comentario.

El Ministerio Fiscal se adhiere a los argumentos del recurso y, con ello, va adelantando
la solucion que el Tribunal dara a la litis que se le plantea.

Ademés de impetrar la nulidad de la decision del Presidente de 1a Mesa de Edad, desde
el punto de vista estrictamente procesal solicita la retroaccion de las actuaciones al mo-
mento del escrutinio de la votacién de los Secretarios en la eleccién de la Mesa, lo que no
sera necesario. Apunta, al igual que la demandante de amparo, a la predeterminacion

19. “Corresponden al Presidente o Presidenta del Parlamento las siguientes funciones: [...] 2.° Cumplir y hacer
cumplir el Reglamento, interpretandolo en los casos de duda y supliéndolo en los de omision”.

20. Una afirmacién que acaso hace revivir, en esta sede, la doctrina de los interna corporis acta en relacion con el
caracter fiscalizable o no de los actos parlamentarios.

21. En similar sentido, destaca Aranda Alvarez que la situacién producida ha sido consecuencia de la imposibilidad
de la habitual negociacién politica para el reparto de los puestos en la Mesa, que precede a la sesién constitutiva de
una Camara otorgando a ésta un “caracter meramente formal”; amén del aumento del nimero de fuerzas politicas
con un niimero de escafios suficiente para formar Grupo propio (Aranda Alvarez, 2015:137).

22. “El recurso de amparo constitucional protege, en los términos que esta ley establece, frente a las violaciones
de los derechos y libertades a que se refiere el apartado anterior, originadas por las disposiciones, actos juridicos,
omisiones o simple via de hecho de los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y demas entes
publicos de caracter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o agentes” [los subra-
yados son nuestros]. Asimismo, puede conectarse esta norma con la forma verbal del acto objeto de este recurso.
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reglamentaria del procedimiento de esa eleccion, la cual no incluye de ninguna manera
el criterio con el que se aplico el art. 36 del R.P.A.?* Asi pues, el derecho de los par-
tidos, federaciones y coaliciones con representacion suficiente para constituir Grupo
Parlamentario parece constrenido, prima facie, a presentar las candidaturas a aquella
eleccion, y en cuanto derecho subjetivo se agotaria ahi.

De otra parte, esa determinaciéon normativa ex ante y su aplicacion prevalecerian so-
bre las eventuales facultades de interpretacion del Reglamento —a las que se afiaden
las integradoras®* de éste— que tiene el Presidente de la sesion constitutiva, en quien
parece que concurre mas una circunstancia accidental que la legitimidad democra-
tica: el Fiscal senala que no es un cargo electivo”® y que su funcién esta limitada por
el automatismo de las reglas por las que se elige a los miembros de la Mesa del Parla-
mento de Andalucia. Se escinde claramente, pues, su quehacer del que es predicable
del Presidente de la Camara, que es precisamente elegido en esa sesion constitutiva.
Ello encontraria su apoyo en las Ss.T.C. 226 y 227/2004, de 29 de noviembre, si bien
mas en la dimensién subjetiva de esa doctrina —quién puede ejercer esas funciones: el
Presidente de 1a Mesa de Edad no es un 6rgano de gobierno del Parlamento, por lo que
ni le corresponden ni puede atribuirselas— que en la objetiva —cuales son sus limites,
demarcados por el propio Reglamento a través del procedimiento para su reforma—2°.

La consecuencia altima de esa asuncién impropia de facultades por ese Presidente,
que no es el de la CAmara, ha sido, dada la alteracion del resultado de la votacion en
la eleccion de los Secretarios, la vulneracién del derecho fundamental de la Diputada
recurrente, supuesta la relacién que para ejercer ese ius in officium guarda el art. 23.2
dela C.E. con el art. 23.1.

I1l. SOBRE LA TRASCENDENCIA CONSTITUCIONAL DEL RECURSO
DE AMPARO

El F.J. 2° de esta S.T.C. 199/2016 se detiene en este requisito sustantivo, fruto de la L.O.
6/2007, de 24 de mayo, que dio nueva redaccion al art. 49.1 de la L.O.T.C., imponiendo
su justificacion en la demanda, y a su art. 50.1, cuya letra b) exige, para la admision del
recurso, gue su contenido “justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal
Constitucional en razén de su especial trascendencia constitucional, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacién de la Constitucion, para su apli-
cacién o para su general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de
los derechos fundamentales”.

El Tribunal sefiala que ninguna de las partes ha puesto en duda el que concurra dicha
trascendencia, por lo que se ha dado por sentado que existe, invocandose como leading
case la S.T.C. 113/2012, de 24 de mayo, F.J. 2°. Segtin su tenor literal, “el cumplimiento
de los requisitos legales para la interposicion de la demanda de amparo es una materia

23.Y ello de manera lata, pues no consta que ese criterio fuera fijado ni los rganos de gobierno del Parlamento ni
por un informe de sus Servicios Juridicos, extremo éste por el que el Presidente de 1a Mesa de Edad fue también
interpelado en la sesion por el Diputado del PP que hizo uso de la palabra, tal como puede verificarse en el Diario
de Sesiones reiteradamente citado.

24. Si por éstas entendemos las que capacitan para suplir lagunas o vacios en la norma escrita.

25. A tenor del art. 2 del R.P.A., “La sesién constitutiva sera presidida, inicialmente, por el Diputado o Diputada
electo de mayor edad de los presentes, asistido, en calidad de Secretarios, por los dos mas jévenes”, de donde
se infiere la denominacion de este 6rgano transitorio como “Mesa de Edad”. De este nomen iuris parte, para su
definicion, (Ripollés Serrano, 2014: 715-716).

26. Aunque no se menciona expresamente, es jurisprudencia expuesta en el F.J. 2° de ambas Sentencias.
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de orden publico procesal, no disponible para las partes ni para el propio Tribunal (entre
otras, Ss.T.C. 228/2007, de 5 de noviembre, F.J. 2°, y 20/2008, de 31 de enero, F.J. 3°).
Asi pues, la comprobacion de los presupuestos procesales para la viabilidad de la accién
puede volver a abordarse o reconsiderarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte, dando lugar a un pronunciamiento de inadmision por la falta de tales presupues-
tos, sin que para ello constituya obstaculo el caracter tasado de los pronunciamientos
previstos en el art. 53 L.O.T.C. (por todas, las recientes Ss.T.C. 10/2011, de 28 de febrero,
F.J. 29; 28/2011, de 14 de marzo, F.J. 3°; 29/2011, de 14 de marzo, F.J. 3°; 68/2011, de
16 de mayo, F.J. 2°; 89/2011, de 6 de junio, F.J. 2°; y 105/2011, de 20 de junio, F.J. 2°)”.

Frente a la anterior redaccion del art. 50 de su Ley Orgénica, que regulaba las causas de
inadmision que el T.C. podia hacer valer por resolucion unanime, expresada mediante
providencia, la actual invierte los términos al imponer esa unanimidad para la admisiéon
del recurso previo el cumplimiento de los presupuestos que el precepto contiene, uno
de los cuales es el aqui tratado.

De ahi que este F.J. 2° imponga el “hacer explicito el cumplimiento de ese requisito
para conocer los criterios empleados al efecto por el Tribunal Constitucional”, y lo hace
con cita de la S.T.E.D.H. Arribas Ant6n contra Espafia, de 20 de enero de 2015 en su
paragrafo n° 46, del que reproducimos aqui lo que nos interesa: “La normativa referente
a las formalidades y plazos a respetar para interponer un recurso tiene como objeto
asegurar, especialmente, el respeto del principio de seguridad juridica. Este principio
exige, por una parte, que el Tribunal Constitucional defina el contenido y el alcance del
criterio de especial trascendencia constitucional, lo que se empefia en hacer desde la
modificacién de su Ley Organica en 2007 [...] y, por otra parte, que explicite su aplicacion
en los asuntos declarados admisibles con el fin de garantizar una buena administracion
de lajusticia. Los interesados deben poder contar con que las decisiones tomadas a este
respecto por el Tribunal Constitucional sean aplicadas (Miragall Escolanoy otros c. Es-
pafia, nams. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98,
41484/98, 41487/98 y 41509/98, § 33, CEDH 2000-I)".

Como ya adelantaba el antecedente 4° de la Sentencia y reitera este F.J. 2°,1a admision
a tramite de la demanda de amparo, por darse en ella la especial trascendencia cons-
titucional, se funda en que “el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque
pudiera tener unas consecuencias politicas generales [S.T.C. 155/2009, F.J. 2°.g)]".
Desgranaremos aqui este motivo, que convierte el recurso en admisible, justificando
que el Tribunal ejerza su jurisdiccion protectora de los derechos fundamentales y
libertades publicas.

Sin profundizar en la explicacién de la reforma de 2007, que encontramos en el p.1° de
este F.J. de la Sentencia de 25 de junio de 2009, en los siguientes parrafos el Tribunal
se extiende al respecto, declarando que es a él “a quien corresponde apreciar en cada
caso la existencia o inexistencia” de este requisito, y que “El caricter notablemente
abierto e indeterminado, tanto de la nocién de «especial trascendencia constitucio-
nal», como de los criterios legalmente establecidos para su apreciacion, confieren a
este Tribunal un amplio margen decisorio para estimar cuando el contenido de un
recurso de amparo «justifica una decision sobre el fondo... en razon de su especial
trascendencia constitucional»”.

Aunque ha transcurrido una década desde la entrada en vigor de esa reforma, no esta de
mas proseguir con lo que del F.J. 2° de esa Sentencia de 2009 méas puede concernirnos:
“Ya en ocasion anterior hemos identificado como otro de los casos en que cabe apreciar
que concurre en el contenido del recurso de amparo la «especial trascendencia consti-
tucional» a la que se refiere el art. 50.1.b) L.O.T.C. cuando en él se plantee «una cuestion
en la que este Tribunal no ha sentado doctrina» (S.T.C. 70/2009, de 23 de marzo, F.J.
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1°9)”. En efecto: empezabamos nuestro comentario destacando el caracter hasta cierto
punto inédito de la controversia resuelta por la S.T.C. 199/2016, ya que la elecciéon de
los miembros de las Mesas de nuestros Parlamentos, y en particular de las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, nunca habia llegado a esta sede jurisdic-
cional de la forma en que lo ha hecho aqui.

Y contintala S.T.C. 155/20009, F.J. 2°: “Este Tribunal estima conveniente, dado el tiem-
po transcurrido desde la reforma del recurso de amparo, avanzar en la interpretaci6on
del requisito del art. 50.1.b) L.O.T.C. En este sentido considera que cabe apreciar que
el contenido del recurso de amparo justifica una decision sobre el fondo en razén de su
especial trascendencia constitucional en los casos que a continuacion se refieren, sin que
la relacion que se efectiia pueda ser entendida como un elenco definitivamente cerrado
de casos [...], pues a tal entendimiento se opone, l6gicamente, el caracter dinamico del
ejercicio de nuestra jurisdiccion, en cuyo desempefio no puede descartarse a partir de la
casuistica que se presente la necesidad de perfilar o depurar conceptos, redefinir casos
contemplados, afiadir otros nuevos o excluir alguno inicialmente incluido. Tales casos
seran los siguientes: [...] g) o, en fin, cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en
ninguno de los supuestos anteriores, trascienda del caso concreto porque plantee una
cuestion juridica de relevante y general repercusion social o econémica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo,
aunque no exclusivamente, en determinados amparos electorales o parlamentarios”.

Este es el supuesto ante el que nos encontramos: el pluralismo politico —valor superior
del ordenamiento juridico espanol ex art. 1.1 de la C.E.— que impregna la fisonomia de
los Parlamentos democraticos —y, por ende, de las Mesas de éstos— y el modo con que se
llegue a dar cumplimiento al mismo justifican la subsuncién del conflicto aqui suscitado
en esa “trascendencia del caso concreto”; y es indudable que la vis expansiva de dicho
valor sobre todo el entramado constitucional se corresponde con la generalidad de las
consecuencias politicas que haya de tener la resolucion del asunto por la Sentencia.

A ello afiade el F.J. 2° de esta S.T.C. 199/2016 lo que ab initio predicAbamos del recurso
de amparo parlamentario ex art. 42 de la L.O.T.C.: quiza su singularidad mas resenable
es que los activamente legitimados en él no disponen de un cauce jurisdiccional previo de
tutela de sus derechos y libertades que derivara del art. 53.2 de la C.E., lo que diferencia
esta especie de amparo de los provenientes de la actividad de otros poderes piblicos. En
esta via el T.C. es, en muchas ocasiones, la iinica instancia —o, como mucho, la segunda—
de recurso frente a actos, omisiones o aun vias de hecho de los 6rganos autores de éstos,
que son los de las CaAmaras: usualmente la Mesa, por si sola o en conjunto con la Junta
de Portavoces, pero también las Comisiones y sus 6rganos internos, mas raramente el
Pleno o, como es el caso que nos ocupa, la Presidencia, aun teniendo ésta una misién
temporal en su duracién y objetivos.

Para respaldar esta tesis, el Tribunal trae a colacién la S.T.C. 200/2014, de 15 de diciem-
bre, F.J. 2°, que pone en contexto este “marco de garantias” de los eventuales recurrentes
retrotrayéndolo a la doctrina de los interna corporis acta, esto es, a la naturaleza no
fiscalizable de los actos del Parlamento por los Tribunales ordinarios; con todo, sabemos
como la jurisprudencia del T.C. matiz6 tal doctrina®’ y, desde luego, esa alusion algo

27. Ya en fecha relativamente temprana de su evolucion, en la S.T.C. 118/1988, de 20 de junio, F.J. 2°: “«Quiere con
ello decirse que, s6lo en cuanto lesionan un derecho fundamental reconocido en la Constitucién y no por infracciéon
puray simple de un precepto de la CAmara, son recurribles en amparo tales actos, en virtud de lo dispuesto en el art.
42 dela Ley Organica del Tribunal Constitucional» (A.T.C. de 11 de marzo de 1987). En cuanto un acto parlamentario
afecte a un derecho o libertad susceptible de amparo constitucional, sale o transciende de la esfera irrevisable propia
de los interna corporis acta, y corresponde a este Tribunal el examen, pero sélo ello, de la virtual lesiéon de tales
derechos o libertades (A.T.C. 12/1986, de 15 de enero)”. De esta “modulacién” habla (Pascua Mateo, 2014:231-232).
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dista de la alegacidon que hace el Parlamento de Andalucia al defender su autonomia.
Lo que es innegable y si entronca con ese origen histdrico es que los 6rganos de las
Camaras, en la practica y en virtud de esta autonomia, vienen a asumir con frecuencia
unas funciones que no podemos sino calificar de materialmente jurisdiccionales: lo es,
asi, la interpretaciéon de una norma como el Reglamento, la haga la Presidencia, la Mesa
en su funcién calificadora o cualquier otro de sus 6rganos —o instancias frente a cuyos
acuerdos y decisiones cabe la solicitud de su reconsideracion— al incidir sobre el ius in
officium de los parlamentarios.

Con el gjercicio de este derecho del art. 23.2 de la C.E. conjuga el Tribunal la utilidad que
para él vuelve a tener la idea de los interna corporis, lo que encierra un nexo fuerte con
la representacion politica en su vertiente pasiva, pero también en la activa que se predica
de los ciudadanos ex art. 23.1. Si en el titulo del presente comentario hemos rotulado
tal nocion bajo la veste de representatividad es porque la S.T.C. 199/2016 no hace sino
indicar de qué modo, en este supuesto, se hace cierta la representacion, conforme a qué
principios o formas se transmuta en la composicion de la Mesa de un Parlamento. Y en
ello, es innegable —y de ahi la “especial trascendencia constitucional” del recurso— la
“repercusion general que tiene el ejercicio de la funcién representativa, que excede del
ambito particular del parlamentario y del grupo en el que se integra”. La admisibilidad
del amparo viene dada por este motivo, sin que ello tenga por qué implicar menoscabo
de los otros “casos” —del a) al f)— enumerados en el F.J. 2° de la S.T.C. 155/2009: en esta
doctrina, el propio tenor de las palabras del Tribunal evoca el del art. 9.2 dela C.E., lo
que supone que las condiciones de igualdad que es obligado preservar a partir de su art.
23.2 no son sola y simplemente formales.

Concluye el F.J. 2° de la S.T.C. 199/2016 que nada de lo anterior significa que tales fac-
tores, relevantes para la admision, “deban trasladarse al niicleo de la decisién sobre el
fondo del asunto”, aunque la “especial trascendencia constitucional” sea un requisito que
rebase lo meramente procesal, si atendemos a la redaccion del art. 50.1.b) de la L.O.T.C.
y a cémo el Tribunal lo ha ido orientando. Aqui cita la S.T.C. 9/2015, de 2 de febrero,
F.J. 3°: “... no existe una correlacion simétrica entre la fase de admisién y la de decision,
ni mucho menos vinculacién del Tribunal a que las cuestiones que dotaron de especial
trascendencia constitucional al recurso se traduzcan forzosa y miméticamente en el
nicleo de la decisidon que finamente se adopte, toda vez que la estructura del razona-
miento, el orden conforme al cual han de estudiarse las quejas ante nosotros esgrimidas,
u otras razones pueden impedirlo”; y, haciéndose eco de ésta, la S.T.C. 242/2015, de 30
de noviembre, F.J. 2°.

I1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

ElF.J. 3° de la Sentencia entra en el analisis de la queja que ha dado origen al recurso
de amparo interpuesto por D2 Patricia del Pozo Fernandez, para lo que recuerda la
doctrina del propio Tribunal sobre los derechos fundamentales invocados, “en cone-
xi6n con el contenido y finalidad del acuerdo parlamentario impugnado”.

No ahondaremos demasiado en ella por ser de sobra conocida y reiterada por el T.C.
al conocer de este género de recursos, sino que anotaremos algunas de sus lineas
maestras. Asi, la garantia del “acceso igualitario” —muy cerca de ese vinculo entre los
arts. 9.2 y 23.2 de la C.E.— a las funciones y cargos publicos se extiende al manteni-
miento en ellos y a su desempeno como derecho de configuracion legal, que en este
ambito incumbe, mas que a la ley formal, al Reglamento de cada Camara, que ha de
“fijar y ordenar los derechos y atribuciones propios de los parlamentarios”™ en suma,
el estatuto juridico de éstos, integrado por un conjunto sistemético e interrelacionado
de derechos, deberes y prerrogativas.
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La “particular relevancia” que reviste esa garantia viene dada por la afecciéon que, al
defender el representante el ejercicio de sus funciones, se da sobre el derecho fundamen-
tal de sus representados (art. 23.1): esta “conexioén directa” entre ambos derechos es la
primera de las tesis de la demanda de amparo que el Tribunal hace suyas, para lo que
se remonta a algunas de sus Sentencias mas tempranas en torno a la privacioén de uno
y otro y a las que en su jurisprudencia han venido definiéndose como “perturbaciones
ilegitimas” de su ejercicio. Pensamos que, con tal reconocimiento, la S.T.C. 199/2016
quizé ha querido trasponer los resultados de las elecciones —aqui las del Parlamento de
Andalucia celebradas el 22 de marzo de 2015— al modo que para la Diputada recurrente
adquiere ese ejercicio como candidata a la Secretaria Segunda de la CAmara, de manera
que, como apuntabamos antes, la elecciéon de los miembros de la Mesa por un orden
correlativo de mayorias se compagina con el afin de respeto a la mayor proporcionalidad
posible en la composicién de dicho 6rgano rector?®.

Siguiendo con aquel estatuto, este F.J. 3° no se queda en una dimensién puramente
estatica del mismo, sino dinamica, lo que también es topico en la jurisprudencia consti-
tucional que ha recaido acerca de su contenido. El “derecho al cargo” se transforma, asf,
en el derecho a su defensa, que es de naturaleza reaccional: no otro es el proposito del
amparo parlamentario, “con la consecuencia de que podran sus titulares, al amparo del
art. 23.2 C.E., reclamar la proteccion del ius in officium que consideren ilegitimamente
constreiiido o ignorado por actos del poder publico, incluidos los provenientes del propio
organo en el que se integren”. Vemos, asi, cobmo se confirma la legitimacion pasiva del
Parlamento de Andalucia en la presente litis, aun cuando la decisién impugnada fue
adoptada por un 6rgano de esta institucién que es necesariamente provisional pero
que no por ello deja de encarnar, en el momento de autos, la faz de ese “poder ptiblico”.

Continda el Tribunal con su igualmente clasica desvinculacion entre la infraccion de
la legalidad parlamentaria —sustancialmente constituida por el Reglamento, pero que
también puede abarcar sus disposiciones de desarrollo— y la lesion del derecho fun-
damental por el acto de uno de los 6rganos de ese poder; y, en consecuencia, con la
afirmacion de la relevancia constitucional —que no trascendencia: obsérvese la distin-
cion?°— de los derechos o facultades de los representantes “que pertenezcan al niicleo
de su funcion representativa parlamentaria”. Ello lleva directamente a la necesidad de
interpretar restrictivamente®° las normas que puedan suponer limitaciones al ejercicio
de aquellos derechos o facultades que se comprenden dentro del “estatuto constitucio-
nalmente relevante” del representante, asi como a motivar los actos mediante los que se
apliquen. Todo lo anterior se liga nuevamente al nexo entre el derecho del art. 23.2 dela
C.E.yel del art. 23.1: a la postre, son los derechos de los ciudadanos representados en
las instituciones aquéllos sobre los que repercutira un acto o resolucion que contrarie
tales principios, que se han convertido, por esta via pretoriana, en cardinales de nuestro
Derecho parlamentario.

28. La vigencia de tal principio en este ambito “como una exigencia [...] para asegurar el pluralismo democratico y
la proporcionalidad representativa” fue afirmada por el F.J. 6° dela S.T.C. 141/1990, de 20 de septiembre, tal como
recuerda (Aranda Alvarez, 2015:136).

29. La “especial trascendencia constitucional”, como hemos visto en el apartado anterior, es un filtro de admisibili-
dad de las demandas de amparo, cuya apreciacion precede al juicio de fondo sobre éstas; y es en tal enjuiciamiento,
ya en el meollo sustantivo del asunto planteado, en el que aflora esta “relevancia”, de la que también se predica que
es constitucional, de lo que sea el nicleo del derecho al ejercicio del cargo.

30. Como, por otra parte, es regla general para todos los derechos fundamentales y libertades ptblicas: asi lo
muestra, por todas, la S.T.C. 254/1988, de 21 de diciembre, F.J. 8°.
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Tras enumerar algunos derechos de los parlamentarios®* con los que tal doctrina se ha
ido construyendo, el Tribunal la traslada automaticamente al supuesto objeto de este
recurso. El derecho de los Diputados a formar parte de la Mesa del Parlamento —o lo
que es lo mismo: la integracion de los miembros de éste en el maximo 6rgano rector
de la Camara, previa su eleccion por el Pleno mediante votacion—, con los requisitos
que determine el Reglamento, se incorpora asi a aquel ndcleo, con el presupuesto, en el
caso de la Sra. Del Pozo Fernindez, de haber sido propuesta para el cargo de Secretaria
Segunda por su grupo politico de adscripcion, ya que en el momento de la sesién cons-
titutiva no se ha conformado atin como Grupo Parlamentario.

Justifica el Tribunal la integracién de aquel derecho o facultad en tal “niicleo” —y con esa
motivacion finaliza el F.J. 3° de la S.T.C. 199/2016— en “la naturaleza y la importante
funcién que le corresponde a la Mesa en los actuales Parlamentos y su imprescindible
labor técnico-juridica, «dirigida a ordenar y racionalizar el funcionamiento de las Ca-
maras para su mayor eficiencia, como foro de debate y participacién en la cosa piblica»”.
Siendo, en efecto, importante dicho cometido de la Mesa en cuanto directora y organi-
zadora del trabajo parlamentario, hemos de entender que la funcién de este 6érgano que
mas veces ha sido objeto de los pronunciamientos del T.C. —la de calificaciéon y admision
a tramite de los asuntos e iniciativas que se presenten ante ella, sobre lo que ejerce una
competencia casi universal— se engloba dentro de aquella “labor técnico-juridica”, de
caricter esencialmente liminar, reglado y, de alguna forma, encaminado a cumplir esa
mision de ordenacion y racionalizacion funcional del Parlamento.

El F.J. 4° es consecuencia logica del anterior. En él, el T.C. enfila su conclusi6én enun-
ciando las dos premisas de las que partira su solucién: la identificacion de la “base
normativa del derecho alegado”, esto es, de su configuracion legal, tarea en la que “este
Tribunal debe ser especialmente cuidadoso”; y la identificacion, a su vez, de la “regula-
cion reglamentaria de las facultades del 6rgano de la CAmara” al que se imputa la lesién
del derecho, esto es, del Presidente de la Mesa de Edad.

En lo primero, se consideran preceptos aplicables del R.P.A. su art. 2 y, por remision
del art. 3.2, los arts. 33 y 34, esto es, los invocados por la recurrente en amparo para la
eleccion de los Secretarios de la CaAmara que “por orden correlativo obtengan la mayoria
de votos”. Y aqui viene la declaracion sustancial de la Sentencia: “Asi pues, ni el art. 3.2
R.P.A. se refiere al art. 36 R.P.A. cuando determina el procedimiento a seguir para la
eleccion de la Mesa del Parlamento, ni este Gltimo precepto se menciona en ningin mo-
mento en el titulo preliminar R.P.A., dedicado a la sesion constitutiva del Parlamento. La
aplicacion del art. 36 R.P.A. [...] en la interpretacioén que del mismo realizo el Presidente
de la sesion constitutiva, result6 determinante para que la diputada recurrente fuera
excluida del cargo de Secretaria de la Mesa, pese a que fue la segunda en ntimero de
votos”. Por tanto, no sdlo se acoge la tesis expuesta en la demanda, sino que el Tribunal,
lejos de hacer suya la alegacion del Parlamento de Andalucia en defensa de su autonomia,
viene a enjuiciar la interpretacion del Presidente de 1a Mesa de Edad en un sentido, al
cabo y segtin veremos, corrector de la misma.

Y ello —y abordamos asi lo segundo— no porque este Presidente carezca de toda facultad
de interpretacion del Reglamento del Parlamento, en lo que supone una cuasi-equipa-
racion de sus funciones a las del Presidente de la CAmara. El Tribunal rechaza en este
punto la queja de la recurrente y basa esa facultad en que es el “6rgano directamente
responsable de la aplicacion de una prevision reglamentaria”, acogiendo lo expuesto

31. Muchos de ellos, por cierto, compartidos con los Grupos de los que forman parte: son derechos y facultades que,
en su calidad de sujetos colectivos actuantes en las Camaras, ejercitan en mayor medida que los representantes
individualmente considerados.
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por el Letrado del Parlamento de Andalucia. En efecto: no habiendo asumido todavia
su cargo el Presidente del Parlamento —electo pero todavia no en posesion del mismo,
por lo que podemos decir que, en el momento en que se suscita la controversia, atin no
lo ha adquirido de manera plena—, s6lo al de la Mesa de Edad puede corresponderle,
bien que limitadamente, la conduccién del proceso de elecciéon de los miembros de la
Mesa y el mantenimiento del orden en su desarrollo®?, “asi como resolver lo procedente
respecto de esa eleccibn, interpretando, en su caso, los preceptos del Reglamento de la
Camara que resulten aplicables™®.

El T.C. admite la existencia de “dificultades interpretativas” en la aplicacion del art.
36, que el Presidente de la Mesa de Edad introdujo en el curso de la sesién constitu-
tiva. Como primera de las hip6tesis que maneja, sefiala que el precepto podria estar
reconociendo el derecho de todo Grupo Parlamentario®* a tener, como minimo, un re-
presentante en la Mesa®°, con lo que “se ofrece la dificultad de determinar co6mo se
materializara este derecho cuando —como ocurri6 en este caso—, no resulte compatible
con la aplicacion de lo dispuesto en el art. 34 R.P.A., que establece un criterio claro,
expreso y taxativo para la eleccidon” de los miembros de la Mesa. Asimismo, repasa la
eventualidad de que el nimero de Grupos Parlamentarios superase al de estos miem-
bros. En definitiva, el Tribunal se muestra activo en la bisqueda de una lectura de las
normas del Reglamento potencialmente aplicables al supuesto, lo que concuerda con
su condicion de dnica instancia jurisdiccional con potestad para resolver un conflicto
como el suscitado por medio de este cauce del amparo parlamentario.

Es por ello que afirma que “del tenor literal del art. 36 R.P.A. no se desprende que el
Reglamento de la CaAmara esté haciendo referencia a la posibilidad de que los grupos
parlamentarios sin representacion en la Mesa designen Vocales; figura que desaparecid
tras la reforma del Reglamento del Parlamento de Andalucia aprobada por el Pleno del
Parlamento en sesion celebrada el 16 de julio de 1996™°, lo que no repara en los pre-
cedentes traidos por la propia demandante de amparo y consolidados por la practica
parlamentaria en algunas de las Legislaturas més recientes®’. Finalmente y aun cuando
no se infiera directamente del articulo analizado, tampoco se descarta lo que apunta-
bamos supra: “que el art. 36 R.P.A. esté simplemente reconociendo el derecho de todo

32. Entendiendo que, ante una laguna, “en aplicacién del principio de permanencia y continuidad institucional
cabria que el Presidente efectuara una interpretacion del reglamento ofreciendo una solucion de caracter singular
que supla la omision y solvente el problema para el caso” (Aranda Alvarez, 2015:138).

33. En consecuencia, en nuestro sistema de libertades, quien presida la sesion constitutiva de cualquier Parlamento
dispone de ese margen, por estrecho que sea y por pocos resquicios que dejen las normas que estd llamado a aplicar.
En ese momento, no puede haber otro 6rgano que asuma esta mision, que puede ser capital y aun determinante
del devenir futuro del Parlamento recién elegido. Valga como ejemplo lo acontecido en la Asamblea de Madrid al
comienzo de su VI Legislatura, en junio de 2003: el Presidente de la Mesa de Edad suspendio la sesion constitu-
tiva por la ausencia de dos Diputados determinantes de la mayoria existente en el Pleno, hasta que finalmente no
se presentaron ese dia; ello termind por trastocar el funcionamiento y el juego politico de la Camara y, al cabo, a
provocar su disolucién automatica por imposibilidad de investidura de un candidato a la Presidencia de la Comu-
nidad de Madrid.

34. Habria acertado mas el Tribunal si hubiera hablado de “grupo politico” o, incluso, como el Presidente de la
Mesa de Edad, de “fuerza politica significativa”, esto es, de los partidos, federaciones o coaliciones con un ntimero
de escafios suficiente para formar Grupo Parlamentario.

35. Con esta expresion tan tajante, el Tribunal pasa por alto el que la Mesa no puede considerarse —a diferencia de
la Junta de Portavoces—, en sentido estricto, un érgano de representacion de los Grupos Parlamentarios, aunque
se intente asegurar por cualquier medio la presencia de éstos —de todos y cada uno de ellos— en aquélla, dado su
“perfil mixto”, que desarrolla (Aranda Alvarez, 2015:139-140).

36. Curiosamente, de manera simultdnea a la incorporacion del art. 36 al Reglamento.

37. “Las decisiones adoptadas por los 6rganos de gobierno de las cAmaras en el ejercicio de esa especie de «juris-
diccion retenida» que es el sistema de resolucion interna de conflictos (con sus correspondientes vias de recurso),
pueden funcionar como «precedentes» (y en ese sentido considerarse fuentes del Derecho parlamentario) de ma-
nera andloga a como operan los precedentes judiciales, pero a nadie se le escapa que tales decisiones no pueden
ser tomadas frente a la opinion de la mayoria parlamentaria” (Aragbn Reyes, 2013:775).
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grupo parlamentario a presentar candidatos para poder formar parte de la Mesa, lo que
es algo muy distinto a reconocer autométicamente un puesto en la Mesa para cada gru-
po”. Se asume, pues, por el T.C. una labor de interpretacion sustitutiva de la del 6rgano
concernido del Parlamento de Andalucia sin negar que ésta exista, en pos de lo que sea
el contenido de ese “derecho a estar presentes” de dificil conjugacién con la eleccion de
los miembros de la Mesa en votacion secreta.

Sin embargo, el Tribunal es consciente de sus limitaciones y si termina por detenerse a
las puertas de la autonomia parlamentaria, aunque muy lejos de una concepcion orto-
doxa y, sin lugar a dudas, periclitada de los interna corporis acta.

Después de predicar del art. 36 su “caracter abierto”, este F.J. 4° afirma lo contrario
del art. 3.2 y del procedimiento, al que éste se remite, de los arts. 33 y 34. Traselloy
una vez exploradas todas las opciones imaginables, el T.C. declara que “Desde la limi-
tada perspectiva de control que puede desarrollar este Tribunal en esta jurisdiccion de
amparo parlamentario, con respeto a la autonomia de la CaAmara en el ejercicio de sus
funciones de interpretacion de su propia normativa, hay que concluir que no nos corres-
ponde determinar cual sea la solucion méas adecuada para conciliar las previsiones del
art. 36 R.P.A. con lo dispuesto en los arts. 33 y 34 R.P.A., en cuanto al procedimiento
de eleccién de los miembros de 1a Mesa”. No puede, por tanto, llegar esa sustitucion de
la interpretacion realizada por los 6rganos del Parlamento de Andalucia a proponer de
oficio una soluci6n alternativa a la verificada®®, sino que, en consonancia con la natura-
leza del amparo y con el caracter rogado de la justicia constitucional, ésta debe limitarse
a la comprobacion de si la aplicacion del Reglamento por el Presidente de 1a Mesa de
Edad ha respetado el derecho fundamental de la Diputada recurrente —que ha sido, al
fin y al cabo, quien ha acudido a esta sede jurisdiccional—, tal como habia sido descrito
en el F.J. 3° de esta Sentencia.

En el F.J. 59, el Tribunal relata de nuevo la secuencia de las votaciones a las Secre-
tarias de la CaAmara y senala que “de conformidad con lo dispuesto en el art. 34.3
R.P.A., en relacién con el art. 34.2 R.P.A., debia ser proclamada Secretaria primera
(como efectivamente lo fue) la candidata del PSOE; Secretaria segunda la recurrente,
candidata propuesta por el PP; y Secretario tercero el candidato de C’s. Sin embargo,
el Presidente de la sesion constitutiva del Parlamento, aludiendo a lo dispuesto en el
art. 36 R.P.A., decidi6 excluir de la Mesa a la diputada recurrente y proclamar como
Secretario tercero al diputado propuesto por IU (pasando el candidato de C’s a ser
designado Secretario segundo)”.

Considerael T.C. que con ello se ha dejado sin efectividad, en este caso, el procedimien-
to de eleccion de los Secretarios establecido en el art. 34, y “priva injustificadamente
a la diputada recurrente de su derecho a formar parte como Secretaria de la Mesa del
Parlamento de Andalucia”, lo que pertenece al nticleo de aquella funcion representativa,
“impidiéndole ejercer las funciones inherentes al cargo que le habria correspondido
ocupar, conforme a lo establecido en el art. 34.3 R.P.A. (en relacién con el art. 34.2
R.P.A.), por haber obtenido mayor niimero de votos que los candidatos propuestos por
los grupos de C’s y de IU”. Aqui encontramos la correccién de la decision del Presidente
de la Mesa de Edad, que la Sentencia lleva a cabo indicando que las normas aplicables
al caso eran las contenidas estrictamente en el procedimiento dispuesto al efecto en el
Reglamento, al margen de la que fue aplicada conjuntamente con ellas; ésa es, pues, la
configuracion legal que delimita el ius in officium de la parlamentaria.

38. Dentro de lo cual seria posible una Resolucion interpretativa dictada por la Presidencia de la CAmara.
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En consecuencia, tal decision, que no se atuvo a los resultados de la votacion celebrada
segun lo dispuesto en el art. 34.3 R.P.A., “no puede considerarse respetuosa” con el
derecho de la Diputada recurrente ex art. 23.2 de la C.E. en relacion con el de los ciuda-
danos a participar en los asuntos ptiblicos a través de sus representantes (art. 23.1). La
Sentencia acoge, haciendo buena la jurisprudencia del T.C., 1a tesis de la conexi6n entre
los derechos fundamentales reconocidos en los dos apartados del precepto constitucio-
nal: la lesion del derecho de la demandante de amparo lo es, asimismo y a su través, del
derecho de sus representados.

I1V. EFECTOS DE LA SENTENCIA: EL FALLO Y SU CUMPLIMIENTO

Ya en el F.J. 59, el Tribunal procede a otorgar el amparo solicitado, y ello con una efi-
cacia no meramente declarativa de la vulneracion de esos derechos fundamentales. El
efecto mas importante es el restablecimiento de la recurrente en la integridad de su
derecho, anulando la decisidon del Presidente de la sesién constitutiva del Parlamento
de Andalucia de 16 de abril de 2015 por la que se proclamo a los tres Secretarios de la
Mesa, “en cuanto excluye a la recurrente, y reconocer su derecho a formar parte de la
Mesa del Parlamento de Andalucia como Secretaria segunda”: son éstos los “efectos
indicados” en aquel Fundamento Juridico, que debe ser leido de manera conjunta con
la parte dispositiva de la Sentencia.

La plenitud de eficacia de la Sentencia se explica por haber sido dictada en la misma
Legislatura en la que se ha adoptado la decision objeto de recurso, por lo que desborda lo
meramente declarativo o doctrinal. Es una consecuencia de la que debemos felicitarnos:
se habian convertido en una costumbre las estimaciones de los amparos parlamentarios
recaidas en una Legislatura posterior a aquélla en la que tenian lugar los hechos de los
que traian causa, por lo que la mera declaraciéon de vulneracion del ius in officium sélo
podia servir, en el més optimista de los casos, para orientar futuras actuaciones de los
organos de nuestros Parlamentos y no para subsanar realmente los actos lesivos del
derecho fundamental. Entre la fecha de interposicion de este recurso —25 de junio de
2015- y la de la Sentencia —28 de noviembre de 2016— ha transcurrido menos de afio
y medio: esta celeridad ha permitido que el limite méximo del mandato cuatrienal no
haya perjudicado la reintegracion de la recurrente en su derecho.

No obstante, se dejan a salvo, en aras del principio de seguridad juridica (art. 9.3 de la
C.E.), “los actos, acuerdos y decisiones de la Mesa del Parlamento de Andalucia adopta-
dos con anterioridad a la publicacién de esta Sentencia”, a los que no alcanza el fallo del
Tribunal. Se trata de una consecuencia logica en pro de la conservacion de esas resolu-
ciones, que tampoco puede verse afectada por una composiciéon de la Mesa diferente de
la que se hubiese dado si la eleccion y la proclamacién de sus miembros hubiesen sido
acordes a las normas reglamentarias aplicables y si no se hubiera vulnerado el derecho
de la Sra. Del Pozo. En este aspecto, por tanto, la publicaciéon de la S.T.C. 199/2016 en
el Boletin Oficial del Estado tiene efectos ex nunc y no ex tunc, descartandose una re-
troactividad que seria anémala, ademas de innecesaria.

Para posibilitar que se realice lo anterior, la Sentencia ordena a ese Parlamento que arbi-
tre las medidas oportunas para hacer efectivo el derecho que se declara vulnerado. Hasta
donde el autor de estas lineas ha podido saber, el 14 de diciembre de 2016 el Presidente
de la Camara solicit6 del Letrado Mayor un informe para que los Servicios Juridicos
determinaran como y cuando habia que acatar la resolucion del T.C. “El informe fue
entregado en la Mesa el dia 21 de diciembre: sobre el cuando, el informe determiné que
deberia coincidir con la publicacion de la sentencia en el B.O.E. Y sobre el como, esta-
blecia que deberia publicarse en el B.O.P.A. un texto con el Gnico argumento juridico
de estar cumpliendo la sentencia 199/2016 y que recogiese la composiciéon de la Mesa,
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en referencia a las secretarias segtn el Fundamento juridico 5 de la misma [...]. Cuando
el 9 de enero sale publicado en B.O.E. [sic] la sentencia, ese mismo dia se incluye en
B.O.P.A. el cumplimiento de la misma [sic]™°.

Y asi ha sido: el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia n® 377 de la X Legisla-
tura, de 9 de enero de 2017, publica la Resolucion del Presidente del Parlamento de
Andalucia, de esa misma fecha, por la que se establece la composicion de la Mesa del
Parlamento de Andalucia en su X Legislatura, y cuyo tenor literal es: “En cumplimien-
to de la sentencia del Tribunal Constitucional de veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, dictada en el recurso de amparo niim. 3766-2015, y conforme a lo establecido
en el punto segundo de su fallo en relacion con su fundamento juridico quinto, se hace
publico que, desde el dia 9 de enero de 2017, la Mesa del Parlamento de Andalucia queda
compuesta, a todos los efectos, de la manera siguiente:...”, siendo asi que D2 Patricia del
Pozo Fernandez aparece como Secretaria Segunda y el hasta ese momento Secretario
Segundo como Tercero.

En una segunda Resolucién publicada en ese mismo Boletin y a resultas de la anterior,
se dispone que “Como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional de
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el recurso de amparo nam.
3766-2015, cuyo punto segundo de su fallo reconoce a la Ilma. Sra. Diia. Patricia del
Pozo Fernandez su derecho a formar parte de la Mesa del Parlamento de Andalucia
como Secretaria Segunda, tendra de manera provisional la condicién de miembro
titular de la Diputacién Permanente, al amparo de lo ®ecido en el articulo 57.1 del
Reglamento, el Ilmo. Sr. D. José Castro Roman”, hasta entonces Secretario Tercero.

Por altimo y mas alla de lo que atafie stricto sensu al cumplimiento de la Sentencia, cabe
anotar que el Pleno del Parlamento de Andalucia, en sesi6n celebrada los dias 1y 2 de
febrero de 2017, ha aprobado una reforma de su Reglamento consistente en afiadir a su
texto una Disposiciéon Adicional Cuarta, sobre la que cabria ya un comentario aparte
que completara el aqui realizado en torno ala S.T.C. 199/2016:

“Durante la X legislatura del Parlamento de Andalucia, si algiin grupo parlamentario
no obtuviera ningun representante en la Mesa, deberé contar en ella con un vocal o una
vocal, que serda nombrado por dicho érgano a propuesta del grupo parlamentario afec-
tado. El vocal o la vocal, con voz pero sin voto, tendra derecho de asistencia y opinion
en las reuniones de la Mesa; recibira la informacion necesaria para el desempefio de
sus funciones; colaborara en el normal desarrollo de los trabajos de la Camara segun
las disposiciones de la Presidencia; y ejercerd, ademas, cualesquiera otras funciones
que le encomiende esta o la Mesa. No computara a efectos de quorum”.

39. Utilizamos como fuente la siguiente noticia, extraida de la web institucional del Parlamento andaluz: http://
www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/actualidad/comunicadosdeprensa.
do?id=120038 (enlace consultado el 19 de abril de 2017).

40. Puede leerse en el enlace http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/pdf.
do?tipodoc=bopa&id=118035 (consultado el 19 de abril de 2017).
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