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PUERTAS & LA LECTURA

LA CONFLICTIVIDAD ANTISENORIAL.
LOS PLEITOS DEL DUQUE DE MEDINACELI

CON SUS VILLAS DE OLIVA DE LA FRONTERA'Y
VALENCIA DEL MOMBUEY POR EL

DOMINIO DE LAS DEHESAS

Durante toda la Edad Moderia se pro-
dujo en las villas del ducado de Feria una
honda conflictividad antisedorial que, ja-
lonada por varias pausas y periodos de
tranguilidad, se prolongd hasta la segun-
da mitad del siglo XIX. Los dos focos de
conflicto mds importantes coinciden con
dos zonas del Ducado en las que el sedor
ejercin el seiorio mixto: una formada por
Tas villas de Oliza de la Frontera y Valen-
cia del Mombuey, y la otra por Nogales y
el Marguesado de Villalba, El origen del
problema parece provenir del afan de los
seffores de controlar a los habitantes de
las villas de su jurisdiccidn y de fncremen-
tar los derechos de la Casa de Feria duran-
te el siglo XVL. EL IV Conde de Feria, don
Pedro, otorgd sendas ordenanzas a ambas
zonas, en ¢llas se regulaban los devechos
del sefior y las obligacienes de los labra-
dores y de los ganaderos que aprovecha-
Ban fas hierbas y frutos de las dehesas, y a
su vez se arbitraba el castigo para las in-
fracciones y se indicaban quienes erai los
jreces competentes para dictar las
sentencias,
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| malestar de Oliva y
Valencia del Mombuey
se manifestd ya, en la
segunda mitad del si-
glo XVI, de una manera evidente
pues, en 1581, ¢l Ayuntamiento de
Valencia puso una demanda al du-
que de Feria en |a Changlllerfa de
Granada. En ella se le discutia al
sefior su pretendido dominie sola-
riego, mientras que ¢ Concejo se
atribuia la jurisdiccion en primera
instancia para los Alcaldes Ordi-
narios, el nombramiento de los
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guardas de las dehesas, y s asig-
naba al Comiin el condominio, con
el DUI.:LIL‘.- de la dehesa del Bravero;
asimismo se denunciaban las préc-
ticas senoriales abusivas: nombra-
miento de guardas en las dehesas
concejiles, cobro de terrazgos, ¥
exigencia a cada vecino de una car-
ga de paja como impuesto feudal,
La Chancilleria dictd sentencia co-
rrigiendo los abusos del Duque,
pero no otorgaba a los vecinos mis

derechos que los tradicionales. -
va inicid en la misma €poca olra
demanda, por causas similares, que
se suspendid por razones que nos
son desconocidas,

A mediados del Fip,h‘: XV, tras
un largo paréntesis impuesto por
las calamidades vy despoblacidn
acaecidas en varias guerras, aflo-
raron nuevamente los contlictos.
Para entonces el ducado de Feria
se habia integrado en el circulo de
una de las mds poderosas familias
nobiliarias, pues en 1700 Nicolas
Ferndndez de Cordoba-Figueroa
heredd el titulo de X duque de Me-
dinaceli ¥ reunid en sus manos, &n-
tre otros, tres imperfantes Hiulos: el
ducado de Medinaceli, el marque-
sado de I’r.r.-g,u ¥ el ducade de Fe-
ria. La causa determinante de los
conflictos en el siglo XVIII fue la
necesidad, por parte de la admi-
nistracidin ducal, de dominar com-
pletamente las dehesas. En Oliva
de la Frontera v Valencia del Mom-
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buey los derechos ducales resultaban
muy complejos, pues en ambos pue-
blos la Casa ducal poseia sendas dehe-
sas en condominio con el Comiin de
vecinos, y cobraba las alcabalas y ade-
mds los diezmos v primicias de granos
¥ ganado de todas las especies que se
criaban en los términos, asi como la
mitad de [os terrazgos de las dehesas.
La costumbre, a lo largo de siglos, habia
dado lugar a un condominio en el apro-
vechamiento de las dehesas del Campo
en Oliva v de la del Bravero en Valencia
de Mombuey entre el Duque v el Co-
min de vecinos de ambos pueblos. Es-
tos podian disfrutar libremente de las
hierbas de agostadero, desde el 25 de
marzo al 29 de septiembre, v de la be-
llota, mientras que el Dugue se reser-
vaba las de invernadero y el granillo

de bellota. Los vecinos de Oliva hacia
mis de un siglo que aprovechaban las
hierbas de invierno de la dehesa del
Campo y de la de Monturque en Jerez
de los Caballeros y pagaban por ello al
Duque 13.000 reales al afo. En la se-
gunda mitad del siglo XVIII se produjo
un incremento muy sustancial de los
arrendamientos de las hierbas de las
dehesas y un acaparamiento de éstas
por los trashumantes riojanos de la
Mesta, que trasladaban sus ganados
merinos a Extremadura, para pasar el
invierno, atraidos por la benignidad
del clima y por la finura de sus pastos,
La administracion ducal cayd en la ten-
tacion de procurar obtener mayores be-
neficios de estas fincas v produjo un
malestar profundo entre los vecinos.
Las dos villas pusieron lodo su empetio
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en desembarazarse del pesado yugo
que queria imponerles el sefior. Oliva
llevd la iniciativa porque era la mds
poblada y rica.

El conflicte se dilucidaba entre dos
contendientes: el Duque y el Comdn
de vecinos de ambos pueblos. El du-
que de Medinaceli, noble poderoso, se-
fior de inmensas posesiones y titular
de varios estados sefioriales, de los que
el de Feria representaba una pequeda
parte, deseaba obtener de sus bienes
extremenos mejores rendimientos una
vez que habia logrado recuperar su ple-
no deminio de ellos, después de un si-
glo de tener concursadas sus rentas.
Para conseguirlo habia de apoyarse en
los trashumantes a los que deseaba
arrendar sus dehesas, mejor que a los
vecinos, consciente de que obtendria
MEejoTes Precios V un pago mas seguro,

La otra parte del litigio, el Comin
de vecines de Oliva vy Valencia del
Mombuey, estaba dominado por un
grupo dirigente de Oliva, formado por
varios ganaderos de porcino ibérico,
entre los que destacaba Juan Bautista
Remain, escribane del Ayuntamiento v
mayordomo del Dugue en Oliva, el cu-
ra Guillén, con intereses ganaderos en
la dehesa, Lope Gonzalo Lobo, rico
agricultor de Aracena que administraba
los bienes de Propios v la dehesa del
Campo. Estos pudientes estaban apo-
vados por las familias mds ricas de Oli-
va y manegjaron a su antojo al Comiin
de vecinos para conseguir sus propdsi-
tos, Contaban con la inestimable ayuda
econémica de un trashumante riojano,
Francisco Pérez Caballero, que a cam-
bio de su apoyo consegula las hierbas
de las dehesas concejiles a un precio
muy favorable para sus intereses. José
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Pérez Caballero, hermano de Francisco,
prestaba su asesoramiento legal v ejer-
cid de abogado de las villas en los
pleitos.

El primer pleito, antes de la €poca
mas virulenta, se planteé en 1751 porel
concejo de Oliva ante la Chancilleria.
Los vecinos solicitaban las mismas
cuestiones que Valencia del Mombuey
en ¢l siglo XVI: la exencién del pago
de terrazgos en las dehesas de Propios,
el condominio de las dehesas del Cam-
po ¥ Monturque, v la preeminencia de
los Alcaldes Ordinarios, en primera ins-
tancia, respecto al Alcalde Mayor de
Lafra. El Tribunal despacht en 1758 la
ejecutoria del pleito que limitaba el de-
reche del Duque a cobrar terrazgos en
las dehesas concejiles pero le otorgaba
la propiedad total de Ja dehesa de Mon-
turque, mientras que a los vecinos se les
reconocian los derechos en la dehesa
del Campo

El enfrentamiento adquirio extra-
ordinaria complejidad, a partir de este
pleito, centrindose en dos direcciones:
el dominio de las dehesas v los dere-
chos ducales en las villas. Con respecto
al primere de los litigios contempla-
mos la pretensién de la Contaduria de
arrendar las hierbas de la dehesa del
Campo a los trashumantes a partir de la
invernada de 1768-69, El Comiin reac-
clond y defendid ante el Consejo de
Castilla su derecho de preferencia en
el arriendo. Este asunto se dilucidé si-
multineamente a un pleito de tasacién
de las hierbas, iniciado por el Duque
que pretendia revalorizar sus rentas. A
la postre, aunque el Consejo reconocio
¢l derecho de preferencia de la villa, el
Duque logré una tasacién de 28.000
reales al afo muy acorde con sus inte-
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reses. En esta misma época los trashu-
mantes arrendaban la debesa del Bra-
VETo por un large periodo de tiempo.
La prestdn ducal sobre las dehesas
tue el factor decisivo que empujo a las
villas de Oliva y Valencia a ilevar el
conilicto al terreno jurisdiccional. En
1775 plantearon una demanda de tans
teo de [a jurisdiccien ante el Consejo
de Castilla. Consiguieron éxitos inicia-
les y en 1778 el auto de vista les reco-
nocia el tanteo v tasaba el precio que las
villas deblan pagar por los derechos
ducales. A partir de esos momentos la
administracién del Estado de Feria re-
acciend endrgicamente, v el abogado
ducal denuncié a las autoridades de
Oliva ante el Consegjo acusindolas de
malversacion de caudales
puiblicos. El Alcalde Mayor

- B T A AR F LERTAS & LA LECTURA

ro, desmintid las afirmaciones de los
testigos que habia presentado el Du-
e, .‘!!L"_"t:t,‘_'l.l:'ﬂ._"'ﬂ que oS VeCinos eran
jurisdlecionales, que las villas habian
salide de la Corona por donacidn sin
gue se hubiese incluido el dominio so-
l:lrir:t;u, v que en las ventas a la Casa de
Feria no se transfirieron otros derechos
que los de |a escritura de compra. En su
opinién, la escritura de poblacién esta-
ba ].":-.‘l;c;-.‘!l:[-ﬁ de defectos ¥, por ella, las
diezmos y primicias eran ilegales. Jus-
tificaba la actuacidn de los ..i'll'igx'l‘lh::- en

la administracion de los bienes pibli-
cos, ¥ ponia ejemplos de pleites de tan-
teo en los que se habia dado la razén a
las villas. E]l abogado ducal, en su ale-
gato, relataba el compertamiento ile-

de Jerez, comisionada en
Oliva durante 1779 y 1780,
demostré los manejos ilega-
les en la gestion de las de-
hesas de Propios y del Cam-
po. Se procesd a los dirigen-
tes Lope Lobo, Romién y
GCuillén, asi como a un grupo
de vecines que habia de-
sempefiado cargos conceji-
les. Los resultados fueron
multas, embargos v huida de
los dirigentes a Portugal, con
lo que quedd decapitado el
movamiento antisefiorial, En
el Ayuntamiento se nombré
a personas de la confianza
del Dugque y la jurisdiccion
la asumid un Regente. Mien-
tras tanto, el pleito de tan-

teo siguid su curso, En su
alegato final el abogado de
los vecinos, Pérez Caballe-
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gal de los dirigentes, su malversacidn
de 1os caudales del concejo de Qliva,
v defendia el caracter de sefiorio sola-
;-jegc del que era titular el duque de
Medinaceli.

El Consejo, en auto de revista de
agosto de 1783, declard que en el tanteo
solamente se integraban la jurisdiccion,
¢l sefiorio y el vasallaje, es decir los de-
rechos a elegir los cargos concejiles. Se
excluian, por tanto, las aleabalas, los
diezmos, las primicias y las hierbas de
las dehesas.

La endrgica actuacidn del alcalde
mavor de Jerez v la sentencia del Con-
sejo de Castilla en el pleito de tanteo
anularon ¢l movimiento antisefiorial v
las dos villas se mantuvieron en paz
durante alguneos afes. El Comin de
Oliva continué aprovechando las hier-
bas de la dehesa del Campe por 28.000
reales al afio, mienfras que wn trashu-
mante riojano arrendaba las cel Brave-
ro. En 1789 cesd el Regente nombrado
por el Consejo. El trashumante Pérez
Caballero regresd a Oliva v cred un
nueve ndcleo antiseforial que rever-
decid los conflictos. Manejando el con-
cejo lograron que en 1794 el alcalde or-
dinario de Oliva interpretase a favor
de las villas la ejecutoria del pleite de
tanteo, dando posesidn a los concejos
de los derechos sefioriales. De tal forma
que nombraron administrador de to-
dos los bienes al trashumante y en di-
ciembre realizaron las elecciones con-
cejiles de los dos pueblos sin inter-
vencion del Duque, dandole a enten-
der que se desligaban de [a Casa de Fe-
tia. El Consejo de Castilla decretd, va-
rios dias despuds, la anulacidn de estos
actos y la devolucidn al Duque de sus
bienes y derechos. Posteriormente se
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Valencia del Mombuey
se manifestd ya en la
sequnda mitad del
siglo XVI
¢

efectud la medicién de los términos
municipales para averiguar e] precio
de la jurisdiccion, pero se suspendid el
procedimiento porque los vecinos no
estaban interesacdos en pagar cantidad
alguna por meros derechos jurisdiccio-
nales,

Los (iltimos ahos del siglo XVIII se
caracterizaron por un cansancio en la
lucha antisefiorial ¥ la bidsqueda dé un
acuerdo, favorecide por €] fallecimien-
to del trashumante Pérez Caballero tras
mas de veinte afos de pleitos infruc-
tuosos. En los inicios del siglo XIX, una
grave crisis econdmica provocd el atra-
so del pago de la renta de la dehesa de
Oliva durante 1503-1808. Mientras los
vecinos de Valencia del Mombuey plan-
tearon, ante el Consejo en 1802 y ga-
naron su derecho de preferencia res-
pecto a los forasteros en el arriendo de
In dehesa del Bravero.

En la etapa final del Régimen Se-
fiorial entre 1808 y 1837 se acumularen

los problemas en el Estado de Feria:
crisis demogréfica y econdmica en los
pueblos, disminucion de las rentas del
sefiorio, crecimiento de los débitos, in-
terferencia de las autoridades munici-
pales, pleitos de los pueblos contra el
Dugue poniendo en discusion sus de-
rechos v bienes.

En Oliva y Valencia del Mombuey
la guerra de Independencia complicé la
situacion. El mayordomo de Oliva se
trasladd a Zafra v abandond la admi-
nistracién de los bienes ducales, con lo
(ue se atrasaron log pagos de la renta
de la dehesa. Los oliveros suministra-
ron varias partidas de trigo a las tropas
contendientes, mientras que el Dugque
no colabord con nada. Ellos, al finalizar
la guerra, plantearon que el sefior pa-
gase lo que le correspondia en el su-
ministro de granos, mientras que éste
presionaba para cobrar la renta de la
finca. Se celebraron conversaciones pa-
ra llegar a un acuerdo, pere sin resul-
tade alguno, por lo cual en el afo 1826
los débitos ascendian a 414.000 reales, a
los que habia que sumar los 169.000 de
las deudas producidas en el sigle XVIIL
En los afos treinta la situacién econd-
mica se deteriord tanto en Oliva que el
Comiin se veia incapacitado para pagar
los arriendos de la dehesa y la admi-
nistracion ducal redujo a la mitad el
precic de las hierbas. La misma crisis
econdmica se observd en Valencia del
Mombuey, v los vecines no pudieron
pagar €l arriendo del Bravero en el pe-
riodo 1808-1820. El Contador denun-
cid estos hechos anle el juez de Jerez v
se embargaron los bienes de fiadores,
aunque no sirvié para enjugar total-
mente la deuda. El Contador preten-
dia arrebatar a los vecinos sus dere-
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chos en la finga y arrendarla a ganade-
ros que pagasen mds puntualmente. El
juez de Jerez ordend, en diciembre de
1821, que el Dugue podia disponer del
apastadero y bellota de 1a dehesa. 12 vi-
lia recurrié la sentencia y el juez mcti-
ficd su decisién reconociendo los de-
rechos del Comuin, pero el Contador
arrendd las hierbas de invierno de la
finca a los ganaderos extremenios desde
1626 hasta 1844, por 12.000 reales al
afo.

La ley de 28 de agosto de 1837, que
abolid definitivamente ¢l régimen se-
forial en Espafa, evidenciaba el com-
ptomiso del Nuevo Régimen con la no-
bleza. Solamente se obligaba a los
seftores jurisdiccionales a [a presenta-
<ién de sus titulos en el plazo de dos
meses, El Contadior se encargé de con-
sepuir que las rentas ducales se consi-
derasen de cardcter privado, y el prin-
cipal escolle que debla salvar era el
corto plazo para la presentacion de
titulos,

En Oliva y Valencia se obrd con ex-
quisita cautela y se solicitd ante el juez
d¢ Jerez de los Caballeros el reconoci-
miento de que el rmino de elfas era de
su propiedad particular por ser de se-
forlo territorial y solariego. Por auto
de 22 de marzo de 1839, el juez denegd
la pretensién y ordenaba el secuestro de
tedas sus pertenencias. La adminlstra-
ctén ducal apelé ante la Audiencia de
Caceres, donde se le reconocieron come
propiedad particular las tierras y las
rentas que cobraba en ellas,

Los vecinos de Valencia y el Duque
tuvieron un pleito por la prepledad de
1a dehesa del Bravero en la Audiencia
de Céceres ¥ en el Tribunal Supremo.
Para evitar los gastos llegaron a un

acuerdo en 1841, Se reconocia al Du-
que coma duefio de la finca, arrendaria
sus detechos a los vecinos por 1160 es-
cudos de manera perpetua y se le pa-
garian los terrazgos de las tierras de
cultivo de ella, En 1554 el Duque [es
ofrecid venderles Ja finca y los vecinos
rechazaron la ocasidn ante la cantidad
exorbitante que pedia. En 1865 se hiza
una conciliacidn amistosa para solu-
cionar el problema del pago de termaz-
gos. El Comiin pagaria 11,000 reales
por las hierbas ¥ bellotas y 250 escu-
dos por los terrazgos.

Mientras el Comun de Oliva conti-
nud acrendardo las hierbas de invierno
por 14.000 reales hasta 1851, y poste-
riormente se subid hasta 17.500. En la
década de los ochenta se arrendd por
7.000 pesetas, para coincidir con los
28.000 reales que habia establecido el
Consejo de Castilla en el siglo XVIIL
La decision del Consejo ordenando que

los vecinos de Oliva pagasen de forma
perpetua la misma cantidad por la de-
hesa del Campo, y la consecucién de
una renta fija por los de Valencia para
la del Bravero en la centuria siguiente
ocasionaron que el tiempo Euese un
aliado de los vecings. Una vez supera-
do el dificl] perfodo de transiclén del
Antiguo al Nuevo Régimen y siguiendo
una inteligente politica de pactos con el
Duque se consiguleron dos objetives |
fundamentales: reconocimiento de los |
derechos vecinales en las dehesas y |
mantenimiento de |as rentas fijas en los |
arriendaos. E] comportamiento de los |
precios en el siglo XX, y principalmen-
te la alta inflacién desde final de la gue- |
rra civil ba determinada que las ren- |
tas de la Casa ducal quedasen redu- |
cidas 2 unag cifras ridiculas y que mien- |
tras el titular de las fincas sigue siendo |
el Dugue, los vecinos gozan de todes |
los aprovechamientos de ellas.






