El pasado tiene dueno.
Algunos debates sobre la
produccion del conocimiento
historicoy el cine

Resumen

El articulo consiste en una revision
bibliografica de ultimas intervencio-
nes en revistas académicas en torno
a las relaciones entre historia y cine.
El debate sobre el estatuto del len-
guaje cinematografico y sus potencias
cognoscitivas, explicativas y/o pedagé-
gicas puede ser relevado a través del
breve recorrido que se ensaya en él. El
intento por apostar a esas dimensio-
nes de la producciéon cinematografica,
desplazando la concepcién que consi-
dera a los filmes especificamente como
fuentes historicas abre interrogantes
que trazan borrosamente los limites y
posibilidades de los vinculos entre la
historiografia actual y el registro au-
diovisual.
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Narrativa histoérica.
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Una larga linea de televisores,
un botén y una silla para cada com-
partimiento: el disefio que D. W. Grif-
fith imagind, en los primeros anos del
siglo XX, para una biblioteca publica,
anunciaba con excesivo entusiasmo la
tensiéon que, unas décadas después,
iba a soportar la relacién entre la pa-
labra escrita y las imagenes.! En la
imaginaciéon urbanistica del director
de The Birth of a Nation, la inquietud
sobre, por ejemplo, “cierto episodio en
la vida de Napoleén” acabaria satisfe-
cha con sélo presionar el botén y ver,
en el correspodiente televisor, lo que
sucedié. “You will merely be present
at the making of history” le decia por
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entonces al periodista Richard Barry.
Y con esa frase prefiguraba el debate
que, desde los anos setenta, ha ganado
su propio lugar en el ambito historio-
grafico, acerca de las relaciones entre
historia y cine.

Mas que un reportaje, los dichos
de Griffith se asemejan a un programa
de vanguardia: el desarrollo de los me-
dios visuales? no sé6lo modificarian los
consumos culturales del ptiblico ameri-
cano — de alli el titulo de la nota —, y las
formas de reflexionar sobre los hechos
pasados, sino también las estrategias
educativas — estos dos dltimos aspec-
tos “tocan”, por decirlo de alguna ma-
nera, a la definicién de la ciudadania
politica, ultimo afan del cineasta.? En
menos de diez anos, profetizaba Grif-
fith, los ninos seran instruidos en prac-
ticamente todo a través de peliculas. Y
aunque a renglén seguido morigeré tal
afirmacion — la ensenanza tradicional
de la lectura, la escritura y la aritméti-
ca (“the three R’s”) son insustituibles —,
un territorio sin fronteras en cuanto a
las competencias se definia ya, in ger-
men, en las palabras del cineasta.

Después de poco mas de medio
siglo, las palabras de Griffith — leidas
desde el impacto de la television, del
enraizamiento social del cine, y de las
teorias comunicacionales nacidas al
calor de la guerra fria — perderian la
energia un tanto descabellada que la
voz optimista del pionero supone, para

tornarse presagiosas, agoreras: en lo
que respecta al tema de este trabajo,
desde los primeros escritos de los in-
telectuales preocupados por la relacion
entre historia y cine, la certeza de que
el mensaje audiovisual hegemoniza ir-
reversiblemente el campo de las comu-
nicaciones, va perfilandose como una
denuncia, como un miedo. Griffith lo
habia expresado con signo contrario:
tal vez algunos contenidos escolares
no puedan transmitirse por medios au-
diovisuales, pero ciertamente los ninos
“will never be obliged to read history
again”.

Sobre la entrevista de Barry po-
demos, entonces, subrayar dos gran-
des nucleos problematicos, pertinentes
a los vinculos entre historia y cine: por
un lado las legitimidades y las corres-
pondencias de dos lenguajes, y, por
el otro, la dimensién cognoscitiva del
cine, bien como instrumento pedago-
gico, bien como agente de produccién
histérica. El primero de estos campos
puede identificarse, en principio y sélo
en principio, con la reflexion teérica.
El segundo, con el diseno curricular
y la practica educativa. Los articulos
que revisamos aqui pueden, a nuestro
entender, orientarse predominante-
mente hacia uno u otro terreno. Nues-
tro objetivo es, en ese sentido, presen-
tar tales trabajos y remarcar algunos
interrogantes persistentes en el corpus
seleccionado.*
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Una salvedad contribuira a perfi-
lar mas claramente los alcances de esta
revision. La antologia tiene como tinico
eje articulador un criterio de abordaje
a la relacién historia/cine, a saber: el
consenso modular acerca de las posibi-
lidades de los filmes por superar el um-
bral que los ubica a nivel de las fuen-
tes historicas. De ese modo, los textos
tratados en este trabajo ponen en evi-
dencia los elementos exteriores al con-
junto: aquellas lineas de investigaciéon
que se orientan a reflexionar sobre el
tratamiento de los medios audivisua-
les como fuentes (preferenciales o no)
de la historia contemporanea, o bien
que contribuyen a una historia social
del cine. Esas lineas de investigacion
tienen en los trabajos de Marc Ferro
exponentes paradigmaticos.’ Queda,
entonces, como materia pendiente, un
trabajo que se detenga en los proble-
mas comunes a estas dos “tendencias”
esbozadas, dado que mas que diversi-
dad programatica, las diferencias en-
tre una y otra remiten mas bien a un
mapa imaginario de hegemonias aca-
démicas: la “escuela” francesa por un
lado, la “americana”, por el otro.

Por ultimo, hemos preferido ar-
riesgar algunas consideraciones a lo
largo de los dos apartados que siguen,
“sacrificando” el protocolo extendido
que sugiere un apartado final (“con-
clusiéon”, “palabras finales”, etc.); tal
decision apunta a reforzar el caracter
incipiente de esta intervencion, y sus
escasas pretensiones especulativas.

[.a “teoria’

Un momento fundacional en el
debate historia y cine [en adelante
H/C] esta datado en un nimero de la
revista American Historical Review
(1988). Las intervenciones de R. Ro-
senstone, J. O’Connor, D. Herlihy, H.
White y R. B Toplin dan buena cuenta
de los topicos que circulaban a fines de
los ochenta, pero también de la pau-
latina confeccion de la agenda futura
del campo.b El rapido desplazamiento
de la escena americana de Herlihy, sin
embargo, es el indicador mas notable
de las aproximaciones aceptadas por
las politicas editoriales de las revis-
tas académicas. En efecto, en su arti-
culo, Herlihy — asesor de varias peli-
culas — ponia el acento en describir la
distancia entre la ilusién del cine y la
cientificidad histérica. Su reclamo fi-
nal (“Movies own not immunities; like
every other representation of the past,
the must answer for their messages in
the high court of historical criticism™)
diseniaba un modelo relacional para el
cine y la historia, en el que esta ulti-
ma, desde el estrado, juzgaba cual-
quier representacion sobre el territorio
del pasado. Esa asimetria estructural
da lugar a dos criterios de evaluacion
con notable vigencia: el problema de la
acuracidad, y el problema de la prue-
ba. El parrafo final citado indica una
relacion sobre la que volveremos (“El
juez y el historiador”, al decir de Carlo
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Ginzburg), pero el tratamiento de los
ejemplos que retoma Herlihy en su
articulo, ponen al autor méas cerca del
primero de tales problemas. La cues-
tion de la verdad presentaba en ese
texto su rostro bifronte: por un lado,
el tratamiento correspondentista (la
representacion se ajusta a los hechos),
y por el otro, la modalidad propiamen-
te historiografica (la representacion se
ajusta a los criterios de rigurosidad de
la disciplina). Este dltimo criterio es
presentado por otros dos de los parti-
cipantes en el forum de la revista, sé6lo
que remitiendo al filésofo 1. C. Jarvie
como “oponente”.

Tanto H. White como R. Rosens-
tone consideran que el argumento
principal esgrimido por Jarvie ven-
dria a sostener que la relacién entre
los hechos del pasado y la produccién
historiografica es mucho mas distan-
te que lo que un positivismo “crudo”
podria argiiir: el saber histérico se
constituye en el debate, en la polémi-
ca entre los historiadores antes que en
el descubrimiento (y clausura) de la
verdad de los hechos pasados. De esas
polémicas quedan “rastros” en el tex-
to escrito — en los géneros legitimados
por la profesiéon (monografia, articulo,
tesis, etc.) — que el registro audiovisual
es incapaz de vehiculizar. El aparato
critico (notas al pie, por decirlo rapida-
mente) se transforma, desde ese punto
de vista, en una marca celosa del cono-
cimiento histérico, en tanto no sélo da

cuenta de un set de exigencias modales
(“remontar” la cadena argumentativa,
establecer delimitaciones analiticas,
“fijar” el cuerpo documental con el que
se trabaja, entre otras), sino también
de una consideracion de la actividad
historiografica en tanto productora de
problematicas (mas alla del aconteci-
miento, mas alla de la cronologia).®
Tanto White como Rosenstone discu-
ten los argumentos de Jarvie — y por
extension los de Herlihy —, pero con
ciertas diferencias en sus criticas.

El articulo madre de Robert Ro-
senstone — todos los demas partici-
pantes remiten a él — presenta dos
opiniones contrapuestas acerca de la
relacion H/C (la del ya mencionado
Jarvie, y la de R. J. Raack). Luego de
inclinarse por el planteo de Raack, el
autor apuesta por el desafio del cine a
la historia y a sus formas de “recons-
truir” el pasado. Rosenstone recupera
del texto de Raack sélo la concepcion
ampliada que este dltimo autor posee
de la historia (una mirada que refuer-
za la funcién existencial por sobre la
académica),’ con el objeto de desplazar
los argumentos eruditos expuestos por
Jarvie: la evidencia de la masividad
del cine, de la propension generalizada
a tratar con materiales audiovisuales
acerca de temas histéricos antes que
con libros de historia, le sirve como
segundo argumento al autor para
cuestionar la hegemonia del discurso
histérico sobre los hechos del pasa-
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do. Rosenstone oscila, en el texto del
forum, entre una vindicacién del cine
como procedimiento narrativo popu-
lar, y una critica postestructuralista a
algunos problemas persistentes en el
discurso histérico. Entre la certeza de
que el cine representa un desafio a la
historia tal como el que representé la
tradicion escrita a la tradicion oral —
es decir, una relacién por superacion y
sintesis —, y la certeza de que existen
formas diversas de representar el pa-
sado sin que sea posible “deslegitimar”
algunas de ellas — es decir, una relaciéon
diferencial, que no excluye préstamos y
oposiciones, Rosenstone “presenta” en
un medio erudito como lo es la AHR,
un territorio relativamente novedoso y
prometedor. El indicio maés claro de las
ambivalencias en las formulaciones de
Rosenstone radica en su intento por
establecer, tempranamente, un canon
filmico. En efecto, no todas las pelicu-
las — aunque se inscriban bajo normas
“en consonancia con las posibilidades
del medio” — ofrecen representaciones
del pasado meritorias. Sus breves co-
mentarios a peliculas como Sans So-
leil, Far From Poland, o Ceddo, entre
otras, persiguen en buena medida el
objetivo de establecer un régimen ex-
pandido de normas que permitan un
nuevo tipo de conocedor: el historiador
entendido en cine. En ese sentido, no
es casualidad que en su intento por
elaborar un cuasi programa liminar

haya desplazado otros planteos que

el mismo Raack se empené en anotar.

Este autor, en el articulo que Rosens-

tone cita,!” propone una serie de tareas

para el historiador:

1) aprender a evaluar los documentos
audiovisuales como fuentes de in-
formacion,;

2) identificar y catalogar dichos regis-
tros;

3) aprender las formas de expresion
especificas (lenguajes) de los regis-
tros visual y auditivo;

4) comenzar a escribir informes sobre
cine.

Ademas, dice Raack, es impera-
tivo que el historiador lleve sus habi-
lidades recientemente adquiridas lo
mas rapido posible al aula, y que al-
gunas instituciones lo apoyen.!* Como
en Rosenstone, la figura del conocedor
también tiene su lugar en el texto de
Raack, pero en este dltimo mas que
a la modalidad critica, el historiador
debe aspirar a la modalidad produc-
tiva: debe hacer sus propios filmes.!?
La apuesta “tedrica” de Rosenstone —
apoyada en gran medida en algunas
de las propuestas del linguistic turn —
pierde densidad en Raack, debido fun-
damentalmente a sus expresas preo-
cupaciones docentes. La relacion H/C,
en el caso de Raack, nunca deja ded
considerar la mediacién de las institu-
ciones educativas, tanto si se piensa en
el consumo de masas, como si se pien-
sa en la escuela.’
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El articulo del forum de John
O’Connor esta en sintonia con la va-
riante Raack. Para O’Connor, el anali-
sis de la imagen en movimiento posee
dos niveles de abordaje: por un lado,
una capa “general”, en la que el trata-
miento esta basado en un cuestionario
plausible de ser aplicado a cualquier
documento (contenidos, contexto de
produccién, recepcion); y, por el otro,
una capa “especifica”, en la que el
cuestionario responde a problematicas
propias de la historiografia (cémo el
material representa la historia, repro-
ducciéon de “valores sociales” vigentes,
recoleccion de eventos no accesibles a
través de otras fuentes, y contribuir a
una historia del medio).

Uno de los aspectos que pensa-
mos mas controvertidos del foro, la
homologacién del rol del director y el
del historiador, con O’Connor adquie-
re un ordenamiento distinto: la es-
tética cinematografica, la particular
articulacion entre técnica y narracion
— propia de un lenguaje diferenciado —,
pertenecen al primero de los estratos
que el autor supone para el trabajo
con imagen en movimiento (tanto cine
como televisién): de ese modo, el pla-
no “general” adquiere gravedad — en la
medida en que se hace necesario un co-
nocimiento particularizado del trabajo
cinematografico y televisivo —, a la par
que queda supeditado al dominio espe-
cifico del cuestionario historiografico.

Asi, el historiador se distancia radical-
mente de la figura del conocedor.
Ciertamente O’Connor aprueba
la propuesta de Rosenstone de contri-
buir a producir “mejores” peliculas his-
toricas, pero el planteo obedece a una
cuestion sélo indirectamente ligada al
plano de la teoria: O’Connor también
acepta sin problematizar el argumen-
to de la recepcion, aquel que insiste en
que cada vez mas gente aprende his-
toria por medios audiovisuales, pres-
cindiendo de los estudios provenientes
del campo historiografico. Ya diez anos
antes del foro de AHR, O’Connor llamé
la atencién acerca del uso indiscrimi-
nado del cine en las aulas, con objeti-
vos mas cercanos a la evasion que al
conocimiento,* y tal denuncia es con-
secuente con su interés manifiesto en
entrenar a los estudiantes como espec-
tadores “mas pensantes”. El razona-
miento se apoya en otro de mayor en-
vergadura que consiste en considerar
la existencia (generalizada) del habito
de “visualizacién pasiva”.'® El proble-
ma que creemos mas significativo en
aquellos textos que ponen el acento
por un lado en el avance de los medios
masivos en tanto productores de cono-
cimiento historico, y por el otro, en una
especie de “dislexia” contemporanea
— a partir de la cual ya no es posible
reconstruir el camino que va de la ima-
gen visual a la imagen verbal, y por lo
tanto no interactuar —,'° es que reser-
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van a la historiografia un lugar inexis-
tente: una especie de garante académi-
co que sélo se diferencia del argumento
de Herlihy (la historia como la jueza de
todos los relatos sobre el pasado) en la
apelacion a modalidades sinergéticas
(0, dicho de forma mas sofisticada, mo-
dalidades interdisciplinarias).

La pasividad que afecta a los es-
pectadores, de la que hablan varios de
los participantes en el foro, es un fe-
nomeno que escapa al contenido de los
productos audiovisuales, y se relacio-
na, en principio, con las formas sociales
y comunicacionales que se desarrollan
en las sociedades modernas; es en ese
sentido que la participacion del histo-
riador en la produccién cinematografi-
ca no puede resultar una “soluciéon” a
tales procesos, y mas bien expone no-
toriamente las deudas no saldadas del
debate con el problema de la verdad
histérica, en tanto fundamento de la
legitimidad del historiador como cono-
cedor del pasado.

El articulo de Toplin trata, preci-
samente, de “liberar” el territorio del
cineasta de la critica especifica propia
de la historiografia. A diferencia de la
posicion de Herlihy, 1a de Toplin es “op-
timista” en cuanto a los usos del mate-
rial audiovisual ligado al conocimiento
histérico. Su apuesta puede pensarse
como la menos integrada, en el senti-
do en que advierte tanto la heteroge-
neidad, en términos cualitativos, de la

producciéon cinematografica, como las
limitaciones de la historiografia para
reflexionar sobre dicho material.!” Y
aunque no es el inico, la evaluacion po-
sitiva de su colaboracién en proyectos
estrictamente cinematograficos resalta
entre todas las opiniones que el autor
expresa en su articulo. Su antologia de
peliculas a las que considera buenos
ejemplos de una relacién H/C virtuosa
expone mas tajantemente aquello que
Rosenstone no puede aceptar como un
apriori: que sélo algunos filmes pueden
conmover la escritura historiografica
(y ese conjunto sélo se legitima a partir
del juicio de los historiadores), y que el
vinculo entre dos colectivos como his-
toria y cine, con mayusculas, siempre
corre el riesgo de ser un vinculo entre
fragmentos diversos de tales campos.

Es Hayden White el mas “distan-
te” de los participantes del foro. Su
planteo insiste en remarcar un plano
comin para las narraciones histori-
cas y las cinematograficas. Si bien
reconoce que el analisis de las image-
nes visuales requiere una manera de
“leer” diferente de la que se necesita
para el estudio de documentos escri-
tos (imagenes verbales), White senala
que tanto el discurso histérico como
el cinematografico procesan el evento
de la misma forma (esto es, de forma
constructivista).!®

White retoma entonces los modos
en que tanto el cine como la historia re-

232

Historia: Debates e Tendéncias — v. 7, n. 2, jul./dez. 2007, p. 226-242, publ. no 22 sem. 2008



gistran los argumentos de causa-efec-
to. Las diferencias, para el autor, sélo
se hallan en el tipo de imagenes con
los que trabajan (visuales para el cine,
verbales para la historia). La “distan-
cia” entre la apuesta de White —insistir
en la naturaleza ficcional del discurso
histérico — y la de Rosenstone, se hace
patente en la opinion del primero con
respecto a la fuerza de los films expe-
rimentales que el dltimo revisita en su
articulo: para White, la contribucion
de dichas peliculas no radica en que,
sacrificando la “precisiéon por el detal-
le”, reflexionan sobre las diversas for-
mas de representar el pasado, sino en
que indican la relacién entre la acura-
cidad y la elecciéon de determinada via
por representar tanto “el pasado” como
las concepciones sobre la significacion
histérica. La mirada morfolégica de
White — a quien Rosenstone ha refe-
rido en diversas oportunidades — pone
una cufia en el debate en cuestion, de
efectos imprevistos en el zécalo comin
al resto de los participantes.’®

El foro de la AHR contribuyd, en
gran medida, a delinear una fronte-
ra — por supuesto permeable — entre
dos proyectos tendientes a discutir
la relacion H/C. El primero de esos
proyectos tuvo como exponente ejem-
plar a O’Connor: sus preguntas re-
cuperan, por decirlo asi, una serie de
preocupaciones historiograficas y edu-
cativas que desde la década de 1970

circularon a través de diversas publi-
caciones. Un texto temprano como el de
Michael Isenberg subrayaba el poten-
cial del cine para aprender historia y,
a la par, su vigencia como espectaculo,
sosteniendo finalmente un territorio
que los medios audiovisuales vendrian
a enriquecer: el estudio de los simbolos
y las mitologias.?® Un articulo de Mar-
tin Jackson, en ese mismo sentido, re-
sulta un texto pionero en la linea que
tentativamente definimos aqui: pre-
sentando algunos proyectos sobre H/C
de American Historical Association y
Chelsea House, Jackson concibe al film
como un documento que al ser “rodea-
do” de otras fuentes escritas, revela su
potencial como registro histérico, y su
eficiencia como material didactico.?!

Por otro lado, Jackson y O’Connor
confluyeron en la reconocida revista
Film & History, que desde 1971 se pro-
puso “fomentar el uso de fuentes filmi-
cas en la ensefianza y la investigacion,
brindar informacién acerca del film y
del uso del film a historiadores y otros
cientistas sociales, trabajar en aras de
un mas efectivo sistema de preserva-
ciéon del material para que los inves-
tigadores accedan rapidamente a los
archivos, y para organizar seminarios
y conferencias peridédicas que traten
sobre el film”.22

Como puede advertirse, una sus-
titucion de términos especificos como
“film” o “material filmico” por deno-
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minaciones de documentos de otra
naturaleza (“novela”, “novela histori-
ca”) pone en evidencia el caracter ne-
tamente historiografico de la empre-
sa. La vigencia de esta corriente en la
historiografia contemporanea obedece,
en gran medida, a la eleccion del cues-
tionario y los criterios — generalmente
implicitos — de veridicciéon que subtien-
de. Asi, problemas como la relacién
entre la representacion (filmica) y los
hechos que dice representar, o como el
de la relacion entre las representacio-
nes no historiograficas y las preguntas
consolidadas en la investigacién histo-
rica, heredan abordajes ya ensayados
para otro tipo de materiales. La “fa-
miliaridad” del historiador con esos
marcos de discusiéon propuestos puede
ser concebida como una causa para dar
cuenta de la aceptacion (y permanen-
cia) de las secciones que algunas de
las revistas mas reconocidas del medio
han abierto para la revisién de la pro-
duccién cinematografica.

La otra corriente — que halla en
los escritos de Rosenstone sus mejores
ejemplos — posee tintes mas radicales.
Las preguntas en torno a la relacion
H/C no recalan en la comparacién entre
el documento audiovisual y otras fuen-
tes historiograficas, sino que apues-
tan a reconsiderar los tratamientos de
cuestiones como la temporalidad o la
narracién, a partir de analizar las for-
mas especificas con las que estos temas

son tratados por el discurso cinemato-
grafico. De todos modos, en el caso de
Rosenstone, se trata mas bien de una
radicalizacion progresiva de las postu-
ras. Asi, en su revision del forum, mas
de diez afos después de su publicacion
en AHR, el mismo Rosenstone supo po-
ner énfasis en un aspecto que, en tér-
minos generales, no formaba parte de
los problemas comunes debatidos.
Para dicho autor, un problema no
considerado en el forum es si el cine
puede agregar algo al conocimiento
del pasado que los historiadores no
pueden. Rosenstone se inclina por sos-
tener que el discurso filmico corre pa-
ralelo al historiografico y que si, pue-
de hacerlo.?® Sus trabajos posteriores
confirman esta afirmacion: la historia
posmoderna (la historia que cuestiona
las formas narrativas de la historia
tradicional y los efectos politicos e ideo-
l6gicos que subtienden) no pertenece a
la producciéon historiografica, sino a
la cinematografia.?* Pese a que Luisa
Passerini ha sabido leer, en la trayec-
toria de Rosenstone, contribuciones a
la reflexion de problemas inherentes
a la escritura biografica en el transito
que va Reds a Mirror in the Shrine,?
la pretensiéon de concebir al discurso
cinematografico (multiple, disruptivo)
como contendor del discurso histori-
co (metanarrativo), encuentra en las
estrechas selecciones de peliculas de
Rosenstone su méas contundente limi-
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tacion. En posteriores intervenciones,
sus argumentos han sido mas explici-
tos y también mas problematicos: asi,
en el namero de Rethinking History en
el que se discute la pelicula Before the
Rain, Rosenstone pone el acento en la
critica implicita del discurso cinemato-
grafico sobre la tendencia a la unifor-
midad del discurso histérico. Para ello
se apoya en su propia interpretacién
(mas que discutible) de un articulo de
Frank Ankersmit: que la oralidad del
relato homérico “lucha” — como el cine
— contra la tentacién monolitica de la
historia académica.?® Ese movimiento
“a la White” lo llevara, en otro articulo,
a considerar a algunos directores como
historiadores, y, en consecuencia a dis-
tanciarse plenamente de la propuesta
de M. Ferro.?

La apuesta de Rosenstone tiene
muchos puntos en comun con las de
otros profesionales (Toplin, Sorlin, por
ejemplo), pero alli donde estos ultimos
se inclinan por reparar en el medio ci-
nematografico como una herramien-
ta a ser explotada por el historiador,
el primero invierte la relacion.?® Y si
bien es cierto que son pocos los histo-
riadores y cientistas sociales que re-
tomen los argumentos mas radicales
de Rosenstone, recientemente Justin
Champion ha expuesto idénticas criti-
cas acerca del modo excluyente del dis-
curso historiografico, abogando por el
reconocimiento de una “historia publi-

ca” (historia popular, best-sellers, tele-
visién), con disefio distinto y diferen-
tes audiencias respecto de la historia
académica. El hecho de que la defensa
de Champion del documental prepara-
do por Simon Schama (un historiador
preferido por los defensores de las te-
sis posmodernas, aunque Schama no
haya escrito ningun libro especifico
de tal naturaleza — pero si una nove-
la) haya sido publicada por la revista
History Workshop Journal, es un indi-
cador mas de que el debate esta lejos
de cerrarse, y de que las criticas acerca
de las derivaciones politico-ideoldgi-
cas del discurso histérico no han sido
rebatidas ni mucho menos (ademas
de senalarnos otro “filon” del no nos
ocupamos aqui: la television).?

La “practica’

En el pasaje de las problematicas
del lenguaje cinematografico a la peli-
cula utilizada como material didactico
surge una discusién apenas mencio-
nada aqui, pero de vital importancia:
¢Coémo se define el film histérico? La
pregunta en si misma presupone un
desplazamiento del enfoque al pensar
la relacion H/C, en tanto solicita un lis-
tado, un catalogo, una seleccién de los
productos cinematograficos, basada en
criterios propios de la historiografia, o
en su defecto, de los objetivos forma-
les de una educacién histoérica. Pero la
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variedad de respuestas es atin mas re-
veladora de la diversidad que amena-
za los principios de una historiografia
muy distante de representar “unidad”.

Nuesta intencién, antes que su
compilacion, es mas bien subrayar su
heterogeneneidad, que abarca desde
distinciones como la de Richard Cur-
rent, en la década del ‘80, entre his-
torical fiction (caracteres imaginarios
con un background de presuntos he-
chos historicos) y fictional history (per-
sonajes reales pero recreados y rees-
critura del pasado de modo ficcional);*
pasando por definiciones mas precisas
como la de Zemon Davis en uno de sus
articulos ya citado,?' hasta la de Bruno
Ramirez — guionista ademaés de histo-
riador —, de corte mas poético (el film
historico es aquel en el que “el pasado
habla por su propia voz”).32 Dicha dis-
persiéon al momento de “entallar” los
documentos audiovisuales en general,
y los del cine en particular, remite, a
la vez, a otro problema estructural en
la confeccion de programas de estudio
que utilizen peliculas como fuentes (o,
elipticamente, como bibliografia secun-
daria): ;Para qué proyectar peliculas?

Las respuestas a tal interrogan-
te, consecuentemente, son variadas.
El dilema de Rosenstone — sobre si el
cine aporta algo nuevo al conocimien-
to historico — parece ser abordado en
ellas pero de la forma mas edulcorada
posible. En aquellos textos donde la

respuesta es afirmativa, la naturaleza
de dicho plus congnoscitivo es inespe-
cifico, no es historiografico: Thomas
Doherty, por ejemplo, vuelve sobre la
fabula del erizo y el zorro para soste-
ner que los enfoques que cuestionan la
verosimilitud (los detalles) de los films
histéricos son del tipo “zorro”, mien-
tras que los abordajes criticos que pri-
vilegian las problematicas filoséficas,
morales o existenciales pertenecen al
tipo “erizo”.

Al cabo de revisar peliculas como
Pearl Harbor y Thirteen Days, el autor
se inclina por tomar distancia de am-
bas perspectivas... el zorro sabe mu-
chas cosas, el erizo sélo una gran cosa,
pero Doherty no encaja en ninguno
de esos tipos ideales.?® Greta Austin,
en otro ejemplo, después de conside-
rar que tres problemas limitan el al-
cance de los films ambientados en la
Edad Media — no poseen aparato cri-
tico, poco ajustados al saber histérico
de los medievalistas, con plots basados
en historias modernas en ambientes
medievales —, sostiene que las “venta-
jas” de proyectar peliculas de ese tipo
radican en el recurso de la ironia como
método cognoscitivo, o bien en el im-
pulso que provocan en las audiencias
para construir cuestionarios “histori-
cos”, o bien en la infusién de imagina-
cién en el publico, o, finalmente, en su
capacidad para provocar disfrute alli
donde el contenido es histérico.3* Mas
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alla de esta ultima “ventaja” — que
podria dejar peor parada a la paleobo-
tanica dado que en términos masivos
es “mas aburrida” que la historia —, el
poco recomendable articulo de Austin
enuncia, con cierta ingenuidad, una
constante en los intentos por perfilar
una didactica aplicada a la historia:
que toda pelicula debe ser “corregida”
por el profesor/historiador.

El problema de la acuracidad y la
propuesta del conocedor hallan, de ese
modo, un campo comun, y un territorio
“experimental” méas que propicio (los
estudiantes).? Ni el articulo de Ron
Briley — que insiste en las ventajas de
ensefnar con medios audiovisuales en
la escuela secundaria y en la universi-
dad, y que sin embargo se esmera prin-
cipalmente en morigerar los “peros”
enunciados por otros colegas —, ni el
articulo de Martha Feldmann — en el
que la autora brinda un esquema muy
detallado sobre el trabajo en clase para
estudiar los totalitarismos, pero en el
que se sugiere proyectar sélo fragmen-
tos seleccionados de peliculas, y en el
que mas que debate se propone una
“ingestion” de textos clasicos (incluso
propaganda) contrarios a los totalita-
rismos —,%*” ni en el mas interesante ar-
ticulo de Paul Weinstein — que detalla
los procedimientos didacticos, los ma-
teriales (escritos y audiovisuales), y las
formas de evaluacion a utilizar, pero
que considera al film como texto y en el
que se hace hincapié en un tipo de co-

nocimiento “reflejo”, referencial con el
cual tratar los documentos filmicos —,3®
hemos podido hallar aproximaciones
que pongan decididamente en discusi-
6n el uso (abuso) de films (histoéricos)
mas alla del propésito de “vigorizar”®
la clase, exorcizar la abulia generali-
zada que los estudiantes padecen, al
parecer, mundialmente.

Un trabajo méas interesante y ri-
guroso es el de John E. Connor. En dos
oportunidades ha logrado perfeccionar
su propuesta de dos niveles de analisis
del material filmico (arriba indicada).
Su interés por no privilegiar el len-
guaje visual lo indujo a disenar clases
en las que en un primer momento se
reparase en aspectos como contenido,
produccion y recepciéon del material a
proyectar, y en una segunda instancia
— historiografica — se hiciese hincapié
en uno o mas framewroks especificos:
el documento filmico como:

a) representacion historica;

b) evidencia de la historia social y cul-
tural,

c¢) evidencia de hechos histéricos. y d)
evidencia para la historia del cine y
la television.

Su preocupaciéon toma distan-
cia, de ese modo, de las propuestas
que padecen — como bien dice Justin
Champion en su articulo citado — cier-
ta ansiedad por la acuracidad histé-
rica. Por un lado porque no todos los
films pueden abordarse desde los cua-
tro marcos propuestos (las peliculas
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con escenarios previos al siglo XX, por
ejemplo, sélo pueden aspirar al prime-
ro de ellos); y por el otro, debido a que
el acento de los proyectos de O’Connor
esta puesto en el desarrollo de habili-
dades antes que en su comprobacion.
Asi, cuatro “grandes” objetivos guiaron
la labor del autor a lo largo de varios
semestres de ensefianza: dimensionar
otras formas de vida en el pasado (re-
curri6 a El retorno de Martin Guerre),
considerar otras formas de vida en el
presente (a través del reportaje filma-
do Chinua Acheb: A World of Ideas),
reflexionar sobre el papel del indivi-
duo en la historia (por medio del do-
cumental para televisién Lost at Sea:
The Search for Longitude), y repensar
el papel de los procesos histoéricos (so-
ciales, naturales) sobre el individuo
(propone el documental When Ireland
Starved: The Great Famine). O’Connor
es consciente y se interesa, de acuer-
do a lo que expone en su articulo, en
los textos que dieron origen a cada uno
de los documentos audiovisuales por
él citados. La articulacion entre texto
e imagen, en su caso, no parte de una
homologacion entre lenguajes (White),
o de una jerarquizacion de los mismos
(Herlihy), o de una critica a las narra-
tivas producto de la labor profesional
en historiografia (Rosenstone).

Una experiencia que retoma los
argumentos de O’Connor puede arro-
jar luz sobre el campo en que el cine

y la historia — en las aulas — multipli-
can las posibilidades de aprendizaje,
sin que ello implique, necesariamente,
una toma de posicion respecto a la pre-
cedencia de los lenguajes: Silvia Roma-
no ha presentado un disefio curricular
para una materia de la carrera de Cine
y Television, en el que — a partir de la
nocion de “horizonte comun” (Frances-
co Casetti) — las preguntas sujetas al
control historiografico amplian el cam-
po de posibilidades de la produccion
cinematografica.*! Notablemente, uno
de los argumentos poco atendidos en
las discusiones “tedricas” que aqui re-
levamos, es aquel que hace hincapié en
la formaciéon de los directores. Es evi-
dente que uno de los aspectos mas im-
portantes a la hora de apostar por un
“mejor” cine historico, es, justamente,
el aprendizaje que realizan los cineas-
tas. El espectro de propuestas promo-
vidas por los historiadores — desde el
cine como imposibilidad, hasta el di-
rector como historiador, pasando por la
opcién inversa, el historiador como di-
rector — no incluye la propuesta de Ro-
mano, en la que el ordenamiento de un
posible programa atiende con mayor
énfasis, podria decirse, a la historiza-
cion del conocimiento cinematografico.
La tendencia a la fagocitosis — para be-
neficio de los historiadores — de algu-
nas lineas descriptas aqui encuentran
en el proyecto de Romano sus limites.
En buena medida, al poner el acento
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en la ensefianza de cineastas y afines,
la tentaciéon por determinar quién es
el duefio del pasado pierde gravedad,
y pone en el tapete del debate una via
que contempla las diferentes legitimi-
dades de los lenguajes, expandiendo de
ese modo el area interdisicplinar.
Para finalizar, creemos que la
apuesta de O’Connor — asi como los
argumentos de Zemon Davis en el
plano “teérico” — convence.*? El diseno
presentado rapidamente en el parrafo
anterior apela a una formacién que re-
cupera las potencialidades del cuestio-
nario “mas” basico del historiador, a un
juego de preguntas que luego por las
propias “marcas” profesionales — que
obligan a tomar decisiones metodologi-
cas y narrativas que al neéfito pueden
parecerles constrictivas para la ima-
ginacion — son borradas del producto
final, del escrito “definitivo”.
Atenazada por la maldicion de
Griffith (los estudiantes “no seran obli-
gados a leer historia otra vez”) y los
embates — muchos de ellos pertinentes
— del linguistic turn, los textos que re-
visamos aqui, en su mayoria, no han
podido establecer pautas formales de
articulacion con el cine, tratado por la
“teoria” como discurso, y en la “practi-
ca” como medio. Entre la desconfianza
y la admiracion, el cine parece acelerar
problemas especificamente historio-
graficos no resueltos; mientras que la
certeza de que el pasado tiene duenio, y
la nostalgia por un lugar perdido — un

territorio “expropiado” —, pretende or-
denar una serie de ideas siempre “in-
teresantes”, emprendimientos siempre
“prometedores”, pero sin abordar algu-
nos interrogantes nucleares. El corpus
de intervenciones aqui comentado nos
indica que esa “demora” continda vi-
gente, pese al creciente espacio que las
revistas académicas le fueron otorgan-
do a las resenias de peliculas.

Abstract

This article is a bibliographical review
aboutlatest production onrelationships
between history and cine. This review
is a look to discussions on the statute
of cinematographic language and the
cognoscitive, explanations and peda-
gogic dimensions of it. The literature
considered in this article conceive the
cinema like a kind of historical nar-
rative, rather than historical sources.
This conception produces some ques-
tions about the relationships between
history and cine, which must be evalu-
ated necessarily.

Key words: Historiography. Cine. His-
torical narrative.

Notas

1 D. W. Griffith entrevistado por Barry, Richard,
“Five-Dollar Movies Prophesied: D. W. Griffith
Says They Are Sure to Come with the Remarka-
ble Advance in Film Productions,” New York Ti-
mes Magazine, 28/03/1915, p. 16; en http:/www.
cinemaweb.com/silentfilm/bookshelf/12_nyt03.
htm [dltimo acceso: 20/03/2004]. También cita-
do en STEVENS, Donald F. Never read history
again?: the possibilities and perils of cinema
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as historical depiction. En: STEVENS, Donald
F. (ed.). Based on a true story: Latin American
history at the movies. Wilmington: Del. Scho-
larly Resources, Inc., 1999.

Utilizamos “visuales” por “audiovisuales” en
esta ocasion ya que el registro sonoro se utuli-
zaria mas tarde en el cine.

La primera proyeccion de The birth of nation
cont6 con la presencia del por entonces presi-
dente de Estados Unidos, W. Wilson.

Un recorrido mas exhaustivo por la literatura
sobre el tema que nos ocupa puede encontrar-
se en TOPLIN, Robert Brent. The historian
encounters film: a historiography. Magazine
of History, v. 16, n. 4, 2002, p. 7-13; PINHEY,
Laura. Using film to teach history: an ERIC/
ChESS sample. Magazine of History, v. 16, n. 4,
2002, p. 45-48; y en el mismo ntmero, la breve
comunicaciéon de SCHABER, Robin L. Film and
history sobre algunos websites tematicos.
FERRO, Marc. Historia contempordnea y cine.
Barcelona, 1995, y del mismo autor: Film as
agent, product, and source of history. Journal
of Contemporary History, v. 18, n. 3; Histo-
rians and movies: the state of art: Part 1, 1983,
p. 357-364

ROSENSTONE, Robert A. History in images/
history in words: reflections on the possibility
of really putting history onto film. En: HER-
LIHY, David. Am I a camera? Other reflections
on films and history; WHITE, Hayden. His-
toriography and historiophoty; O’'CONNOR,
John E. History in images/images in history:
reflections on the importance of film and tele-
vision study for an understanding of the past”;
TOPLIN, Robert Brent. The filmmaker as his-
torian. Todos ellos en: American Historical Re-
view, v. 93, n. 5, 1998.

HERLIHY, D. Am I a camera?..., p. 1192.
Herlihy, sin citar a Jarvie, lo habia expresado
en lenguaje “natural”: “Warnings of any sort,
appeals to mantain critical detachment, cannot
be easily photographed. Doubt is not visual [...].
In making the viewer an eyewitness to what
purport to be past events, the historical film
must pretend to show more about the past than
its makers could possibly know.” HERLIHY, D.
Am I a camera?..., p. 1189.

ROSENSTONE, R. Historia en imagenes, his-
toria en palabras. Reflexiones sobre las posi-
bilidades de plasmar la historia en imagenes.
En: ROSENSTONE, R. El pasado en imdgenes,
Barcelona, 1997. p. 27-42.

RAACK, R. C. Historiography as cinema-
tography: a prolegomenon to film work
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for historians. Journal of Contempora-
ry History, v. 18, n. 3; Historians and
the movies: the state of art: Part 1, 1983,
p. 411-438.

RAACK, R. C. Historiography as cinematogra-
phy..., p. 419.

Una década antes, el mismo Raack literal-
mente convocaba a dicha tarea, RAACK, R.
C. Clio’s dark mirror: the documentary film in
history. The History Teacher, v. 6, n. 1, 1972.
p. 109-118. En Rosenstone, la participacion
en la produccién de “mejores” peliculas parece
estar mas enfocada hacia la colaboracién (tal
como él la practicé en Reds y The Good Fight).
Uno de los primeros articulos que describe
puntillosamente un curso “experimental” es el
de RAACK, R. C.; SMITH, Alan M.; RACCK,
Marilyn. The documentary film in history te-
aching: an experimental course. The History
Teacher, v. 6, n. 2, 1973. p. 281-294.
O’CONNOR, John E. Historians and film: some
problems and prospects. The History Teacher,
v. 6, n. 4, 1973. p. 543-552. El planteo también
aparece en el articulo del foro.

O’CONNOR, J. E. History in images/images
in history: reflections on the importance...,
p. 1208.

Es Paul Virilio quien considera que, en la
actualidad, antes que un “analfabetismo de
la imagen” se verifica una “vision disléxica”:
“Hace tiempo que las tdltimas generaciones
comprenden con dificultad lo que leen, porque
son incapaces de re-presentdrselo, dicen los pro-
fesores... Para ellas, las palabras han termina-
do por no formar imagenes, puesto que, segin
los fotégrafos, los cineastas del cine mudo, los
propagandistas y publicistas de principios de
siglo, las im4agenes al ser percibidas con gran
rapidez debian reemplazar a las palabras: hoy,
ya no tienen nada qué reemplazar y los anal-
fabetos y disléxicos de la mirada no dejan de
multiplicarse.” VIRILIO, Paul. La mdquina de
vision. Madrid, 1989. p. 19.

Toplin resalta las diferencias entre H/C, en tan-
to campos con objetivos, métodos y lenguajes
disimiles. Las relaciones entre ambos existen
pero son particularmente fuertes en su presen-
te (age of electronic media, p. 1126). TOPLIN,
R. B. The filmmaker as historian.

“But the historical monograph is no less ‘sha-
ped’ or constructed than the historical film or
historical novel. It may be shaped by different
principles, but there is no reason why a filmed
representation of historical events should not
be as analytical and realistic as any written
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account.” WHITE, H. Historiography and his-
toriophoty, p. 1195.

Aunque el debate en torno a la obra de Whi-
te supera ampliamente las pretensiones de
este trabajo, una referencia particularmente
pertinente es la critica que le formula Carlo
Ginzburg, en el posfacio a la edicién italiana
del libro de N. Zemon Davis, El retorno de
Martin Guerre. GINZBURG, C. Pruebas y po-
sibilidades. En los margenes de El retorno de
Martin Guerre de Natalie Zemon Davis. En:
CIOCHINI, Héctor; BURUCUA, Emilio; BAG-
NOLI, Omar. La Revolucion Francesa. Buenos
Aires, 1989.

ISENBERG, Michael. A relationship of cons-
trained anxiety: historians and film. The His-
tory Teacher, v. 6, n. 4, 1973. p. 563-568.
JACKSON, Martin. The future role of films in
history”. The History Teacher, v. 3, n. 3, 1970.
p. 10-22.

Film & History,v. 1,n. 1, 1971. En sus comien-
zos la revista se difundi6 como el newsletter del
Historians Film Committee.

on reflec-
tions on history in images/history in words.
Screening The Past,n. 6, nimero especial: AHR
revisited, http://www.latrobe.edu.au/screening-
thepast/firstrelease/fr0499/rrfr6¢c.htm. Acceso
em: 20 mar. 2004, posteado en 16 maio 1999.
ROSENSTONE, R. El cine y los inicios de la
historia posmoderna. En: ROSENSTONE, R.
El pasado en imdgenes..., p. 145-163.
PASSERINI, Luisa. Transforming biography:
from the claim of objectivity to intersubjective
plurality. Rethinking History, v. 4, n. 3, 2000.
p. 413-416.

ROSENSTONE, R. A history of what has not
yet happened. Rethinking History, v. 4, n. 2,
2000. p. 183-192.

ROSENSTONE, R. Does a filmic writing of
history exist? History & Theory, n. 41, 2002.
p. 134-144. Se trata de una resefia critica al li-
bro de Zemon Davis, Slaves on screen: film and
historical vision. Resulta sintomatico que Ro-
senstone reflexione (demasiado) sobre la con-
tratapa del libro, en la que se considera a la
Davis como la mas importante historiadora de-
dicada alarelacién H/C. La “posicién” de Zemon
Davis en el marco ensayado en este trabajo es,
podria decirse, intermedia, dado que recupera
argumentos propios de la linea de Rosenstone,
pero sin prescindir de los lineamientos propios
de la rigurosidad histérica. Ver de la autora
“Any resemblance to persons living or dead”:
film and the challenge of authenticity”. The
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Yale Review, v. 86, 1986-87. p. 457-482. “Martin
Guerre, the Historian and the Filmakers: An
Interview with Natalie Zemon Davis” (con Ed
Benson) Film & History, v. 13, n. 3, 1983; On
the Lame, American Historical Review, v. 93,
n. 3, p. 572-603 (Foro dedicado a su libro El re-
torno de Martin Guerre).

Pierre Sorlin, al evaluar el foro de la revista
AHR ha sugerido que las posibilidades cog-
noscitivas del cine, en tanto medio masivo de
comunicacién, se hallan en parte limitadas a
partir de la segunda mitad del siglo XX, mo-
mento desde el cual la television “suplanta”
el lugar de aquel. SORLIN, Pierre. Endgame?
Screening the Past, n. 6, 1999. Este autor ha
llevado ain mas lejos su reflexion, suponiendo
que debido principalmente a un problema de
“traduccion” entre el lenguaje escrito de la his-
toria y el lenguaje cinematografico (en el que
confluyen fotografia, movimiento y sonido), se
deba intervenir — en el futuro — haciendo uso
del mismo registro cinematografico. Su planteo
pone en serio riesgo a la critica cinematogra-
fica — una practica extendida. La tendencia a
anular otros registros sélo puede indicar aqui
una presunciéon de jerarquia cualitativa, an-
tes que la de intraducibilidad de lenguajes, y
consecuentemente, cierto “imperialismo” ya no
de la palabra escrita, sino del lenguaje visual.
SORLIN, P. How to look an historical film?
En: LANDY, Marcia. The historical film: his-
tory and memory in Media. Rutgers Universi-
ty Press, 2001. p. 25-49. Un ensayo excelente
acerca de las intensidades diferenciales de las
expresiones artisticas y el problema de la tra-
ducibilidad puede leerse en GONZALEZ, Ho-
racio. Arte sentenciado. Una hipétesis sobre
la cinematografia de fin de siglo. En: GONZA-
LEZ, Horacio; RINESI, Eduardo (Comp.). De-
corados. Apuntes para una historia social del
cine argentino. Buenos Aires, 1993. p. 23-48.
CHAMPION, Justin. Seeing the past: Simon
Schama’s “A history of Britain” and Public His-
tory. History Workshop Journal, n. 56, 2003.
Para las notas de Schama sobre su documental
puede visitarse el sitio History 2001; SCHA-
MA, S. The burden of television history. En:
www.history2001.com/pdf/history.keynote.pdf
Acceso en: 30/03/2004].

CURRENT, Richard N. Fiction as history: a re-
view essay. Journal of Southern History, v. 52,
n. 1, 1986, p. 77-90. La mayor parte del arti-
culo estd destinada a resefiar algunas peliculas
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