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En el curso de la Revolucion
[Francesa de 1789] se instauro
un modelo museistico que inspi-
rard, en gran medida, los princi-
pales museos y galerias espafio-
les del siglo XIX. En opinion de
Maria Bolafios, la idea misma
del museo publico es una crea-
cion de los ilustrados franceses
que, desde mediados de siglo
[XVINl], habian defendido el de-
recho de la nacidn a conocer las
colecciones reales; es decir, se
nacionalizaba el patrimonio ar-
tistico de las clases privilegiadas
del Antiguo Régimen para con-
formar los fondos de las nuevas
pinacotecas con las pertenen-
cias patrimoniales de los mo-
narcas, desperdigadas por sus
residencias y palacios, determi-
nando de modo decisivo la per-

sonalidad y el perfil de estos
nuevos establecimientos artisti-
cosl.

El Museo del Prado —consi-
derado undnimente como el
buque insignia de la cultura
espafola—2 tuvo su origen hacia
fines del siglo XVIII bajo el rei-
nado de Carlos Ill, segun los
proyectos [de Juan de] Villa-
nueva, célebre arquitecto espa-
fiol. El edificio se destind, en un
principio, a Museo de Historia
Natural, pero este proyecto no
se llevé a cabo. Su construccion
se llevé a cabo [sic] bajo Carlos
IV, y no tardd en ser abandona-
da a causa de las circunstancias
politicas [durante la Guerra de
la Independencia, los soldados
franceses lo utilizaron como es-
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El 20 de septiembre de
1918, el director del
Museo del Prado, el pintor
José Villegas Cordero,
denuncio el robo que se
descubrio porque, al
realizar el inventario de las
alhajas, comprobaron que
dieciocho piezas del tesoro
faltaban o habian sido
gravemente dafiadas.

tablo]. Asi, que sobre Fernando
VIl recayo el honor de haber
fundado el Museo que hoy es
admiracion del mundo entero3.

Al escribir este resumen, el
coleccionista de arte francés
Charles Davillier olvidé mencio-
nar la indudable aportacion de
José | Bonaparte; de igual modo
que la historia constitucional
espafiola suele prescindir del
Estatuto de Bayona en benefi-
cio de La Pepa. Fue el hermano
mayor de Napoledn quién firmé
el decreto de 20 de diciembre
de 1809 por el que se fundd en
Madrid un Museo de Pintura
que contendrd las colecciones
de diversas escuelas, y a este
efecto se tomardn de todos los
establecimientos publicos y aun
de nuestros palacios los cuadros
que sean necesarios para com-
pletar la reunion que hemos de-
cretado. A partir de ese marco
legal, cuando Fernando VII re-
greso al trono, también retomo
el deseo de contar con una de
las primeras pinacotecas de Eu-
ropa que, por fin, abrié sus
puertas el 19 de noviembre de
1819.

Entre los incalculables fondos
del Museo del Prado figuraba el
popularmente denominado «Te-
soro del Delfin», o, segtn los
viejos inventarios, «Alhajas del
Delfin» (...) un conjunto de va-
sos preciosos que, procedentes
de la riquisima coleccion de
Luis, gran delfin de Francia, vi-
nieron a Espafia como herencia
de su hijo Felipe, primer rey de
la rama borbdnica esparfiola,
que reind bajo el nombre de Fe-
lipe V (..). La posesion de este
tipo de bienes no se debia uni-
camente al amor por la belleza

o al placer del coleccionismo, si-
no que, dado su precio y su ra-
reza, solo principes y magnates
podian adquirirlos, por lo que se
convirtieron en simbolos de po-
der y magnificencia, asi como
expresion de cualidades mora-
les y simbdlicas, ademds de po-
seer supuestas propiedades md-
gicas y profildcticas, idea reco-
gida desde la Antigiiedad y
plasmada en los lapidarios me-
dievales, pues estdn realizados
total o parcialmente con pie-
dras naturales, labrados en la
masa del mineral y ornados con
guarniciones de metales precio-
sos, a veces enriquecidas con
esmaltes y piedras preciosas.
Segun atestigua la documenta-
cion francesa, Luis XIV [padre
del gran delfin de Francia vy, por
lo tanto, abuelo del rey Felipe V
de Espafia] dispuso que se en-
viara a su nieto una seleccion
bien sopesada de las mejores
piezas existentes en la coleccion
del delfin, coleccion que, en al-
gunos aspectos, sobrepasaba la
propia del rey. De ahi la impor-
tancia del conjunto madrilefio,
pese a su escaso numero (ciento
sesenta y nueve piezas de un
total de seiscientas noventa y
ocho contabilizadas en 1689).

(...) En 1776, Carlos lll, con-
siderando la rareza de sus ma-
teriales y el interés cientifico
—no artistico— que pudieran te-
ner, ordena entregar las alhajas
al Real Gabinete de Historia Na-
tural, para el que Juan de Villa-
nueva habia construido el edi-
ficio que alberga actualmente el
Museo del Prado (...). El saqueo
perpetrado por las tropas fran-
cesas en su retirada de 1813
incluye el Real Gabinete, del
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que se extraen las alhajas, em-
pacadas sin sus estuches. Pese
a los intentos del Empecinado
por cortarles el paso, llegan via
Orleans hasta Paris, de donde
son devueltas en 1815, con la
pérdida de doce vasos y nume-
rosos deterioros y faltas. De
nuevo instaladas en el Real Ga-
binete, las alhajas son cedidas
por Isabel Il al Real Museo de
Pinturas, denominado poste-
riormente Museo Nacional del
Prado, considerando que su
valor artistico prima sobre su
rareza mineraldgica, lo que se
realiza en 1839 en medio de
una gran polémica. Expuestas
desde entonces, se descubre un
grave expolio en 1918, a causa
de los hurtos continuados de un
empleado del Museo. Esto con-
lleva la desaparicion de once
piezas y el deterioro de treinta y
cinco*.

Aquel robo del Tesoro del
Delfin pasé a la historia proce-

sal espafola porque fue el pri-
mer caso famoso resuelto en
Espana gracias al estudio de
las huellas dactilares y al uso
de fotografias® por iniciativa
del jefe de la brigada de inves-
tigacion, el comisario Ramdn
Fernandez Luna, fallecido el 3
de marzo de 1929 y considera-
do, por la prensa de su época,
como el Sherlock Holmes espa-
fiole. Eran los primeros tiempos
de la inspeccién ocular técnico-
policial.

El 20 de septiembre de 1918,
el director del Museo del Pra-
do, el pintor José Villegas Cor-
dero, denuncié el robo que se
descubrié porque, al realizar el
inventario de las alhajas, com-
probaron que dieciocho piezas
del tesoro faltaban o habian si-
do gravemente dafadas (luego
se supo que el denunciante fue,
en realidad, el oficial de secre-
taria). Luna llegé al Museo (...)
cerro las puertas, detuvo a
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cuantos visitantes hallo, y tomo
las huellas dactilares que ofre-
cia la vitrina. Las dos primeras
precauciones eran inttiles, por-
que el robo no acababa de con-
sumarse, ni mucho menos. an-
tes bien, hacia dos meses que
uno de los celadores, Anselmo
Arribas, habia informado de su

creencia de que faltaban obje-
tos del vitrina al conserje, José
Garcia, mas éste se habia limi-
tado a encogerse de hombros
(...) El robo era obra de mucho
tiempo y llevada a cabo por al-
guien perteneciente al Museo’.
Durante las siguientes semanas
se sucedieron las continuas cri-
ticas en la prensa, acusando a

purar responsabilidades.

n menos de un mes, las
pesquisas policiales descubrie-
n que uno de los objetos ro-
( ,:dos habia sido empefiado en
el Monte de Piedad, tres meses
antes, por 150 pesetas; y el 12
de octubre de ese mismo afio

se detuvo en la mina La Cu-
lebrina (Jaén) a Rafael Coba, el
principal sospechoso; se trata-
ba de un antiguo funcionario
del Museo de Pinturas —que
trabajo en él desde principios
de 1917 hasta abril de 1918-,
recién casado con Isidra Asun-
cion Rodriguez, fichado por la
policia y a punto de ser despe-
dido por su mala conducta {(...),
poco trabajador y muy dficio-
nado al juego por lo que, como
sucede a todos los que juegan
—segun el testimonio de Ale-
jandro Varela, otro empleado
del Prado que también fue acu-
sado de participar en el robo-
unas veces disponia de dinero y
otras necesitaba pedirnos a los
demds para pagar la casa.

Del 15 al 20 de noviembre de
1920 se celebro el juicio que
finalizé, después de seis sesio-
nes, con la lectura del veredic-
to por parte del jurado; fue tan
polémico y benévolo que pro-
porciond al diario ABC un titu-
lar a doble columna en la pagi-
na 15 del dia 21: EL ROBO EN
EL MUSEO DEL PRADO. TODOS
LOS PROCESADOS EN LIBER-
TAD.

El jurado declaré la inculpa-
bilidad de todos los procesados
[la propia Isidra, otros tres cela-
dores del museo (Dario Fer-
nandez, Félix Velloso y el men-
cionado Alejandro Varela) y un
platero perista (Isidro Agrufia)]
excepto de Rafael Coba, que
fue condenado a seis meses y
un dia de arresto como encu-
bridor, pero como ya llevaba
dos afios en prisidon preventiva,
fué puesto en libertad. En su
version de los hechos, la defen-
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sa del vigilante sélo admitid ha-
ber sido un mero intermediario
entre el receptador y el verda-
dero ladrén al que llamaba
“Pedro Lara” que, durante va-
rios dias, fue sustrayendo las
piezas de las tres vitrinas insta-
ladas en la galeria central, utili-
zando para ello una copia de
aluminio de las llaves que abri-
an las cerraduras; actuando por
la noche, desde el patio de la
calefaccion. Todos los robos y
destrozos no le proporcionaron
[a Coba] mds alla de tres mil
pesetas’.

El hecho de que nunca se
terminara de recuperar toda la
coleccién, unido a la inaudita
sentencia absolutoria, a pesar
de la notable labor de investi-
gacion que desarrolld la policia,
provocd un aluvidn de criticas
por parte de diversos sectores
sociales —no solo politicos o pe-
riodisticos sino también en el

PUERTA DE
GOYA BAJA

circulo de intelectuales (Valle-
Inclan, Jacinto Benavente, Azo-
rin o Pio Baroja)- vy, finalmente,
el subdirector [José Garnelo] y
el director del Museo del Prado
[Villegas] tuvieron que presen-
tar sus dimisiones al ponerse en
evidencia las escasas medidas
de seguridad del edificio.

Aquel juicio —como criticé, in-
dignado, el historiador soriano
Juan Antonio Gaya Nufio- fue
una comedia bufa e indignan-
te, perfectamente demostrativa
de que, para los Tribunales de
justicia, no constituia delito me-
noscabar, de modo tan bdrbaro
cual se relatd, el Tesoro Artisti-
co Espaiiol (...) Semejante desa-
fuero juridico, del que ni siquie-
ra se le ocurrié al abogado del
Estado recurrir [la sentencia] al
Supremo, invitaba a que cada
ciudadano entrase al Museo,
robara y mutilara, o vendiera a
peristas cuanto se le antojase’. &l
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