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‘‘He intentado demostrar —escribe Ch. Darwin al final del capitulo XI
de E! Origen de las Especies (6. edic., Bruguera)— que los registros geo-
l6gicos son sumamente imperfectos; que sélo una parte del globo ha sido
geologicamente explorada con cuidado; que sélo ciertas clases de seres or-
gdnicos se han conservado con abundancia en estado fésil; que tanto el nu-
mero de ejemplares como el de especies conservados en nuestros museos es
absolutamente como nada comparado con el nimero de generaciones que
tuvieron que haber desaparecido durante una sola formacién...”

Este texto (podria haber elegido otros semejantes) pone de manifiesto
la clara conciencia que Ch. Darwin tenia de las limitaciones del registro f6-
sil y por ello de la debilidad de cualquier ‘‘demostracién’’ del hecho del cam-
bio orgdnico basada en la paleontologia. A lo largo de las ediciones sucesi-
vas de The Origin, Charles Darwin incorpora las criticas que los geélogos
de su tiempo formulaban en contra de sus teorias, y concluye que el regis-
tro fésil puede ser utilizado como una confirmacion, pero nunca como un
argumento decisivo que demuestre de modo concluyente el proceso evolu-
tivo. Los historiadores del darwinismo primitivo (Bretsky, 1979; Glick, 1972;
Gould, 1977; Hull, 1973; Rudwick, 1976; Sarjeant, 1980) coinciden en afir-
mar que, Darwin nunca estuvo de acuerdo con los paleontélogos de los afios
1850, que consideraban el registro fosil como el libro de la vida. Sus lagu-
nas e imperfecciones hacen perder gran parte de la informacion a ese libro,
por lo que la credibilidad es muy limitada.
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EL DEBATE EN LA COMUNIDAD CIENTIFICA

Sin embargo los paleontdlogos de esta €poca fueron seducidos por Hux-
ley (en frase de Bretsky, 1979) para el cual el registro fosil no sélo confir-
ma el hecho evolutivo, sino que ademads lo prueba positivamente. El poder
de conviccién y la contundencia de las argumentaciones del embajador ge-
neral del darwinismo (Huxley, 1860, 1863, 1868, 1870, 1877...) generaron
una copiosa literatura en torno a darwinismo y paleontologia, tanto a fa-
VOr como en contra.

A) Los detractores de las ideas evolucionistas esgrimian cuatro tipos de
argumentos paleontologicos que niegan la llamada entonces ‘‘descendencia
por modificacion’ en base a la ‘‘seleccion natural”’ (Pictet, 1860; Owen,
1860 y otros):

1. De acuerdo con el registro f6sil las faunas mds antiguas que se cono-
cen (las llamadas primordiales), tienen ya un alto indice de diversidad y po-
seen estructuras morfoldgicas complicadas. Esto contradice las hipdtesis de
Darwin sobre los primeros organismos.

2. Los datos fiables del registro fosil, muestran que los-6rdenes y fami-
lias aparecen bruscamente y ya muy diversificados y extendidos por el mun-

do. ,
3. Un modelo gradual en la descendencia por modificacion, tal como

propone Darwin, debia reflejar en el registro fésil, la existencia de formas
intermedias entre las distintas especies, dato que no es evidente.

4. Respecto al origen del hombre, el registro fésil no suministra datos
concluyentes sobre si ha sido creado o por el contrario desciende de ante-
pasados primates.

B) Los partidarios de las teorias de la descendencia por modificacion,
entran en debate con los detractores, esgrimiendo posibles argumentaciones
a partir de fosiles, que se utilizan ahora como pruebas paleontoldgicas de
la evolucion. Muy escuetamente, €stos son 1os cuatro contra-argumentos pa-
leontoldgicos que se utilizan:

1. El Eozoon canadense: en 1865, el Director del Geological Survey del
Canadad, sir William Logan, publicaba un hallazgo sensacional: un extrafio
animal preservado en las rocas.del Cdmbrico y al que se denominé Eozoon
Canadense (Logan, 1865). Se considerd el representante de las formas de vi-
da m4s primitivas y sencillas, posible origen de todos los organismos pos-
teriores. El mismo Darwin se hace eco de este hecho en la 42. edicién (1866)
de The Origin. El debate en torno al Eozoon, fue largo (O’Brian, 1980) y
sus ecos, como veremos, llegaron incluso a Espafia.
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2. Los paleont6logos darwinistas necesitaban también, encontrar algin
missing link, algun eslaboén perdido. Ya Lyell en su libro Antiquity of Man
(1863), aludia a la necesidad de presentar tales eslabones, si se queria avanzar
cientificamente. El descubrimiento del Archaeopteryx y su publicacién por
Owen (1863) abrid esperanzas de completar las piezas oscuras del gran rom-
pecabezas de la vida. Sin embargo, un grupo numeroso de prestigiosos cien-
tificos, como el zodlogo aleman Rudolf Wagner, el gedlogo americano J.D.
Dana y el suizo expatriado Luis Agassiz apuntaron que aunque el Archaeop-
teryx tenia caracteres intermedios entre las aves y los reptiles, ésto no indi-
caba nada sobre la evolucion. Podria tratarse, sin mas, de un tipo sintéti-
co. En Francia, el debate sobre los eslabones perdidos se centrdé en un ba-
tracio descrito por Gaudry: Protriton petrolei, del que luego hablamos.

3. La teoria de la descendencia por modificacién de acuerdo con las ideas
de Darwin, llevaba consigo la impronta del “cambio gradual’’ de las estruc-
turas anatémicas. Descubrir en el registro fésil la “‘graduacién temporal de
los caracteres’’, suponia demostrar el hecho evolutivo. Huxley (1877), es-
tudia detenidamente la filogenia de los Equidos americanos e incluso pre-
dijo cémo debia ser el antecesor de todos ellos, que fue descubierto afios
mas tarde. Huxley present6 otras filogenias de diversos Ungulados (Artio-
dactilos), con los que pretendia demostrar el hecho del cambio organico gra-
dual. El éxito obtenido animo a continuar estas investigaciones en otros gru-
pos faunisticos de registro fésil abundante (como los Ammonoideos), pre-
sentandose hasta el presente en algunos libros tradicionales como pruebas
paleontoldgicas de la evolucicn.

4. Uniiltimo argumento paleontoldgico aportado por los partidarios del
cambio orgdnico hace referencia al controvertido tema del origen del hom-
bre. En tiempo de Charles Darwin, apenas se conocian fdsiles humanos,
aunque desde el siglo XVIII se suelen citar, como el Homo diluvii testis des-
crito por Scheuchzer (1726) y que correspondia a la osamenta de una sala-
mandra. Unos afios antes de la publicacién de The Origin fueron descubier-
tos en la cantera de Neanderthal, los restos entonces sorprendentes de un
hombre fdsil. Este registro, demostraba que el hombre tenia al menos 6.000
afios, edad asombrosa para esta época, y habia convivido con mamiferos
extinguidos actualmente.

Los prehistoriadores tomaron parte activa en el debate paleontoldgico
de la evolucién. El hallazgo en 1868 del primer hombre de Cro-Magnon en
el sudoeste de Francia, claramente reconocido como Homo sapiens, intro-
dujo en Espafia, como veremos, la polémica del origen simiesco del hom-
bre. Ernest Haeckel, profetizé el descubrimieno de algin eslabon perdido
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al que denominé ya hombre-mono (Pithecanthropus) confirmado en 1891
en Java por Dubois.

PALEONTOLOGIA Y DARWINISMO: DEBATE EN ESPANA

En Espatfia la introduccion de las ideas darwinistas ha suscitado intere-
santes estudios (Glick, 1969; Nufiez, 1977, 1982; Cuello, 1982...). Sorpren-
de descubrir cémo el debate darwinista en Espaiia, se entabla sin apenas ra-
cionabilidad cientifica. Parte de posiciones ideoldgicas previamente adqui-
ridas (sociales, religiosas, politicas) que utilizan el darwinismo como arma
arrojadiza contra el adversario. Se podria decir que el darwinismo no ocu-
pa paraddjicamente el centro de la polémica evolucionista, sino que se con-
figura como pretexto.

- Cuello (1982) ha trazado algunas lineas generales del impacto de las ideas
darwinistas en los cientificos espafioles. Sin embargo es poco conocido el
impacto que el debate paleontoldgico en torno a las ideas darwinistas (de-
sarrollado en Europa y América entre 1860-1885) tuvo sobre la ciencia es-
pafiola. Los timidos comentarios de Antonio Machado y Nuiiiez, en sus cur-
sos de Historia Natural de la Universidad de Sevilla hacia 1860 hacian re-
lacién a aspectos filoséficos y bioldgicos pero no paleontoldgicos. El cono-
cimiento que de Darwin se tenia en Espatia solia ser, por lo general, incom-
pleto y deformado, pues pocos tuvieron acceso a sus obras que no se tra-
ducen hasta 1876-77.

A partir del sexenio revolucionario (1868-1874), y sobre todo con la crea-
cién de la Sociedad Espafiola de Historia Natural (Fernandez Navarro, 1927)
en 1871 se intenta ‘‘promover el estudio de la Historia Natural®’.

En el nicleo basico de naturalistas fundadores de la Sociedad, se encuen-
tra Juan Vilanova y Piera, entonces Catedrético de Geologia y Paleontolo-
gia de la Universidad Central. Terci6 como cientifico en el debate darwi-
nista, aportando aquellos datos paleontoldgicos que creia de interés para lle-
gar a conclusiones objetivas. A traves de sus escritos se intenta en esta co-
municacidn aportar alguna luz al debate cientifico del darwinismo desde el
campo de la Paleontologia (Vilanova, F. 1907).
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EL FIEL VILANOVA

Es escasa la bibliografia existente en torno a Vilanova y Piera y es ne-
cesario acudir a las fuentes directas de archivos familiares, la universidad
y ateneos. Para este trabajo solo se han podido consultar fuentes secunda-
rias y sus numerosos trabajos publicados entre 1860 y 1893.

Nacido en Valencia, el 5 de mayo de 1821, estudio las carreras de Me-
dicina y Ciencias, en aquella Universidad. Como era preceptivo, la tesis doc-
toral hubo de realizarla en la Universidad Central. Poco tiempo después ob-
tuvo por oposicion la plaza de Ayudante del Museo de Historia Natural y
después la Cdtedra de esta asignatura de la Universidad de Oviedo. En una
época en la que los trabajos geoldgicos y mineros eran atributo casi exclu-
sivo del Cuerpo de Ingenieros de Minas, logré ser pensionado en Paris y
Freiberg (Sajonia) asistiendo a las clases de Werner. (Vilanova F. 1907).

Hasta 1852 permanecié fuera de Espaiia recorriende con tesén y esca-
sos medios econdmicos las formaciones geoldgicas més importantes de Euro-
pa. En los ultimos tiempos del gobierno de los moderados se logra aprobar
el Reglamento Gonzdlez Romero de 1852, por el que se remodela la Seccién
de Ciencias Naturales creandose la Cédtedra de Geologia y Paleontologia en
Madrid. El 24 de febrero de ese afio, es nombrado titular de la misma y al
dividirse la catedra en dos en 1873 retuvo la de Paleontologia que explicé
hasta su muerte en 1893. Via Boada (1980) ha resaltado el papel importan-
te de Vilanova dentro de la comunidad cientifica por su participacién en la
génesis y desarrollo del Primer Congreso Geoldgico Internacional (Paris,
1878). Seiiala el biégrafo Francisco Vilanova (1907), su activa presencia en
reuniones internacionales, siendo recordado en Suiza como e/ fie/ Vilano-
va.

Entre 1860 y 1893 se sitda su obra cientifica y docente sobre Geologia,
Geografia e Historia Natural y Prehistoria. Su bidgrafo resalta ocho gran-
des obras cientificas: Manual de Geologia (1860-1861, dos tomos y atlas),
Origen, Naturaleza y Antigliedad del Hombre (1872), La Creacion. Histo-
ria Natural, (1872-76, ocho tomos), Atlas Geogrdfico-Universal (1877), En-
sayo de Diccionario geoldgico espariol-francés (1884), Elementos de Histo-
ria Natural (1875, traduccidon de G. Delafosse), La Creacion (sin fecha, tra-
duccién de E. Quinet) y el tomo I de la Historia de Esparia, dirigida por
Cénovas del Castillo (1892).

Junto a estas obras mayores, cabe destacar un conjunto de monografias
cientificas (Teruel, 1863; Castellon, 1859; Valencia, 1893) e interesantes con-
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tribuciones en el Ateneo y la Sociedad Espafiola de Historia Natural. Asi
por ejemplo, entre 1872 y 1891 publicé exactamente 100 trabajos geoldgi-
cos en los Anales de la Sociedad. Es en éstas donde se transparentan sus co-
nocimientos en torno al desarrollo cientifico de las ideas evolutivas en el
mundo, asi como sus opiniones personales. A ellas nos referiremos mds ade-

lante.

CRITICA A LOS ARGUMENTOS PALEONTOLOGICOS DE LA EVOLUCION

Entre 1872 y 1901 la Sociedad Espafiola de Historia Natural publica 30
volumenes de trabajos recopilados como Anales, pero son escasas las refe-
rencias a los problemas de la evolucién bioldgica. Destacan diversas notas
y comunicaciones de Juan Vilanova y Piera en torno a dos supuestas justi-
ficaciones paleontoldgicas de la evolucion: el Eozoon canadense y el Pro-
triton petrolei. ’

En 1867 tiene ocasién Vilanova de asistir a la Reunién Extraordinaria
de la Sociedad Geoldgica de Francia (Via Boada, 1980), coincidiendo con
la exposicion de Paris. Alli contempla un ejemplar ‘‘pulimentado de serpen-
tina de grandes dimensiones’’, procedente de los Estados Unidos y consi-
derado Eozoon Canadense por los gedlogos.

La nota ‘“‘La estructura de las rocas serpentinicas y el Eozoon Canaden-
se’’ (leida en la sesion del 4 de marzo de 1874), (Vilanova, 1874 a) analiza
con escepticismo la posibilidad de que este resto pueda ser considerado co-
mo “‘albor o aurora de la vida’’. Tres son las razones para descalificar por
parte de Vilanova el carédcter organico de pretendido foraminifero:

a) Le parece sospechosa la “‘predileccion inexplicable de los pretendidos
foraminiferos por determinadas rocas’’, dado que otros fésiles conocidos
se encuentran indistintamente en tipos difrentes de materiales.

b) También cree extrafia “la notable circunstancia de que, a excepcién
de los Eozones, ningiin otro resto orgdnico se presenta en las masas del gru-
po serpentinico indicado”’.

¢) Y en tercer lugar opina que es una contradiccién el hecho de haber
encontrado Eozones en Europa en niveles mas modernos a los que se su-
pone tuvo origen la vida.

Por todo ello concluye con la duda razonable: ‘‘por lo menos debe po-
nerse en duda la naturaleza organica de dichos restos, que mds bien son la
expresion de la textura particular de dichos minerales”’, y por ello desmon-
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ta la optimista teoria de Logan sobre la aurora de la vida.

El asunto del Protriton petrolei, batracio fésil de la parte superior de los
terrenos paleozoicos o primarios, considerado por Albert Gaudry un esla-
bdn perdido, entre los urodelos (salamandras) y anuros (ranas), atrajo la
atencién de Vilanova. No sélo, da cuenta del hallazgo en las pizarras bitu-
minosas de Muse y Autun (nota sobre “El Protriton petrolei de Gaudry y
la teoria transformista’’, 1875), sino también visitd el yacimiento, recogio
un ejemplar y descalifica la posibilidad de considerarlo como prueba paleon-
tolégica de la evolucidn (actas de las sesiones de 1876 de la Sociedad Espa-
fiola de Historia Natural).

En opinién de Vilanova “lejos de ser su hallazgo un argumento en apoyo
del transformismo, como pretenden sus partidarios, fundados en que este
batracio (que puede representar el estado embrionario de los reptiles), ha-
llado en el terreno pérmico, precede naturalmente a los grandes reptiles se-
cundarios, es, por el contrario, una dificultad para la expresada teoria, to-
da vez que después de estos grandes reptiles, de organizacién tan compli-
cada (algunos hasta viviparos, como el Ichthyosaurus, del que hay un ejem-
plar en el Museo de Ciencias Naturales), aparecen otra vez los batracios en
los terrenos terciarios, representados por el Andrlas Scheuzeri de Oeningen’’
(Actas, pdg. 85-86, 1876).

Por otra parte, Vilanova opina que es imposible dentro de una explica-
cién transformista el hecho de que entre el Protriton y los verdaderos anu-
ros, existe una laguna de tiempo de magnitud muy amplia. “No sé cémo
pueda explicarse la especie de paréntesis, y casi pudiera decirse anulacion
de la seleccidn natural v de la competencia por la via durante un espacio de
tiempo tan considerable como el que representan los terrenos tridsico, ju-
résico y cretdcico, entre cuyos materiales no se encuentran restos de dichos
vertebrados’’ (1876, pag. 88).

Y se pregunta textualmente: ‘“;c6mo es pomble encontrar aqui la ley de
la evolucién orgénica, ni como han de poderse considerar a los Protriton
como el tronco de 1a clase de los anfibios que subsiste hoy casi como en los
tiempos terciarios y separados de aquellos por un espacio de tiempo tan
enorme?”’.

No existe, por ello, por parte de Vilanova ninguna descalificacion glo-
bal del transformismo. Pero si una critica a todos aquellos que desean ‘‘ajus-
tar los hechos a la teoria’. Més explicito es en su intervencion en 1876 en
el Ateneo de Madrid (Revista Europa, nim. 114): ““‘Es doctrina corriente
entre ciertas gentes (...) que en el momento en que allende los Pirineos se
inicia un sistema o teoria apadrinada por alguna eminencia cientifica, de-
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bemos aceptarla como buena y propagarla hasta con entusiasmo; incurriendo
en las mas graves censuras por parte de estos nuevos inquisidores, los que,
dando pruebas de verdadera dignidad e independencia, queremos estudiar
los fundamentos de semejante lucubracién antes de admitirla’’.

EL RECHAZO CIENTIFICO DEL TRANSFORMISMO DARWINISTA

A partir de 1876 parece ser que la postura de Vilanova y Piera, comien-
za a endurecerse. La primera parte de su monumental obra La Creacidn.
Historia Natural, publicada en 1872, incluye 80 paginas que sintetizan la doc-
trina transformista a la que dedica elogiosos adjetivos: ‘‘Llamado el dar-
winismo a ejercer honda y no pasajera influericia en la direccién y cardcter
de las investigaciones, estudios y juicios que tienen por blanco al hombre
y la naturaleza...” (...) ‘“‘El darwinismo cuenta ya con una copiosa biblio-
grafia, a la que han contribuido naturalistas eminentes, lo mismo entre los
compatriotas del autor que en las naciones mas cultas de ambos mundos’’.
Al no existir en castellano, ninguna exposicion suficiente de tan controver-
tido sistema (téngase en cuenta que la traduccién de EI Origen de las Espe-
cies es de 1877), “procede el encabezar la exposicion de las segundas (se re-
fiere a las cuestiones antropoldgicas), con otra cientifica, imparcial y com-
pleta del sistema mencionado, sin afiadir ni una séla idea de nuestra cose-
cha, ni permitirnos muestra alguna de simpatia o aversién, conservando, por
el contrariq, su genuino sentido a la doctrina que habra de ofrecerse al lec-
tor como a Darwin plugo presentarla’ (tomo I, pdg. 1).

* Sin embargo, en su conferencia sobre La doctrina de Darwin en el Ate-
neo de Madrid (publicada en la Revista Europea en 1876), utiliza un len-
guaje agresivo muy diferente: ‘“Trétase, sefiores, de la teoria Darwinica (sic),
evolutiva o transformista, y como si ésta representara la sintesis o quintae-
sencia del saber moderno, se nos tacha de reaccionarios y de personas de
limitado entendimiento a los que, precidndonos de no tener tan anchas tra-
gaderas, como los que todo lo admiten de rondén, nos resistimos a admitir
que tal teoria ajuste con los hechos que pretende explicar, ni con la unidad
de la creacion, de la que guiere ser su principal fundamento’ (pdg. 357).

La argumentacion de Vilanova es implacable en torno a un sélo tema:
la ausencia de pruebas paleontoldgicas convincentes, y en concreto pide a
sus detractores que demuestren ‘‘que existen y figuran en las colecciones de
seres vivos ¢ fosiles los tipos intermedios que necesita la teoria como pun-
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to fundamental de la transformacién de unas especies en otras y de género
a género...” (pag. 357, citado también por Nuifiez, 1969, pdg. 125). Y con-
cluye: “‘nos afiliaremos gustosos a un sistema que, si se despoja de las exa-
geraciones en que forzosamente incurre, ofrece no poco que admirar®’.

Y de nuevo, repite en este parrafo su postura: ‘‘Pero como lo que ten-
go derecho a exigir estd muy lejos de realizarse, pues ia Paleontologia, que
tanto bueno nos dice en contra del sistema, no registra en sus copiosos anales
un s6lo dato en su favor, me tranquiliza la idea de que mi conversidn al dar-
winismo, aun ha de tardar mucho en realizarse’’ (pag. 358, citado por Nu-
fiez, pag. 126).

El articulo finaliza con una velada alusidn a algunos eclesidsticos ‘‘que
por el sagrado ministerio que desempefian debieran mirar con circunspec-
cién y seriedad asuntos de suyo serios, y que, sin embargo, por no tomarse
quiza la molestia de ver y examinar lo gue el movimiento cientifico produ-
ce con vertiginosa y admirable rapidez, miran con desdén y hasta se burlan
de mala manera de este estudio, sin reparar que con ello, mas que la cien-
cia, se perjudica su buen concepto. Dejémonos, pues, de inconsideradas pre-
venciones, y veamos y aceptemos de buen grado lo que pueda servir para
nuestra mayor y mas solida instruccién”.

En el contexto, este parrafo de Vilanova se refiere a una defensa de la
prehistoria como ciencia para establecer ‘‘las remotas edades’ del hombre
en contra de los detractores de ésta.

PALEONTOLOGIA HUMANA Y DARWINISMO

Vilanova y Piera, estd considerado por sus criticos como ‘‘introductor
de los estudios de Prehistoria en Espafia’ y a ella dedicé muchos trabajos,
llegando a ser nombrado académico de la historia en 1889. Seguir el hilo
conductor de su labor como prehistoriador Hevaria excesivamente lejos y s6lo
cabe hacer referencia a los aspectos paleontoldgicos relacionados con el dar-
winismo.

Ya en 1869, se cuestiona por €l origen y antigiiedad del hombre, en no-
tas publicadas en el Boletin-Revista de la Universidad de Madrid, donde co-
menta con cierto escepticismo los recientes hallazgos del primer hombre de
Cro-Magnon (1868), citados mds arriba. Sus recelos parecen ser muchos,
cuando en su obra La Creacidn. Historia Universal (1872, tomo 1, pag. 47)
al dar razén de el origen del hombre segiin Darwin, cree necesario puntua-
lizar lo siguiente: ““Guiados por un noble anhelo de imparcialidad y de amor
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a lo cierto, reproducimos, tras laboriosa meditacion, las ideas y deduccio-
nes mas fundamentales del darwinismo, procurando no alterar, al verter-
los a nuestro idioma, el valor de los conceptos asentados por el autor (...).
De todos modos el expositor se limita en el presente ensayo a decir lisamente
el pensamiento ajeno, reservandose para otra ocasion su critica adversa o
diferente’’.

Muy erudito en los conocimientos de arqueologia y prehistoria se man-
tuvo muy critico respecto al origen animal del hombre, tal como atestiguan
diversas publicaciones (Vilanova, 1872 a, 1874 b, 1875 a, 1876 a). En esta
dltima polemiza con ardor en tono a este tema situdndose en un término me-
dio entre los mds papistas que el Papa (como él mismo dice) y los darwi-
nistas Aogmadticos. Reivindica el cardcter cientifico de la prehistoria frente
a sus oponentes: ‘‘He consignado repetidas veces de palabra y por escrito
que la pretensidn de involucrar ¢ hacer responsable a la prehistoria de las
tendencias de Lam y Darwin, ha perjudicado sobremanera al ramo nuevo
del saber, cuyo objeto principal es completar la historia humana con los da-
tos que proporcionan la Geologia, la Arqueologia y otras ciencias afines’’.
(1876 a, pag. 219).

Manifiesta Vilanova, su creencia en la armonia entre la ciencia y el Gé-
nesis, como ha expuesto desde su Manual y compendio de Geologia
(1860-61) hasta las ultimas intervenciones frente a la intransigencia de Re-
villa, desde las paginas del primer nimero de Revista Contempordnea. (Ver
a este respecto Nufiez, 1969, pdg. 449). ‘‘Mi amigo Manolo’’, como el mis-
mo Vilanova lo llama con ironia, pretende presentar a la vergiienza ptbli-
ca ‘‘a quien se atreva a no doblar la rodilla ante el idolo, lldmese Darwin
o Hackel (sic), pontifices mucho mds infalibles para el Sr. Revilla que para
los catolicos el Papa’.

Esta dura polémica se inicia a partir de las clases sobre Ciencia Prehis-
tdrica a cargo de Vilanova durante el curso 1875-76, en las que aborda los
temas de el hombre terciario (leccion 52.), y la doctrina de Darwin (leccio-
nes 6. y 72.). Tachado por Revilla de ‘‘profesor de inteligencia petrifica-
da y de rutinaria y antigua ciencia’’, Vilanova se muestra agresivo acudiendo
a los argumentos de autoridad, ofreciéndonos su curriculum vitae. Los ar-
gumentos cientificos, han sido sustituidos por la pasion y el insulto perso-
nal. A partir de este momento, parece que la literatura cientifica de Vila-
nova se endurece en posiciones.antidarwinistas sin aportar argumentos con-
vincentes.
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LA CATEDRA DE PALEONTOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

EL 23 de septiembre de 1873 el Sr. Jefe de la Instruccion Piblica des-
dobla la Catedra de Geologia y Paleontologia de la Universidad Central ocu-
pada desde 1852 por Vilanova. En el discurso de recepcién en la Academia
de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (17 enero 1875) reconoce que “‘atre-
vida y voluntariamente contraje de un modo oficial y solemne semejante
compromiso (el de encargarse de la Catedra de Paleontologia) en lo cual jpor
qué disimularlo! no dejé de ejercer su natural influencia la tentadora vani-
dad, despertando en mi el deseo de inaugurar un estudic nuevo entre noso-
tros...”’.

El programa de la disciplina de Paleontologia de la nueva catedra se pre-
senta publicamente el 3 de mayo de 1876 ante la Sociedad Espafiola de His-
toria Natural (Actas, 1876, pags. 50-64) provocando las airadas reacciones
del profesor Justo Egozcue y Cia (1833-1900) profesor a la sazén de Geo-
logia y Paleontologia de la Escuela Especial de Ingenieros de Minas (Anua-
rio, primer afio, 1878, pags. 349-364).

Es de sumo interés, para la inteligencia del impacto del darwinismo en
la paleontologia espaiiola analizar el Programa de Paleontologia de Vila-
nova (o mas en concreto, la justificacidn de éste, 1876 d). En su opinién
(pég. 51) el estudio de los fosiles “‘nos ha de conducir, como por la mano,
al conocimiento de las leyes que rigieron y ain gobiernan hoy la materia or-
gdnica toda, y a esclarecer cuando menos, cémo y cudndo ocurrié la mis-
teriosa transformacidén de la materia mineral en organica, sea bajo el soplo
divino del creador, como creemos, o por la séla accidn de las leyes genera-
les de la materia al encontrarse en condiciones favorables para la realiza-
cion de este grandioso acontecimiento, como suponen otros’’. En otro lu-
gar habla de la ‘“‘unidad de plan que presidic la creacidn de los reinos or-
ganicos” y el “‘natural encadenamiento de todos los seres desde que la vi-
da apareci6 en la superficie del globo, siquiera no haya necesidad para ello
de admitir que sea el lazo de la descendencia genealdgica el que establece
tan estrechos vinculos’’ (pag. 51). Encontramos en sus formulaciones con-
ceptos muy ligados a Buffon, Saint Hilaire y Cuvier (escuela francesa pro-
gresionista) e incluso antidarwinistas que liegan hasta Albert Gaudry. La te-
sis creacionista aparece ya beligerante en el comienzo de la vida frente al
materialismo de Darwin y Haeckel.

La estructura general de la disciplina de [a Paleontologia sigue “‘ef na-
tural desenvolvimiento, procedemos de lo conocido a lo desconocido; de lo
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fécil de conocer y estudiar a lo dificil de inquirir...”” (pag. 53), inspirado
en Ampére. De ellas, ‘‘la Ontogenia, o sea, la cuarta y ultima parte de la
Paleontologia cientifica, se destinara a exponer y discutir ampliamente to-
do lo relativo al origen y desarrollo de 1a vida en el globo, y al examen de
las diferentes causas que han determinado la desaparicién de las Faunas y
Floras’’ (pdgs. 59-60). En este apartado pretende discutir la cuestién de la
especie “‘y de las diversas teorias que, partiendo de su fijeza o variabilidad
sin limites, se proponen explicar el origen de este tipo, verdadera medida
de los reinos orgdnicos. Con este motivo se expondrén los fundamentos del
Lamarckismo y Darwinismo, haciendo un juicio critico de estas doctrinas,
para lo cual, ha de servirnos de poderoso auxilio, cuanto anteriormente se
haya expuesto, respecto a Faunas y Floras fosiles’ (pdg. 60).

La lectura del informe de Egozcue y Cia (1878) a la luz de la exposicion
de Vilanova da lugar, sin duda, a interesantes comentarios dadas las criti-
cas veladas del primero a la orientacién del programa y sus contenidos te-
mdticos. Baste este parrafo como muestra: ¢‘Puede ser, por ultimo, que en
nuestros programas, y principalmente en el de Paleontologia, haya lugar a
reprochar algunos capitulos, partiendo del principio, sobre que mas de una
vez se ha insistido, de que los estudios en las Escuelas especiales son de pu-
ra aplicacion. Asi es en realidad; pero también seria exigir mdas de lo que
cabe en lo humano que los profesores de esas escuelas se condenaran a un
mutismo absoluto ante los grandes problemas cientificos, no enteramente
exentos tampoco de aplicacidn préctica, que hoy se agitan en el mundo de
la inteligencia, contribuyendo quizd con su silencio a la entronizacion del
error’’ (Anales, 1878, pag. 364).

TRASFONDO IDEOLOGICO DE JUAN VILANOVA Y PIERA

La obra cientifica de Don Juan Vilanova y Piera es amplisima. Pero la
actitud personal ante el darwinismo desde el dngulo de la Paleontologia fué
critica aunque atenta en los inicios, suspicaz mds tarde y cerrada a partir
de 1876, época de debates ardorosos.

Con motivo del I Congreso Catdlico Espaifiol celebrado en Madrid del
24 de abril al 2 de mayo de 1889, Vilanova tiene una de sus dltimas inter-
venciones publicas sobre el darwinismo. Contaba 68 afios de edad. Organi-
zado por los sectores més conservadores del catolicismo en momentos agj-
tados de la vida social y politica (Peset y Peset, 1974), pretendia este Con-
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greso alarmar a la opinién publica ante los peligros de la civilizacidn mo-
derna. (Ver la amplia exposicién y fuentes de Nufiez, 1977, pigs. 39-41).

La polémica sobre Vilanova y Piera y el Cardenal Ceferino Gonzalez
dentro del Congreso y a través de las pdginas de Los Lunes del Imparcial,
esta fuera de los objetivos de este trabajo. La valoracién de Nufiez (1969,
pag. 40) con matizaciones, puede servir de resumen: ‘‘el orador mas pon-
derado y respetuoso con las exigencias del rigor cientifico fué el Catedrati-
co de Paleontologia de la Universidad Central, Don Juan Vilanova quien,
partiendo del supuesto armonista, insinué la posibilidad, aunque éI no fuera
un convencido darwinista, de hacer compatible el transformismo con la re-
ligién catdlica’ (cfr. Nufiez, 1969, pdgs. 209-241, con textos originales).

Vilanova, en mi opinién, conservé hasta el final el af4n concordista ante
la ciencia y la Biblia, actitud compartida con otros paleontdlogos de la época
cercanos al circulo de Jaime Almera. En este sentido aceptaba la evolucidon
progresiva de los organismos y las veia justificada por el registro fésil. En
el caso del origen del hombre mantuvo con energia contra el Cardenal Ce-
ferino Gonzilez que aquel habia pasado por un ‘‘estado de salvajismo ab-
soluto”’, tal como se ilustra con los ttiles de las edades de piedra.

La expresion de Nufiez (‘‘aunque ¢l no fuera un convencido darwinis-
ta’’), me parece inexacta por cuanto Vilanova, al menos desde 1876, se ma-
nifiesta abiertamente contrario al darwinismo.

+Cial puede ser el trasfondo ideolégico, hasta cierto punto irracional,
que impulsa al mesurado Vilanova en contra del darwinismo?.

Como hipdtesis sin confirmar, creo que las raices hay que buscarlas en
las relaciones cientificas que mantiene Vilanova con los gedlogos franceses
y sobre todo a partir de 1867 cuando cobra protagonismo en la Reunion Ex-
traordinaria de la Sociedad Geoldgica de Francia en Paris (Via Boada, 1980).

Vilanova fué uno de los numerosos pensionados espafioles en Freiberg,
para asistir a las ensefianzas de la escuela de Werner (F. Vilanova, 1907).
Con esta ocasién recorre Europa principalmente Francia y Suiza. Cuando
regresa a Espafia en 1852, 1a geologia de corte afrancesado introducida por
Ezquerra del Bayo y Casiano de Prado estd en auge (Sole Sabaris, 1981; Lo-
pez de Azcona y Herndndez Sampelayo, 1974). En 1830 se crea la Sociedad
Geoldgica de Francia y llegan los primeros gedlogos galos para realizar en
nuestro pais sus tesis doctorales.

Esta presencia francesa en Espaiia va consoliddndose a niveles oficiales,
cuando en 1861 la Junta General de Estadistica contrata a varios gedlogos
de la escuela francesa, entre ellos Lartet y Verneuil, para organizar los tra-
bajos de confeccién del Mapa Geoldgico de Espaiia. En los tiempos de la
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Junta General de Estadistica (1858-1870) Juan Vilanova trabaja activamente
en el grupo dirigido por los franceses y que tienen a Casiano de Prado a su
servicio. Fruto de su esfuerzo es la publicacién de dos magnificas memo-
rias geogndsticas: la de Castellén (1859) y la de Teruel (1863) y los mate-
riales no publicados de la de Valencia.

El influjo francés (v sobre todo de Verneuil) sobre Vilanova parece ser
muy grande. Los geSlogos (y especialmente los paleontélogos) franceses fue-
ron muy reticentes a la penetracion de las ideas darwinistas como ha demos-
trado Conry (1974, pags. 195-277).

En ellos encontramos los temas luego repetidos por Vilanova, en espe-
cial la obsesién del concordismo entre Biblia y ciencia, y la insuficiencia de
las pruebas paleontoldgicas que mds bien contradicen las opiniones de Dar-
win.

Uno de los més beligerantes impugnadores del darwinismo en Francia,
a juicio de Conry (1974), es Philippe Edouard Poulletier, conde de Verneuil
(1805-1873), colaborador muchos afios en Espafia de la Brigada Geoldgica
de la Junta Nacional de Estadistica. De acuerdo con el repertorio de Ma-
llada (1892) es el extranjero mds fecundo en publicaciones cientificas sobre
paleontologia: 21 trabajos. (Ver mi comunicacién ‘‘Produccién cientifica pa-
leontoldgica espafiola en el siglo XIX: impacto de la modernidad”’ en este
mismo Congreso). Miembro libre de la Academia de Ciencias de Paris y co-
laborador con Murchison y d’Archiac (antidarwinistas declarados) en el es-
tudio de la geologia de Crimea y del Devonico de Europa, llega a Esparfia
en 1861. Un contempordneo citado por Conry, Jourdy (1872) escribe: ¢‘Ver-
neuil opinaba que la teoria de Darwin estd en desacuerdo con los hechos
constatados de la paleontologia’’. Las ideas de Buffon sobre el progresio-
nismo en la Paleontologia (Thuillier, 1982, pdg. 274) pesaron durante mu-
chos afios en la paleontologia francesa, y de ellas pasaron a Vilanova y Pie-
ra.
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