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El impacto del pensamiento darwinista en la cultura contemporánea va 
más allá del campo estricto de la Biología, en cuanto que representa la irrup- 
ción del pensamiento científico y materialista en el estudio de los fenóme- 
nos evolutivos. Representa la primera teoría científica fundamentada que 
ni considera la naturaleza inmutable ni considera su evolución como resul- 
tado de la aplicación de un plan predeterminado m6s o menos divino. 

La teoría darwinista de la Selección permite una explicación rnaterialis- 
ta de la evolución como resultado de la actuación de fuerzas ciegas. Y esta 
concepción sería inmediatamente aplicada no sólo al terreno biológico, si- 
no también al social. 

El "darwinismo social" no necesita reducir los fenómenos sociales a fe- 
nómenos biológicos, propugnando una selección genética de los individuos 
humanos como hipotética vía de progreso social; de hecho, ello no pasa de 
ser una deformac.ion biologista que no considera la aplicación del forma- 
lismo teórico de la Selección más allá del terreno estrictamente biológico, 
genét ico. 

El marxismo, por el contrario, explica la evolución social como el resul- 
tado de la actuación de fuerzas sociales ciegas, de la lucha, no de varieda- 
des geneticas, sino de clases sociales; el marxismo, y no el racismo nazi, es 
el auténtico "darwinismo social". 
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Y el mismo formalismo darwinista es aplicado por K.R. Popper al te- 
rreno epistemológico, describiendo la evolución de la ciencia como el resul- 
tado de la selección de teorías sobre el fondo del contraste con la experien- 
cia; podríamos denominar a esta concepción darwinisrno episternológico. 

Ahora bien, carece de fundamento suponer que la Selección es el único 
mecanismo evolutivo que actúa en la realidad material. Ya en el terreno es- 
trictamente biológico, Piaget ha recalcado la existencia de procesos evolu- 
tivos y de aprendizaje dirigidos, autoregulados, que no pueden describirse 
como resultado de la ciega selección. Y,  en el terreno social, la conciencia 
juega un papel creciente en la época actual, que contempla el paso de la evo- 
lución ciega a la planificación del desarrollo social. 

En estas condiciones, se trata de estudiar el papel relativo que la Selec- 
ción )I i'a autorregulación juegan en la evolución de las Ciencias. Para ello es 
necesario comenzar formulando una Teoría General de la evolución, del 
Aprendizaje. 

TEORIA GENERAL DEL APRENDIZAJE 

En otros trabajos, el que suscribe ha desarrollado una Teoría General 
del Aprendizaje cuyos elementos esenciales son: 

a) Concepto de Aprendizaje: cambio del control de un Sistema acumu- 
lando Información. 

b) Concepto de Aprendizaje o-orientado: aquel Aprendizaje en el que 
las respuestas son reforzadas positiva o negativamente (de forma estadísti- 
ca) según que conduzcan o no al objetivo o = l .  

c) Concepto de Aprendizaje i-transferible: aquel Aprendizaje en el que 
los individuos de una población de Sistemas están acoplados de modo que 
el valor en un Sistema de una variable "i" sujeta a Aprendizaje puede ser 
reproducido en otros Sistemas de la población. 

d) Concepto de Selección: actuación combinada y discriminatoria de una 
función de destrucción y una función de creación sobre una población de 
Sistemas. 

e) Concepto de Aprendizaje organizado: aquel Aprendizaje orientado en 
el cúal la evolución del control del Sistema es gobernada por el mismo Sis- 
tenia. 

f )  Las siguientes Leyes del Aprendizaje: 
1 ". Sólo un Sistema Abierto puede aumentar su organización, a expen- 
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sas de disminuir la organización total de su entorno en una cantidad igual 
o mayor. 

2a. Todo Aprendizaje es orientado o transferido. 
3 '. Todo Aprendizaje orientado está organizado o se produce por Se- 

lección. 
4a. Todo Aprendizaje organizado necesita un estado interno acurnula- 

dor de memoria capaz de hacer repercutir la experiencia sufrida en el cam- 
bio de comportamiento. 

De acuerdo con lo anterior, el darwinismo sería una Teoría del Apren- 
dizaje No Organizado, formulada inicialmente en el terreno biológico, pe- 
ro susceptible de ser formulada en el lenguaje general de la Teoría de Siste- 
mas, lo que hace que sea aplicable en otros terrenos, o ,  en lenguaje sisré- 
mico, en distintos Niveles de Resolución. Ahora bien, como concepción glo- 
bal, el darwinismo queda subsumido en. la Teoría General del Aprendizaje, 
como una restriccián de la misma a los Sistemas con Aprendizaje no orga- 
nizado. 

Podemos considerar característico del Aprendizaje no  organizado por Se- 
lección que el Sistema no  guarda "recuerdo" de los estados por los que ha 
pasado hasta alcanzar el actual. De hecho, el Aprendizaje tiene lugar no a 
nivel de cada Sistema individual, sino a nivel de la población, o,  más pre- 
cisamente, a nivel del "Sistema abstracto" estadísticamente representativo 
de dicha población, la proporción de cuyas variantes cambia por Selección. 

Así pues, los Sistemas darwinistas son Sistemas sin Historia. Señalemos 
que el darwinisrno, rompiendo con la tradición "finalista", explica la evo- 
lución en función del pasado y no del futuro; es decir, el darwinismo es cau- 
sal, no teleológico; pero en él el pasado se pierde en las sombras; es, para- 
fraseando a Wittgenstein, como la escalera que se tira después de haber su- 
bido por ella. 

Por el contrario, el Aprendizaje Organizado descansa sobre la Historia 
de los Sistemas en cuestión, sobre la memoria de su experiencia pasada. Los 
mecanismos de cambio no son producto de la ciega selección externa, sino 
que están interiorizados en cada Sistema individual, que al tener presente 
su historia pasada se apoya en la misma para Ia realización de futuros cam- 
bios . 
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EPISTEMOLOGIA DARWINISTA Y GENETICA 

La aplicación de la Teoría General del Aprendizaje permite arrojar luz 
sobre las diversas epistemologías de las Ciencias. Ello supone considerar a 
las Ciencias como Sistemas, y al progreso de las Ciencias como un proceso 
de Aprendizaje. Entonces, la elección de la epistemología científica adecuada 
nos remite a la correcta caracterización del Aprendizaje científico. 

Si se considera el progreso de las Ciencias como un Aprendizaje no or- 
ganizado, deberá utilizarse una epistemología darwinista como la propug- 
nada por Popper. Si lo esencial para dicho progreso es la Selección empí- 
rica entre teorías, podremos prescindir de su Historia, de su génesis, ocu- 
pándonos únicamente de la validación actual de las teorías científicas, es de- 
cir, adoptando el punto de vista del contexto de la justificación. La forma 
como se haya generado, "descubierto", una nueva teoría científica, care- 
cerá de interés desde ef punto de vista epistemológico, del mismo modo que 
carece de interés desde el punto de vista biológico la forma como aparece 
una mutación concreta; la génesis de una teoría o de una mutación podrán 
ser materia de estudio, respectivamente, de la Psicología o de la Mecánica 
Cuántica, pero desde el punto de vista del progreso científico o biológico 
lo único relevante es cómo esa teoría o esa variante genética llega a impo- 
nerse sobre otras en un proceso de Selección. 

Ello no significa negar el interés cognoscitivo de la Historia de las Cien- 
cias; por el contrario, la Historia de las Ciencias puede ser relevante para 
la epistemología, para mostrar que el progreso de las Ciencias se efectúa me- 
diante un proceso de Selección; pero carece de relevancia epistemológica: 
del mismo modo que el conocimiento de la Evolución de las Especies no es 
un factor de dicha Evolución, el conocimiento de la Historia de las Cien- 
cias sería irrelevante para el mismo progreso de las Ciencias. 

La epistemología darwinista se corresponde con la realidad de la Ense- 
ñanza de las Ciencias, con la tendencia tradicional a enseñar únicamente las 
teorías científicas vigentes. Aunque en la realidad histórica las teorías cien- 
tíficas se suceden unas a otras, la memoria de las teorías anteriores desapa- 
rece rápidamente de los planes de enseñanza: la Ciencia que se enseña en 
una Ciencia sin Historia. 

Y es Kuhn quien destaca la importancia del dogma para el progreso de 
las Ciencias. Del mismo modo que la Vida no sería posible sin mecanismos 
reproductores profundamente "conservadores", la Ciencia necesitaría del 
fuerte conservadurismo y dogmatismo característicos de la "Ciencia Nor- 
mal", sólo alterados csporadicarneiite por Revoluciones Científicas análo- 
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gas a las mutaciones; pero el progreso, la Selección de teorías o variantes 
genéticas, sólo sería posible sobre la base de ese conservadurismo 
reproductivo. 

Por el contrario, si se considera el progreso de las Ciencias como un 
Aprendizaje Organizado, el progreso de las Ciencias deberá descansar fir- 
memente sobre su Historia, y será epistemológicamente esencial la génesis 
de las teorías científicas, con lo que nos situaremos dentro del contexto del 
descubrimiento. Necesitaremos entonces lo que Piaget llama una epistemo- 
logía genética. 

Este enfoque exige una Enseñanza de las Ciencias radicalmente distinta 
de la tradicional: el estudio de la Historia de las Ciencias pasará a ser esen- 
cial, para que el conocimiento del devenir de las teorías científicas sirva de 
base y estímulo para la investigación y producción de nuevas teorías, para 
que la conciencia de la mutabilidad de las Cicncias avente el dogmatismo 
y fomente la creatividad de los científicos. 

HISTORIA DEL APRENDIZAJE CIENTIFICO 

En el debate episternológico, en la disyuntiva entre una epistemología 
"darwinista" y una epistemología "genética", caben diversas actitudes. Una 
actitud puede ser la defensa cerrada de un "partido epistemoiógico" y el 
completo rechazo del opuesto, actitud que probablemente vaya acornpaña- 
da del lanzamiento de epítetos, tales como diletante o dogmático, respecti- 
vamente. También es posible una actitud conciliadora y ecléctica, que pre- 
tenda tomar "lo positivo" de cada enfoque, argumentando sobre la com- 
plejidad de la realidad en general y de las Ciencias en particular, que no po- 
drían encajar dentro de un esquema. 

Ahora bien, la realidad no sólo es compleja: es, especiaimente, muta- 
ble; y no sólo son mutable5 las Ciencias, sino también su metodología, su 
modo de devenir. 

La Teoría General del Aprendizaje que hemos presentado es una Teo- 
ría abstracta: abstractos son sus conceptos y sus leyes, formulados con in- 
dependencia del Nivel de Resolución y, digamos, de Ias "condiciones ini- 
ciales". Pero es posible también formular una teoría genética y "material" 
del Aprendizaje, que considere la aparición de diversos tipos de Aprendi- 
zaje a través de la evolución de la materia. 

Señalemos que las leyes de la Teoría abstracta presentada son enuncia- 
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dos universales, mientras que una Teoría genético-material debería conte- 
ner enunciados con contenido existencial. Así, postulando determinadas con- 
diciones iniciales con Sistemas auto-reproductivos, debería exigir la existencia 
de mecanismos de Selección que dieran lugar a un Aprendizaje no organi- 
zado; y con un período suficientemente largo de Aprendizaje no organiza- 
do, debería exigir la aparición (la Selección) de formas de Aprendizaje Or- 
ganizado. 

En otros lugares he trabajado sobre estas cuestiones, y por lo que res- 
pecta a los Sistemas Sociales, he definido el Aprendizaje Ideológico como 
un Aprendizaje social transferible pero no organizado, y el Aprendizaje 
Cientifico como un Aprendizaje social organizado y transferible, señalan- 
do que el Aprendizaje Científico surge del Ideológico. 

A partir de lo anterior podemos profundizar sobre el sentido de la "com- 
plejidad" de la realidad o de las Ciencias. De hecho, cuando se dispone de 
una teoría adecuada para explicar una realidad determinada, Ia compren- 
sión de ésta suele ser notoriamente simple; de modo que (más por motivos 
tautológicos que convencionalistas) la apariencia de complejidad suele ser 
un síntoma de inadecuación de la teoría a la realidad. 

Ahora bien, en la medida en que la realidad es mudable, diversos esque- 
mas pueden ser válidos para diversas fases de su desarrollo; de modo que 
la "complejidad" puede indicar una situación de transición entre dos fases 
a las que corresponderían esquemas distintos. 

En esta línea, podemos considerar que las Ciencias se encuentran en un 
proceso de transición entre el Aprendizaje no organizado y el Organizado. 
Destaquemos que, en el mismo origen de la Ciencia moderna, el componente 
antidogmático del referente empi+co es un factor de auto-organización. De 
aquí que sea válido caracterizar el Aprendizaje científico por el hecho de ser 
organizado: tal auto-organización, criticismo y disponibilidad al cambio, por 
embrionarios, fragmentarios y limitados que sea, son la nota de novedad 
que distingue la actividad científica de la pre-científica. Cierta dosis de dog- 
matismo podrá ser común a la Ciencia y a la Teología, como Señala Kuhn; 
pero las dosis de antidogmatismo son las que, como características de las 
Ciencias, resultan significativas para su definición metodológica. 

Lo cierto es que el Aprendizaje científico (organizado) no surge de la na- 
da: surge del Aprendizaje ideoIógico (no organizado) y como consecuencia 
de éste; y el principio criticista de la Organización del Aprendizaje, sólo pau- 
latina y penosamente puede ir imponiéndose en un mar de Aprendizaje no 
organizado i y  se impondrá precisamente en la medida en que el principio 
de la Organización se revele ventajoso en el proceso de Selección! 
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De acuerdo con el esquema kuhniano, el progreso de la Ciencia Normal 
estaría gobernado, organizado, desde los paradigmas; pero los cambios de 
paradigmas, las Revoluciones Científicas, no estarían organizados. Y La- 
katos, en lo que es una aplicación de la 3" Ley del Aprendizaje, explicaría 
los cambios científicos no organizados por la competencia entre distintos 
Programas de Investigación, es decir, por un proceso de Selección no nor- 
mado. 

Ahora bien, independientemente de sus diversas pretensiones, Ias meto- 
dología~ de Popper, Kuhn o Lakatos no refieren a lo que en una Teoría del 
Aprendizaje sería un Aprendizaje Científico puro, sino a las Ciencias real- 
mente existentes en un proceso de transición del Aprendizaje Ideológico al 
Científico. Proceso de transición que debe ser comprendido como una fase 
en la evolución general de la materia: evolución que lleva a un papel cre- 
ciente de la conciencia en los Sistemas Sociales, como ya fue señalado por 
Lenin a principios de siglo. 

CONCLUSIONES 

La superación del "darwinismo" en las Ciencias no es un problema nie- 
ramente epistemológico, sino esencialmente ontológico. Es decir, parafra- 
seando el famoso aforismo de Marx, no se trata sólo de "interpretar" las 
Ciencias, sino de cambiarlas. De cambiar su estructura institucional y s u  sis- 
dema de enseñanza, poniendo en su lugar preferente la reflexión metodolo- 
gica e histórica sobre las mismas, combatiendo el dogmatismo y desarrollan- 
do el espíritu critico entre los practicantes de las Ciencias. Luchando, en de- 
finitiva por superar los factores ideológicos que constriñen el Aprendizaje 
Científico. 

Y lo que aquí estamos proponiendo, en realidad, no es sino que la ulti- 
ma fase del combate Ciencias-Ideologías no se desarrolle por mera Selec- 
ción, sino de forma organizada, es decir, bajo la hegemonía del Aprendi- 
zaje Científico dentro de un Sistema Social en el que los factores conscien- 
tes hayan ido adquiriendo un papel mas y más determinante en el desarro- 
Ilo social. De modo que las Ciencias, reconociendo abiertamente su directa 
filiación de las Ideologías, se dispongan entusiasta y sistemáticamente a co- 
meter un leso delito de parricidio. 
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