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En Cuba, así como en la rnétropoli, las primeras referencias a Darwin 
remontan a1 año revolucionario de 1868. Entonces, por ejemplo, apareció 
una reseña del Origen de las especies, por el Conde de Pozos Dulces, en la 
cual alababa el método científico de Darwin, a la misma vez que rechaza 
sus conclusiones. No obstante su carácter negativo, la reseña se destaca por 
su falta de retórica sectaria'. 

La verdadera recepción del darwinismo, y su fase polémica, se inicia so- 
lamente en 1877, bajo el estímulo de la traducción del Origen a1 castellano 
por Enrique Godinez y publicada en Madrid el mismo año. Julian Gassie 
no pudo ser más explícito al comentar el impacto de dicha edición: 

"La llegada de los primeros ejemplares de la edición castellana ha despertado entre noso- 
tros la atención general sobre estas materias; pero sin haber dejado transcurrir el tiempo sufi- 
ciente para la formación de un juicio definitivo y las más de las veces, como M. Ducreux, el 
célebre abogado general francés, sin haber hojeado el libro siquiera, han comenzado a pulu- 
lar esos fallos superficiales que cada uno se cree obligado a emitir perentoriamente, sobre to- 
do, lo que se presenta como novedad, careciendo de los estudios especiales y de un profundo 
conocimiento de los progresos de la filosofia contemporánea en los últimos veinte aiios; in- 
dispensables, en nuestro concepto, para poder apreciarla debidamente. Tanto o más critica- 
bles, bajo otro concepto, son aquellos que, no habiendo alcanzado sino una sernicultura, se 
dejan arrastrar por el contrario, a los más ridículos excesos, aceptándolo todo y haciendo ga- 
la de un radicalismo que creen ser la medida de la realidad y no lo es, a veces, sino de su lirni- 
tación y de su intolerancia"*. 

No obstante, el mismo Gassie opta por introducir a kos lectores de la Re- 
vista de Cuba, órgano positivista dirigida por Enrique José Varona, al trans- 



formismo no mediante esta obra sino por la Antropogenia de Haeckel. Su 
motivo es altamente interesante, ya que da una indicación de la filiación in- 
telectual de los positivistas cubanos. Las obras de Darwin, explica, están es- 
critas "en una forma y con un método extrafios a nuestros hábitos intelec- 
tuaIes, y no es siempre el plan adoptado en ellas el más a propoósito para 
asimilarse con facilidad los principios que la sustentan y las consecuencias 
que entrañan". Los libros de Haeckel, al contrario, fueron escritos "expre- 
samente para vulgarizar el darwinismo ante un público ilustrado", y tienen 
la ventaja de que "a un fondo aleman, sólido, reunen una forma puramente 
francesa, es decir, tan neta y concisa, cual pudiéramos cumplidamente 
desearm3. El aAo siguiente, tal vez como muestra de la nitidez del método 
haeckeliano, E. F. Veciana publica un breve comentario sobre el arbol ge- 
nealógico de los marniferos ideado por el catedrático de Jena4. El mismo 
Varona sigue con una nota acerca de la polémica entre Haeckel y Virchow, 
la cual contrasta con el ambiente intelectual cubano, despues de seguir esta 
polémica: 

"Tornamos los ojos en derredor nuestro, y vemos el espectdculo que presentan nuestras 
aulas, donde ha vuelto a imperar la rutina con su asfyriante monotonía, donde se vive una vi- 
da científica ficticia, alejada de toda comunicación con las grandes corrientes de la época; nos 
explicamos el lastimoso estado de nuestra sociedad, entregada al culto de todas las supersti- 
ciones; comprendemos por qué hombres que han frecuentado los institutos corren deslumbrados 
tras las fantasmagorias del subjetivismo indisciplinado, por qué oímos discutir seriamente el 
espiritismo, la lucidez magnética y todas las formas de alucinación ... y nos entendimos poseí- 
dos de abrumadora angustia y tristemente dejamos caer la pluma de las  mano^"^. 

Es de presumir que Varona se refería solamente a las aulas de los insti- 
tutos, ya que en la misma época podemos detectar en la Universidad y en 
otros centros investigaciones científicas o explicitamente darwinistas o con- 
cebidas conforme con enfoques característicos de la biología evolucionista. 
Tal eran las investigaciones de Luis Montallé sobre el atavismo, de Carlos 
de la Torre sobre la variación númerica de las costillas del hombre (tema 
que sirvió de base a una tesis doctoral en la Facultad de Ciencias de la Ha- 
bana, obra de un alumno de La Torre), y de Felipe Poey y Tranquilino San- 
dalia de Noda, sobre la ceguera de peces de caverna6. Poey (1799-1891), 
como discípulo directo de Cuvier, no aceptó el transformismo, aunque no 
fue en todo cerrado a las nuevas corrientes7, 

Con referencia a Carlos de la Torre, hemos de insistir en la importan- 
cia por todo el mundo hispánico de las cátedras de anatomía en la difusirón 
del darwinismo. Tanto La Torre, como Peregrín Casanova en Valencia, co- 
mo Luis Razetti, algo más tarde, en Caracas, se aprovecharon de las cáte- 
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dras de anatomía para difundir la perspectiva darwinista en la anatomía 
comparativa. 

Si había en Cuba por lo menos un foco universitario del darwinismo, 
hemos de admitir que la polémica en sí, tuvo lugar preferentemente en ins- 
tituciones extra-universitarias, notablemente en el Liceo de Guanabacoa, en 
el Ateneo de la Habana y en la Sociedad Antropológica de Cuba. En la pri- 
mavera de 1879, tuvo lugar en el Liceo de Guanabacoa un ciclo de confe- 
rencias sobre el transformismo, iniciado, al parecer, por el entonces presi- 
dente de la Sociedad Antropológica, José Martí. Defendieron a Darwin, Ve- 
ciana, Antonio Mestre y, supongamos, el mismo Martí8. Impugno a Dar- 
win, entre otros, Antonio Vinajeras quien, el mismo año, publicó un largo 
poema satírico titulado El Congreso de Guinea, el cual fué integrado por 
diputados. 

Con rabo! y congregados 
Por un orangutdn muy viejo y feo, 

Patriarca de los monos en el mundo: 
En sus juicios profundo, 

Y nacido en un bosque de Borneo. 

Los monos se habían congregado para averiguar el parentesco del hom- 
bre, ocasión que sirvió a Vinajeras para atacar la ciencia positiva, especifi- 
camente la inglesa que había parido el darwinismo. Ridiculiza a Darwin en 
un pasaje que describe la examinación de una momia que había de dar, o 
no dar, la prueba de la cuestión del parentesco: 

¿ Y el sexo? joh bendicidn! ihermafrodifa! 
(Asl Darwin lo cita 

En página que invoco y elocuente.) 
Por eso el hombre es hombre y así mismo 

Mono tambien: (joh abkmo 
De refleviones mil para la mente!). 

Por fin, el Congreso escucha a una Comisión de científicos británicos, 
invitados a examinar la momia: 

Douglas, Jones, Willimson {que era cojo) 
Richarclson (sin un ojo) 

Filippon (una pierna retorcida) 
Thompson (de pupas y diviesos lleno) 
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Wilson (siempre sereno 
Pero dócil al juego y la bebida). 

Cooper (con tres herpes en la frente,) 
Perris (sabio excelente 

Con un par de muletas y gotoso). 
Fultanson (irlandés y desdentado) 

Smit ltson (jorobado) 
Y Adamson (tan felpudo como un oso) 

Tal es la Comisión.- Una docena 
De sabios de alta vena 

Mulemdticos, flsicos, geólogos, 
Botánicos y químicos fecundos, 

Zoó/ogos profundos, 
Y médicos, pintores y antropólogos. 

Wilson opina, al examinar la momia, que los hombres son descendien- 
tes del mono. Los sabios y los monos se abrazan y termina el Congreso9. 
Más de constituirse un ejemplar de las bromas de mono, que eran tan co- 
munes en todas las polémicas europeas y americanas sobre el darwinismo 
el poema de Vinajeras, se destaca por su ataque contra el imagen de la cien- 
cia inglesa, quizás único en la literatura española de la época. Vinajeras, 
quien en su intervención en el Liceo de Guanabacoa había defendido la vieja 
ortodoxia, parece concluir que el darwinismo, fue producto de un estamento 
cient ifico caduco, decadente, atavístico si quiere. Vinajeras, en su turno, fue 
atacado en el mismo ciclo por Esteban Borrero Echevarria, quien le acusó 
de "la resurrección gloriosa intentada en favor de ideas, de ciencias, de doc- 
trinas muertas a largo tiempo, y que duermen para siempre jamás el suefio 
de la muerte en el panteón de la humanidad"lO. 

En el otofio de 1879, la polémica siguió en la Sociedad Antropológica, 
donde José R. Montalvo, ley6 un discurso sobre el hombre terciario, y en 
el Ateneo de la Habana, donde Borrero habló sobre el desarrollo y la in- 
fluencia social de los estudios 'antropológicos. Montalvo , en particular, des- 
taca tanto las dificultades de la nueva ciencia de antropología ("de tan po- 
cas aplicaciones a la vida práctica y de tan exiguos productos pecunarios"), 
como los esfuerzos del secretario Montailé, discípulo de Paul Broca1*. Pa- 
ra ambos autores, el enfoque darwinista de la nueva ciencia era claro. 

El año de su muerte Darwin fué recordado en un amplio homenaje es- 
crito por José Marti, desde ef destierro. El ensayo de Marti es, en su ma- 
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yor parte, una maravillosa apreciación del encuentro de Darwin con Suda- 
mérica. Además vemos como Martí, al contrario de Vinajeras, tiene una 
imagen positiva de Inglaterra: haber nacido en Inglaterra, dice, con referen- 
cia a Darwin, "lo que hace soberbios a los hombres, porque es como venir 
al mundo en la cuna de la Libertad"12. Martí era darwinista decidido. 
Cuando asistió a la asamblea anual de la Asociación Americana para el Pro- 
greso de las Ciencias, la de Nueva York en 1888, observó con evidente sa- 
tisfación el triunfo del partido darwinista, encabezado por Edward Morse, 
contra los cuvieristas de Agassiz: "ahora Morse dijo, ante el concurso cla- 
ramente atento, que de donde Darwin puso la ciencia ya nadie la quita, que 
su doctrina es irrefutable, como la de la conservación de la energía"13. No 
obstante, refiriéndose a su propia patria, observó que, la ciencia no es su- 
ficiente por sí sola, para promover la libertad. "¿De qué sirve tener a Dar- 
win sobre la mesa" pregunta, "si tenemos todavía al mayoral en nuestras 
costumbre~?"~~. 

El positivismo hispanoaméricano se ha descrito, imprecisamente en mi 
opinión, en términos de una dicotomia absoluta entre escuelas nacionales 
o comtianas o spencerianas. Ejemplo de la primera es México, donde el com- 
tianismo actuó como un impedimento a la recepción del darwinismo; de la 
segunda sería Argentina, donde el spencerismo facilitó el triunfo de Darwin. 
Pero también, hay casos anómalos. En Venezuela, hallamos un positivis- 
mo híbrido, fuertemente comtiano pero darwinista también. En Uruguay, 
se puede detectar un positivismo darwinista, sin la necesidad de ser media- 
do por Spencer. Semejante caso es Cuba donde el positivismo tuvo un ca- 
rácter marcadamente darwinista, sin recurrir a la literatura spenceriana, pero 
cuyos portavoces tuvieron sus contactos intelectuales mayormente en Fran- 
cia. Eso sugiere la necesidad de reformular el esquema del positivismo en 
Hispanoamérica. 
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