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RESUMEN

En el periodo comprendido entre 1875 y 1882 se desarrollé en Buenos
Aires una polémica cientifica en torno al Darwinismo, en la que tomé par-
te activa un grupo de naturalistas argentinos cuya produccidn cientifica co-
menzaba a adquirir trascendencia. En ese mismo periodo, y como conse-
cuencia de la actividad de esos jévenes naturalistas, surgieron sociedades y
revistas exclusivamente dedicadas al trabajo cientifico. Los integrantes de
ese niicleo eran discipulos directos o indierectos de un grupo de profesores
alemanes contratados por el gobierno argentino para organizar la actividad
cientifica en Buenos Aires y Cérdoba. En este trabajo se analiza la polémi-
ca Darwinista en Argentina a través de las intervenciones de tres participan-
tes. Dos de ellos son cientificos; el tercero ex-Presidente de la Republica Ar-
gentina, fue el principal animador de la politica de contrataciones de cien-
tificos extranjeros y del desarrollo temprano de la ciencia en Argentina.

De sus intervenciones se extraen conclusiones acerca de los roles atribui-
dos a la ciencia en ese periodo en Argentina.

BUENOS AIRES, 1874
La actividad cientifica en Argentina! recibié un estimulo importante en

el periodo que va de 1820 a 1835, en el que por contratos subscritos con el
gobierno nacional actuaron en el pais varios cientificos de relieve interna-
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cional. Entre ellos se contaban Ottaviano Fabrizio Mossotti, Aimé Bon-
pland, v José Lanz2. Estos maestros lograron rodearse de discipulos dedi-
cados, pero las circunstrancias histdricas del periodo inmediatamente pos-
terior no hicieron posible que su influencia tuviera el efecto multiplicativo
que hubiera deseado Bernardino Rivadavia, la figura mas significativa del
grupo que propulsé aquel movimiento de renovacion cultural.

En la década de 1870 a 1880 se repitid, en forma mucho mds amplia y
sistemadtica, el intento de implantar la actividad cientifica en Argentina. El
éxito con el que éste se cumplidé permite afirmar que en ese periodo crista-
lizé un movimiento cientifico que, sin solucién de continuidad aunque con
muy diversas alternativas, se ha continuado hasta nuestros dias.

La década del 70 al 80 corresponde a los periodos presidenciales de Don
Domingo Faustino Sarmiento y del Dr. Nicolds Avellaneda, quien antes de
ocupar la Presidencia fue Ministro de Instruccién Publica de Sarmiento. La
sucesion afortunada de estos dos hombres, ambos intelectuales distinguidos,
contribuyo sin duda a imprimir continuidad al proceso de transplante al que
hemos aludido.

Sarmiento ocupo la Presidencia entre los afios 1868 y 1874. En 1869 se
realizé el primer censo nacional, que arrojo poco menos de dos millones de
habitantes con un 10% de extranjeros. En el campo institucional la gestién
de Sarmiento se caracterizd por iniciativas serias que han perdurado hasta
el presente. Entre ellas la organizacién del Observatorio Nacional, que ba-
jo la direccidn de Benjamin Gould comenzé el mapeo sistemdtico del cielo
austral; la Oficina Meteoroldgica que atendia a necesidades mas practicas,
y la creacidn de una Facultad de Ciencias, adosada a la antigua y tradicio-
nal Universidad de Cérdoba en forma de una Academia de Ciencias.

Hubieron también en esta época desarrollos interesantes en dreas de la
técnica. Los primeros siete ingenieros argentinos recibieron su diploma3 en-
tre Junio y Octubre de 1870. Todos los miembros de este grupo excepcio-
nal han dejado su nombre en una u otra rama de la ingenieria. Uno de ellos,
Don Valentin Balbin fue, ademds, el matemdtico de mayor envergadura que
produjo la Argentina del siglo XIX

El telégrafo, el ferrocarril, el aprovisionamiento de aguas, la salubridad
de las ciudades grandes, la iluminacién y pavimentacién urbanas, la cons-
truccion y explotacion portuaria, las técnicas relacionadas con productos de
la alimentacidn y, desde luego, la topografia y agrimensura, presentaron pro-
blemas a los que los ingenieros comenzaron a ofrecer soluciones técnicas* 5.

Los problemas de la determinacion precisa de los limites exteriores de
la Argentina y la descripcidn fisica detallada de su interior adquirieron es-
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pecial relevancia en este periodo. El primero motivado por movimientos si-
milares en paises vecinos; el segundo impulsado quizds por la idea de una
eventual participacion en los mercados europeos.

A esta década corresponde también un hecho de singular trascendencia
para la naciente Ciencia y Técnica argentinas: la ocupacién de un drea cen-
tral del pafs, paralela a la conquista del Oeste en los Estados Unidos, que
incorpord un territorio, en buena parte fértil, cuya drea era equivalente
a la de la nacién francesa. Hasta ese momento dicho territorio era el habi-
tat de poblaciones indigenas y habia sido atravesado solamente por un pu-
fiado de exploradores, aunque existian relaciones de intercambio, alterna-
das con hostilidades violentas con las poblaciones fronterizas. En esta cam-
pafia, llamada inpropiamente ‘‘Campaifia del Desierto’’, las ciencias natu-
rales (particularmente la geologia)® y la tecnologia (el telégrafo, la armeria,
la topografia) jugaron un rol de excepcional importancia’.

A partir de 1870 se suman a los diversos viajes de exploracién empren-
didos por cientificos extranjeros (en su gran mayoria alemanes) las prime-
ras series de excursiones de jovenes naturalistas argentinos. Participan en
ellas Florentino Ameghino, Eduardo L. Holmberg, los hermanos Lynch
Arribalzaga, Francisco P. Moreno, Ramén Lista, Estanislao S. Zeballos y
otros. Esta nueva generacion de hombres interesados en la ciencia natural
es paralela al movimiento literario que José Ingenieros bautizé con el nombre
de la generacion del 80. Holmberg, a la vez naturalista y fino escritor, cons-
tituye un elemento de enlace entre ambos grupos.

EDUARDO L. HOLMBERG

Eduardo Ladislao Holmberg?, nacido en Buenos Aires en 1852, es una
de las figuras mas interesantes de la Argentina de su tiempo®. Aunque gra-
duado en Medicina en la Universidad de Buenos Aires, desde el comienzo
de su carrera universitaria se'dedic con entusiasmo a las ciencias natura-
les. Sus primeros estudios, sobre ardcnidos argentinos, datan de 1874. El to-
tal de sus publicaciones cientificas excede largamente el centenar.

Holmberg fue ademds un educador brillante. Desde la cdtedra, la direc-
cién del Jardin Zooldgico, el libro.y el periodismo (donde sus dotes de es-
critor lo colocaron en una posicion de privilegio) desarroll6 la campafia mas
extraordinaria en favor del desarrollo de la ciencia en Argentina.
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El estilo de Holmberg esta penetrado de fina ironia, sus descripciones
dotadas de gran movimiento. El permanente vaivén de su tematica entre la
realidad firme de la ciencia y la maravilla de lo sobrenatural lo sitia como
el fundador del género fantastico en las letras argentinas'.

Su primer libro, titulado Dos Partidos en Lucha, fantasia cientifica (Bue-
nos Aires, 1875)!', traslada al dmbito portefio la polémica del
Darwinismo',

En esta original novela transformista Holmberg o explota el material
facil® que le ofrecia el hecho que su accidn se sitia en los confines de la
exdtica Ameérica del Sur. Esta, en cambio, se desarrolla en la ciudad de Bue-
nos Aires, que a pesar de las ironias con las que el autor fulmina en oca-
siones a sus habitantes, es presentada como una ciudad culta capaz de apa-
sionarse por una polémica de contenido cultural. '

Los actores de Dos Partidos son un grupo de jovenes argentinos, todos
ellos por debajo de los 25 afios, que logran arrastrar a lo culturalmente mds
inquieto de Buenos Aires a un Congreso Cientifico en el que se debatira el
problema del darwinismo.

El periodo en el que se desarrolla esta polémica corresponde a los ulti-
mos meses del gobierno del Presidende Sarmiento y, por lo tanto, a un pe-
riodo en el que la sucesion presidencial era un problema candente. Buenos
Aires estaba entonces dividida entre partidarios del ex-Presidente Don Bar-
tolomé Mitre y el vice-Presidente Dr. Adolfo Alsina. Hacia fines de Sep-
tiembre de 1874, afio del supuesto Congreso Cientifico, Buenos Aires asis-
tid a un levantamiento armado al que Mitre presté un apoyo indeciso y que
culminoé en derrota el 2° de Diciembre cuando el Dr. Avellaneda se habia
hecho ya cargo de la nueva Presidencia.

Algunos afios mds tarde', Holmberg declararia que su novela fue cali-
ficada como «politica». Sin duda que en ella existen analogias y referencias
al agitado momento politico local, como acertadamente destaca Pagés La-
rraya, sin embargo el libro es «politico» en un sentido mas sutil. Por boca
de sus personajes Holmberg hace apreciaciones de gran profundidad sobre
lo que hoy podriamos llamar la ‘“‘poltitica cientifica” de su tiempo. Comenta
también acerca de la educacion universitaria y lo hace muy poco tiempo des-
pués que su amigo José Maria Ramos Mejia, agitando a los estudiantes de
Medicina', contribuyera a desencadenar la primera reforma universitaria
argentina, en la que ya muchas de las caracteristicas de futuras reformas uni-
versitarias estan nitidamente esbozadas. Holmberg diseca minuciosamente
a personajes tipicos de la incipiente comunidad cientifica local. Hace jui-
cios severos sobre la vida y costumbres de Buenos Aires y enmarca en las
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concepciones sociales de la época de los tres grupos que se disputan la po-
sesion de la verdad cientifica. Finalmente presenta una caracterizacién ma-
dura y precisa de las relaciones entre la religion y la ciencia, capaz de cau-
sar fricciones en 1875 pero que, en definitiva, seria la que la Iglesia habria
de adoptar para alcanzar un modus vivendi con la ciencia.

Insistimos sobre la madurez de su postura en este tltimo punto. Recor-
demos que aquél era el periodo en que se elaboraba la discusion de la legis-
lacion referente a la escuela gratuita y laica y el matrimonio civil, que sin
duda afectaba profundamente las relaciones entre la Iglesia y el Estado, al
tiempo que abria un abanico religioso mas amplio para la educacién y pa-
ra futuras corrientes inmigratorias.

LA COMUNIDAD ALEMANA EN BUENOS AIRES

Por ese entonces la comunidad alemana en Argentina era ya
numerosa'é, econémicamente pujante', acreditaba un sélido prestigio inte-
lectual y no haria sino crecer en todas esas direcciones hasta el comienzo
de la Primera Guerra Mundial. No sélo hacia sus primeros intentos por pro-
ducir un periddico en lengua alemana en Argentina, sino que desde Enero
de 1873 uno de sus miembros editaba en lengua alemana y con apoyo del
gobierno argentino un periodico cientifico de la mas alta calidad, el La Plata
Monatsschrife'®. Sus principales colaboradores eran los integrantes de la
Academia de Ciencias de Cérdoba, a la que hicimos referencia al ocupar-
nos de las iniciativas de Sarmiento. Cinco de ellos eran alemanes, el sexto
holandés.

Este 1ltimo comenzé a publicar en 1874 una revista cientifica dedicada
exclusivamente a las ciencias naturales, el Periddico Zooldjico”. Holmberg
prestaba a esta y a otras iniciativas que emanaban del grupo de Cérdoba
el apoyo mas decidido.

El Museo de Buenos Aires estaba desde 1862 en manos del ilustre natu-
ralista aleman German Burmeister, cuya famosa Historia de la Creacion®
es generalmente considerada como un jalén en la cadena de obras que con-
ducen al transformismo. ,

Sin embargo, Burmeister no adheria al Darwinismo.

Como director del Museo de Buenos Aires Burmeister llevé a cabo la la-
bor cientifica que correspondia a sus antecedentes. Comenzé a publicar
“Anales’” del Museo, aument6 considerablemente el tamafio y amplitud de
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sus colecciones y publicd, generalmente en otros idiomas que el espafiol,
obras descriptivas de la naturaleza de aquella parte del mundo, que fueron
muy apreciados por la comunidad cientifica internacional.

En cambio, las relaciones de Burmeister con sus colegas de todas las na-
cionalidades y con los jovenes cientificos argentinos no eran, en general, tan
buenas como hubiera sido de desear. Esto era particularmente lamentable
en el caso de los cientificos de Cérdoba, cuya relacidn con Burmeister es-
taba seriamente fracturada.

La vinculacidn de Burmeister con América del Sur data del 1850, cuan-
do con ayuda de Humboldt obtuvo permiso para visitar el Brasil. Burmeis-
ter dej6 Alemania después del colapso de la revolucién de 1848, en la que
le cupo una actuacién destacada como miembro del Parlamento Aleman.
En 1856, nuevamente con apoyo de Humboldt, visité Sud América. Perma-
neci6é hasta 1860 y tuvo ocasidn de visitar Buenos Aires?'.

Siendo Ministro del Presidente Mitre, Sarmiento propicié su contrata-
cidn para la Direccidon del Museo de Buenos Aires, que se hizo efectiva en
1862. Entre ambos hombres se establecieron firmes lazos de amistad y mu-
tuo respeto que perduraron hasta la muerte de Sarmiento®.

BURMEISTER, HOLMBERG Y LA POLEMICA DE LA CIENCIA
EN ARGENTINA

Burmeister es un personaje central, aunque anénimo, en la novela de
Holmberg. En ella se atribuye su oposicion al Darwinismo a una frivolidad:
Darwin ‘‘se ha dejado celebrizar viviendo Burmeister’’?,

En Dos Partidos asistimos a la organizacion y el desarrollo de un Con-
greso Cientifico que concluye con el triunfo de los argumentos Darwinistas
tras enconada discusion. En él desfilaban con disfraces mas o menos obvios
algunos de los principales jovenes cientificos argentinos; en ocasiones fun-
didos en un mismo personaje, en otras dialogando con el personaje al que
encubren. Holmberg se sirve de ellos para arrojar dardos o guirnaldas a sus
colegas los naturalistas.

No nos detendremos aqui en un andlisis detallado® de Dos Partidos,
pero es mernester destacar que al llegar a la mitad de la obra la accién pare-
ce cambiar de rumbo. Aparecen fuertes elementos de critica social que vin-
culan directamente el problema de la polémica Darwinista con la situacién
local en una forma que va mucho mas alld de un mero reflejo de conflictos
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entre fracciones; la escena cambia subitamente de lugar; nos enteramos de
que habrd un segundo congreso cientifico y, lo que es mds importante, la
polémica Darwinista sufre un importante cambio de nivel conceptual.

Es probable que Holmberg haya leido una primera redaccion de su obra
en las terturlias literarias de sus amigos y que haya recibido criticas que lo
determinaron a extenderla. Citemos, en apoyo de esta hip6tesis de una se-
gunda parte, el hecho de que la grafia del apellido de uno de los persona-
jes principales cambia ligeramente precisamente en este punto®.

En un capitulo subtitulado ‘“‘un poco pesado”, pero cuya lectura cuida-
dosa Holmberg y el autor de este trabajo recomiendan, tiene lugar un di-
logo extraordinario: los Darwinistas aparecen calificados como la «chusmay
de la sociedad portefia, mientras que sus oponentes son ‘‘las personas de-
centes’’. Una joven de voz hermosa define a estos tdltimos como® ““La gen-
te que tiene modales finos, que viste bien, que tiene coche, palco, blonda,
joyas, dinero, y cuyos padres han gozado de iguales ventajas’’. ‘‘Bendito
seas, Jesu-Cristo, hijo de la pobreza’’, es la idea que inmediatamente bro-
ta en el alma del joven Darwinista. Este sefiala la irrelevancia de aquellos
atributos frente al problema de la posible relacion entre el hombre y el mo-
no; denuncia la ostentacion y¥ ‘‘de la fortuna nada digo-sabido es que el
oro del rico se guarda entre el sudor y las lagrimas del pobre’’.

Dificilmente podria escapar Dos Partidos a la denominacién de libro po-
litico en el Buenos Aires de 1875, donde pequefios grupos de artesanos euro-
peos ligados a la Primera Internacional exponian a la juventud bonaerense
y cordobesa a una literatura y a ideas que reflejaban puntos de vista que
no cabian en los marcos de la politica argentina tradicional.

En otro frente, Holmberg critica en Burmeister el desinterés por atraer
a los jovenes hacia la ciencia, que era uno de los puntos requeridos de los
sabios extranjeros al ser éstos contratados. El punto de vista de Weyenbergh,
director del Periddico Zooldgico esta expresado claramente al presentar al
joven colaborador Don Eduardo L. Holmberg en su revista®: ‘‘El verda-
dero amor a la ciencia, sin egoismo hipdcrita, trata de excitar el mismo amor
en los otros y no de desalentarlos con groserias’’.

Las diferencias entre Holmberg y Burmeister a este respecto son profun-
das. No cabe interpretarlas en términos de choques de personalidades, am-
bos son intelectuales con un perfil bien delineado. Para el primero la cien-
cia es una misién, cuyo rol en la lucha contra el prejuicio y la ignorancia
no es despreciable. Para Burmeister la lealtad primaria del hombre de ciencia
es para con la comunidad cientifica, a la que él sirve con obras de induda-
ble calidad. La posicién de Burmeister en lo que respecta al Darwinismo va
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mucho mds alld de la frivolidad indicada mds atrds: encuadrado en el ra-
cionalismo mads ortodoxo, Burmeister requeria de los transformistas consis-
tencia con las practicas de la ciencia: el Darwinismo deberia ser validado,
como cualquier otra teoria cientifica, mediante un experimento crucial.

Burmeister objetaba también una supuesta ambigiliedad de Darwin frente
al problema del origen de la vida: si no se han de admitir milagros en la cien-
cia, tampoco cabe dejar de lado la discusion de ese problema.

Para atender a estas objeciones Holmberg trasladaria primero la accién
a Londres, donde nos pone en contacto con Charles Darwin en momentos
en que éste discute con la reina Victoria acerca de la importancia de viajar
a Buenos Aires y participar en el Segundo Congreso Cientifico. En este Con-
greso, luego de interesantes alternativas, se nos presenta un experimento fan-
tastico con el que la teoria de Darwin queda definitivamente demostrada.

La audiencia del Congreso queda algo perpleja. La demostracién no se
basa ahora en argumentos que es facil aplaudir o rechazar. Esta es mucho
mas sutil, depende de una compleja observacidn de los movimientos del co-
razdn en un curioso mono antropomorfo. Quizés esta Segunda reunién del
Congreso Cientifico esté dirigida mas directamente al Profesor Burmeister
que al publico lector de Buenos Aires.

EL FUNERAL CIVICO EN MEMORIA DE DARWIN
EN BUENOS AIRES, 1882

A poco de saberse del fallecimiento de Darwin, el Circulo Médico Ar-
gentino, entidad fundada por Ramos Mejia, resolvié organizar en Buenos
Aires un funeral civico en homenaje al sabio desaparecido. Dos oradores
fueron designados para honrarlo: el veterano escritor y hombre publico Don
Domingo Faustino Sarmiento y el joven naturalista y escritor, Dr. Eduar-
do L. Holmberg®.

El acto de homenaje, realizado el viernes 19 de Mayo de 1882 en el Tea-
tro Nacional de la calle Florida, con capacidad para 3.000 personas, fue un
hecho memorable. La similitud de esta reunion con la que imaginara Holm-
berg en su novela de 1874 sorprende y a la vez testimonia la precisién de
sus descripciones de la vida del Buenos Aires de esa época.

Con sélo unas pocas semanas para preparar sus conferencias, Sarmien-
to y Holmberg lograron producir piezas de considerable valor.
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Sarmiento fue el primer orador, seguido después de un intervalo por
Holmberg. La participacién de Sarmiento en este acto expresaba, por una
parte el alto prestigio del que éste gozaba entre los cientificos argentinos,
que lo tenian por su mentor. Por otra, la participaciéon de Sarmiento acor-
daba a la naciente ciencia argentina un rango de excepcion en el panorama
cultural de Buenos Aires. La reunion habia atraido a* ‘‘Familias distingui-
das, literatos de nota, los miembros del Circulo Médico en masa, en suma,
un nimero de personas ilustradas pocas veces o ninguna reunido entre no-
sotros ocupaba el teatro’.

El espaldarazo formidable que Sarmiento da a estos jévenes no implica
de ninguna de las partes la pérdida de su independencia intelectual. Para am-
bos oradores la polémica de Burmeister, por dar un nombre especifico al
conflicto de fondo que afectaba a la politica cientifica de esa época, sigue
en pie. Ocupémonos primero de la conferencia del segundo expositor.

Holmberg comienza su conferencia con un analisis del problema de la
aceleracion del crecimiento del conocimiento cientifico de la naturaleza, prin-
cipalmente a causa de los grandes viajes y de las expediciones cientificas que
los sucedieron. El volumen de las nuevas adquisiciones y lo ajeno de mu-
chos ejemplares a los conocidos en Europa atribuye al problema taxonémico
una urgencia nueva. Un proceso lento —con paralelos en otras ramas de la
ciencia— conduce a los naturalistas a la formulacion de hipdtesis que des-
tacan ciertas regularidades observadas en el reino vegetal.

Holmberg traza los antecedentes del evolucionismo en la segunda parte
de su conferencia, al tiempo que repite la necesidad de separar los campos
de la religiéon y de la ciencia®: ‘A nadie se le va a ocurrir estudiar ciencias
en la Biblia”, frase que hoy nos parece apropiada, pero que en esa época
solo contaba con el apoyo de un sector ortodoxo del protestantismo.

En la tercera parte de su conferencia Holmberg se ocupa de la contri-
bucion de Darwin, e ilustra diferentes aspectos de la teoria de la evolucion
con ejemplos interesantes, en su mayor parte relacionados con el pais.

Darwin nunca participé del entusiasmo de algunos de sus discipulos acer-
ca de la necesidad de que la adaptacién al medio implique «progreso» (que
por otra parte merece una definicion cuidadosa). Tampoco sintié atraccion
particular acerca de la posibilidad de extrapolar su teoria a un contexto tan
diferente como es el del funcionamiento de la sociedad humana.

Respecto de la hipétesis del progreso indefinido, Griffritz, uno de los per-
sonajes centrales de Dos Partidos en Lucha expresaba ya en 1874 sus du-
das en los términos siguientes®: ¢“...el hombre es un ser caracterizado por
su naturaleza psicoldgica y moral mas que por su naturaleza fisica. Obser-
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vando, meditando sobre la vida de la humanidad, se ve que el cardcter pre-
dominante de la especie humana ha sido la maldad. Luego los caracteres
psicoldgico-morales del ser de la nueva época, presentaran todas las mal-
dades con que le ha precedido la especie nuestra: la humanidad actual®’.

En su conferencia sobre Darwin, Holmberg ilustra la posibilidad de un
progreso negativo como consecuencia de la seleccién natural con el caso de
la seleccién militar, donde las posibilidades de reproduccion del hombre fi-
sicamente débil son mds altas que las de “‘la carne de cafién’*.

Para Holmberg la Humanidad, lejos atin de la civilizacidn y ofrece dra-
méticos contrastes entre la vida cotidiana y las ““opiniones diversamente
arraigadas’’ acerca de la Providencia, justicia, equidad y, fraternidad que
ella profesa. Con relacidn a la erradicacion del indio de las Pampas argen-
tinas nos dice®: ““;Es justa la causa del indio?’’. Argumentando sin mucha
dialéctica, el Indio defiende su tierra, que le hemos usurpado, nos hiere, nos
mata, nos roba. ;Hace bien? Es claro, o no. Lucha por la vida. Pero co-
mo las leyes naturales obran mas visiblemente, en sus grandes manifesta-
ciones, sobre los grupos humanos mayores, que sobre los individuos, todas
las opiniones de Providencia, justicia, equidad, fraternidad, que no son mds
que opiniones diversamente arraigadas en cada uno, se estrellan en presen-
cia de la manifestacion comiin, que es, en cierto modo, la ley natural; —y
los blancos, los civilizados, los cristianos, armados de remington, acabamos
con los indios, porque la Ley de Malthus esta arriba de esas opiniones in-
dividuales, que pueden ser excelentisimas, pero que, sea porque falte atin
mucho para que la humanidad esté civilizada, sea por cualquier otra cau-
sa, no se hace carne— y asi, luchando también nosotros por la vida, con
buenas ideas, con buenas armas, con buenos recursos, no hacemos mas que
poner en juego nuestras ventajas. ‘‘;Hacemos bien?’’.Esto es una pregun-
ta. “‘Luchamos por la vida’’”’. Esto es una contestacién®. La razén, por
ltimo, es una victoria del progreso organico. Pero la victoria, en cualquier
forma, es una razon que se sobrepone a todos los progresos”’.

La notas de la intervencién de Holmberg, que ocupan la mitad del Car-
los Roberto Darwin, corresponden a una parte de las famosas digresiones
con las que este autor acompaiiaba todas sus conferencias, incluso sus mag-
néticas clases en la Universidad y en la Escuela Normal.

En esas notas Holmberg revive la polémica con Burmeister. Destaca la
necesidad de que la descripcidn fisica de Argentina, que Burmeister inter-
preta como la labor de un solo hombre, sea acometida por un grupo gran-
de de especialistas, incluyendo investigadores jovenes. En una pagina
de gran responsabilidad, que honra a su generacién, reconoce el apoyo que
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los cientificos argentinos reciben del gobierno.nacional y declara que es de
ellos mismos la responsabilidad de acercar la juventud a la ciencia®”: ‘‘;Es-
timulo? y ;quién es el que va a estimular? ;Acaso el que ni siquiera sabe
lo que es la Historia Natural?”.

La emulacion con los Estados Unidos, que en esa época todavia pare-
cia posible, aparece reflejada en una comparacion entre Agassiz®,
“z06logo, catdlico y amable (que) ha hecho de los Estados Unidos un im-
perio de las ciencias’’, y** ‘‘Burmeister, zo6logo, materialista y no amable,
no dejard mds que sus obras y ningun discipulo’’.

Holmberg quizés se deja atrapar por un concepto demasiado estrecho
de lo que es la relacion entre un maestro y sus discipulos. Burmeister tuvo
pocos discipulos y quizds no fue amable con ellos, pero la presencia de él
en Buenos Aires es la que dio la medida de lo que era un sabio. Adn reac-
tivamente, rechazando la personalidad de Burmeister y estudiando y citan-
do con admiracién sus obras, la joven generacién de naturalistas argenti-
nos realizé definitivamente el empalme de la ciencia mundial con el medio
cultural de su pais. Leer en idiomas extranjeros, escribir y publicar los re-
sultados de la indagacidn cientifica, discutirlos localmente y con los mejo-
res especialistas mds alld de las fronteras, profesionalizar el trabajo cienti-
fico, son prdcticas que arraigan en la Historia Natural en Argentina entre
el 70 y el 80 como parte integrante de la rutina del trabajo. A medida que
el foco del interés de la ciencia argentina se desplaza en otras direcciones,
esta artesania basicas se mueve con él.

LA POSICION DE SARMIENTO

Sarmiento saluda a Darwin como® ‘‘a uno de los grandes pensadores
contempordneos, al observador més profundo, al innovador mas reflexivo™.
No vacila en llamarlo ““‘uno de nuestros propios sabios’”.

Si bien Darwin no era ajeno a la Argentina, cuya naturaleza estudio en
detalle durante la visita del Beagle, tampoco lo eran las practicas de la se-
leccidn artificial. En una época en la que la cria de la oveja gravitaba adin
de manera sustancial en la economia argentina, los criadores locales habian
logrado por ese medio mejorar considerablemente la calidad de la lana. Ha-
bian creado lo que Sarmiento llama* la “‘oveja argentifera, porque da pla-
ta y porque es argentina’’. Sarmiento admite que no se*? ‘‘atreveria a tener
una opinidn propia sobre la teoria fundamertal de Darwin, en presencia de
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mi ilustre amigo el sabio Burmeister, que no la acepta como comprobado
sistema de la naturaleza’’ y nos explica porqué: “‘por cuanto no parte de
hechos reconocidos e incortrovertibles, para elevarse de su existencia a la
causa que los produce’’.,

Traza un panorama de la evolucion de los astros, del lenguaje, del pen-
samiento primitivo al pensamiento cientifico y nos habla del periodo con-
temporaneo, el de Darwin, como uno® ‘‘de observaciones profundas y de
extensas meditaciones, afandndose el hombre en dar expresién a las leyes
en virtud de las cuales la natugaleza, la sociedad y la vida misma funcionan
y existen”’. En todos aquellos casos encuentra repetido un poroceso de
transicion*‘‘de lo simple a lo cumpuesto, de lo embrionario a lo comple-
jo’” en el que ve delineados los trazos del proceso evolutivo. Es a esta doc-
trina de la Evolucién, asi generalizada, a la que Sarmiento declara su
adhesion.

En este homenaje Sarmiento tiene también un recuerdo para aquellos
otros investigadores que, como Darwin®: ‘‘siguen a nuestra vista ensan-
chando més y mas’’ los limites del cielo, de la tierra y de la inteligencia y
evoca por igual al antitransformista Agassiz, a Franklin y a Copérnico. Pero
también en Argentina, en una medida modesta, se participa en ese gran es-
fuerzo universal contra la ignorancia y el prejuicio, que aquellos nombres
evocan. Por eso pide honor a Darwin y también a* ‘‘nuestro sabio Bur-
meister”’, “‘a nuestro astronomo Gould’’, y a “‘nuestro Ameghino’’, el sa-
bio de 28 afios de edad en quien el anciano estadista ve un héroe de un tipo
nuevo para la Argentina del futuro.

Sarmiento no fue nunca ni tibio ni moderado. Dificilmente podriamos
pensar que pasara por alto las criticas que los jovenes amigos de Holmberg
y los profesores de Cordoba hacian a Burmeister. Nuestra opinidn es que
Sarmiento efectivamente tomé partido, y que lo hizo contra la infalibilidad.
En el proceso de renovacion cultural de Argentina, al que dedicé el esfuer-
zo mads substancial de su vida, las contribuciones de unos y otros no eran
excluyentes. Habia mucho por hacer, era necesario llevar la cultura y los
principios de la ciencia a todos los niveles, incorporar jovenes a la activi-
dad cientifica, avanzar en las tareas inmediatas que el desarrollo del pafs fre-
cuentemente proponia a sus mejores cientificos. Todo ello sin descuidar que
es funcion de la ciencia ayudarnos a penetrar en la compresndn intelectual
del mundo. Por ello escuelas primarias, pero también observatorios
astrondémicos.

Si el pais hacia el esfuerzo de crear una escuela cientifica, ésta deberia
aspirar al mas alto nivel posible, de otro modo seria irrelevante. Sarmien-
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to, que como escritor habia producido una de las grandes obras de la lite-
ratura en lengua espafiola, no podria conformase con mediocridades, ni ig-
norar —jprecisamente él!-— que la uniformidad de opiniones no es necesa-
riamente una cualidad. Es sorprendente el balance entre la teoria y la prac-
tica en la concepcidn sarmientina de la ciencia. Por una parte funda escue-
las de ingenieros, por otra nos advierte en esta misma conferencia, prefia-
da de ideas, que a veces*” Morse y Edison, los que nos entregan las aplica-
ciones sorprendentes, son solo los ‘‘ejecutores testamentarios’’ de los Frank-
lin que trataron de comprender la naturaleza del rayo.

El interés de Sarmiento por la ciencia en los tltimos afios de su vida es
un hecho significativo. En este homenaje no aparece citado el nombre de
Francisco Javier Muiliz, el médico, paleontélogo y corresponsal de Darwin
en Argentina®. Cuatro afios después Sarmiento dio a la estampa los escri-
tos de Muiliz con una introduccién y comentario® restituyendo al patrimo-
nio cultural del pais la personalidad y la obra de uno de sus grandes pensa-
dores cientificos, para entonces totalmente olvidado. Puede decirse que con
el Muiiiz de Sarmiento los argentinos comienzan a escribir la historia de su
ciencia.

Facundo Quiroga y la violencia de su tiempo han quedado atras. El in-
terés de Sarmiento se mueve a otros personajes, a otro ambiente, a otros
problemas, en estos afios brillantes de la cultura argentina.

AMEGHINO: APORTES LOCALES A LA CIENCIA MUNDIAL

En el invierno de 1882 se realizé también en Buenos Aires la Exposicion
Continental Sudamericana, con secciones dedicadas al trabajo agricola, ga-
nadero, minero, y a algunas ramas de la artesania e industria. contaba tam-
bién con secciones dedicadas a la Instruccion Publica y, fuera de Reglamen-
te, con una relativa a las Colecciones Cientificas.

Florentino Ameghino contribuyd a la Exposicion con una muestra que
ilustraba® ‘“la historia retrospectiva del trabajo humano”’. con criterio evo-
lucionista ortodoxo, Ameghino present6 la historia de las herramientas en
la Edad de Piedra como una contraparte del proceso ultra moderno que ilus-
traban los grandes adelantos de la mecdnica, la dptica y la electricidad.

El 19 de Junio dict6 una conferencia memorable®!, que ain hoy se lee
con verdadero interés, en la que trazé la evolucién de las herramientas en
la Edad de Piedra, ilustando sus palabras con la construccién y uso de al-
gunas herramientas primitivas.
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Poco después dictd una segunda conferencia titulada®: ¢‘Un recuerdo a
la memoria de Darwin: El transformismo condierado como ciencia exacta®.

Ameghino tiene algo del fascinante Griffritz de Dos Partidos en Lucha:
representa a un producto de la joven ciencia argentina que alcanza ya su ma-
yoria de edad. Acababa entonces de regresar a Argentina luego de una es-
tadia de varios afios en Francia, donde habia viajado con sus colecciones.
Alli habia publicado trabajos de investigacion en las principales revistas de
Paris, con su solo nombre o junto al de H. Gervais.

Muy joven aun, su conferencia no expone los rudimentos del Darwinis-
mo sino sus propias aportaciones desde el campo de la paleontologia.

Considera, en particular, las relaciones evolutivas que vinculan al peque-
fio armadillo contemporédneo con el Megaterio, animal fdsil acorazado y de
grandes dimensiones, problemas que Ameghino habia contribuido a
esclarecer.

Propone luego dos leyes generales que permitirian caracterizar el pro-
ceso evolutivo y conjetura acerca de la posibilidad de describirlo en térmi-
nos matemadticos, es decir, hacer® ““del transformismo una ciencia exacta,
que todo lo resolverd algiin dia por medio de ecuaciones, multiplicaciones
y divisiones”. Si bien esas herramientas matematicas son insuficientes para
un objetivo tan amplio, es interesante destacar que Ameghino se detiene a
considerar algunas de las propiedades fundamentales de sus transformacio-
nes. Por ejemplo, la existencia de inverso, que expresa como consecuencia
del hecho que el paleontdlogo sabe revertir el proceso evolutivo ascendien-
do de un ejemplar contempordneo a sus antecedentes fdsiles’. Para Ameg-
hino la resolucion precisa de este problema en términos matematicos™ per-
mitirfa, por un proceso de interpolacidn, resolver el de dos tipos intermedios.

Ameghino —como ya antes los cientificos extranjeros contratados por
el gobierno nacional desde los tiempos de Mossotti, y también Francisco Ja-
vier Mufiiz— tuvo oportunidad de mostrar que la preocupacién por proble-
mas de la ciencia pura no estaba refiida con la posibilidad de servir al pais
en problemas concretos que caian dentro de la esfera de su especialidad. Su
profundo conocimiento de la estructura de la Pampa le permitié intervenir
en la discusion referente a las inundaciones que periédicamente causan gra-
ves pérdidas a la agricultura y ganaderia de la provincia de Buenos Aires.
Las conclusiones de Ameghino sugerian un procedimiento que diferia radi-
calmente del que propiciaban expertos con un conocimiento méas superficial
de la geologia de esas tierras. En su obra* Las sequias y las inundacions de
la provincia de Buenos Aires, editada por primera vez en Buenos Aires en



La polémica del darwinismo 103

1884 y reeditado nuevamene dos afios mas tarde, Ameghino propuso la cons-
truccion de obras de retencién y redistribucién, antes que de desagiie rapi-
do, que en su opinién contribuirian a denudar el terreno®.

LA RESPUESTA ANTITRANSFORMISTA

La resonancia del acto en memoria de Darwin imponia una respuesta de
los antitransformistas. Poco después de celebrado ese acto Holmberg pu-
blicé una serie de articulos en E/ Nacional’® en los que establecia las nor-
mas a las que debia ajustarse el duelo entre los transformistas y sus opo-
nentes. Los literatos estaban excluidos, el problema debia debatirse entre es-
pecialistas; las refutaciones debian de ser por escrito y no solo ser leidas,
sino también publicadas®.

Con estas reglas de juego, muy dificiles de rechazar, Holmberg desar-
mo la respuesta antitransformista. No faltaban en Buenos Aires intelectua-
les catolicos de gran jerarquia, pero estaban ausentes del campo de la cien-
cia natural. Burmeister, el gran antitransformista, habia dado ya sus opi-
niones en libros que circulaban con éxito por el mundo entero y, como no
era® “hombre de dogma’’, aquellos no podian contar con él.

El hecho mismo que la respuesta se esperara de parte de intelectuales ca-
télicos evidencia hasta qué punto esta polémica encubria otra, mas vincu-
lada al rol transformador de la ciencia que al mismo transformismo
Darwinista®. La polémica Darwinista abrid un largo periodo en el que las
principales voces de la ciencia en Argentina serian las de hombres liberales,
al punto que la ciencia misma habria de ser identificada con aquellas co-
rrientes. Esta percepcion de la ciencia persistié ain mas alla del periodo en
el que su validez era correcta. Es posible que éste sea un elemento interno
no trivial para la comprension de las dificultades que la ciencia ha experi-
mentado en Argentina en varios periodos del ultimo medio siglo.

El 15 de Julio de 1882 el joven estudiante de medicina Don Pedro S. Al-
cdcer, cuyos intereses cientificos estaban fuera de las ciencias naturales®,
asumi6 la responsabilidad de dar una respuesta antitransformista. El Cir-
culo Médico Argentino auspicié también su conferencia, que se tituld “La
vida y el transformismo moderno’’.

Respetuoso de sus formidables adversarios, Alcédcer se condujo correc-
tamente, nada mas puede decirse de su intervencidn.
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