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El presente trabaJO, reahvado dentro del marco del proyecto de In\c\lig.al'16n oc PI estado de la hrstnna», nnanciado por
Lo Xunta ¡JI: Gahlla \X l,G ,\ -lO1O1S96 l. Iuc presentado en el .Jy (. /1I1.I(It'lO [ntcr nat iona! de \mrru a '11vtus ! élllUúv, l.... "
tI simposro ..Hurona de la\ mentalidades y nueva hl~lona cultur ..t ». Julio de 1997. Paralelamente, lo> argumentos de cvte
trabajo 'e podnin cnconrrar 1"';\lmamcnlc:' en el hbro ..La hrstoria ,cEún Fukuyanla. 19!19·19Qh.,. en pr~paral il;n

Pocos se pararon a indagar en la formación intelectual de Fukuyarna y en SU'i dcdrcacroncs ante
nores. Así. Fukuyama es un norteamericano de tercera generación de origen japonés'. nacido en
Chicago en 1952 I HIJOde un clérigo protestante que luego fue profesor de Religión. Se crió en Ncw
Yorky se educó en Yate. La Sorbona y Harvard. estudiando Literatura Comparada ;. Ciencias Polín
cas.con maestros como Allan Bloom. Paul de Man. Roland Barthes y Jacques Derrida'. y se docto
ró en Filosofía y Letras. concretamente cn Ciencia Política en la Umvcrsrdad de Harvard en el
-Department of Govcrnrncnt» sobre «Soviet Forcign Policy. Middle Easicm Polnics» y con lu tesis
sobre relaciones mtemacionales «Soviet threats ro mtervene In the rruddle easr, 1956-1973» baJo la
supervísión del profesor Nadav Safrun en 1981. También cn los años 19a1 y 82 pcncncció al Depar
lamento de Estado y fue miembro de la delegación de las conversaciones entre Egipto e Israel sobre
la autonomía de Palcsuna. Durante este uempo l )ujó en la Rand Corporauon' haciendo Informes
sobre asuntos concretos y prácticos de política internacional". hasta que en el año 1989 accedió al
puesto de director adjunto de planificación política en el Departamento de Estado. donde estuvo
hasta 1990. Actualmente cs Profesor de Política Pública en la Gcorge Masen Univcrsity en Fairfax

« El fin de la Historia». Pocas veces una frase y una teoría han sido tan citadas v comentadas
• •

como la de Fukuyama. Pouucos. periodistas. socrélogos. politélogos. dlplornáucos. comen-
ianstas o historiadores han utilizado la ya famosa frase en algún momento durante los últi

mos seis o siete años. Pero. ¿se ha utilizado la frase en el sentido al que se refería Fukuyarna? ¡,La
leona ha sido leída y entendida en sus argumentaciones generales? o ¿Se conoce realmente la teoría y
su desarrollo? o Más allá de las preguntas. parece claro que el desconocimiento es considerable TC!)
pecio a la reona del «fin de la Historia». y que la frase se ha utilizado con fines estéucos. Se puede
decir que ha sido tan cuada y comentada como poco leida y despreciada. Parte de esta desconsrdcr ...-
ción ha sido debida a la pertenencia de Fukuyama al Departamento de Estado dc la Admimstrncrón
Bush cuando la teoría se dIO a conocer.

Evolución de la teoría del «fin de la Historia»
de Francis Fukuyama'.

ISRAEL SANMARTÍN
1:-,:c;TITlJTODE EC;l UDIOS GALLEGOC' «PADRE SAR.\IIE\. TO')

(CSle) - EsPA:\:A
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Gran parte del éxito del artículo se debió a la enorme publicidad que le dieron los medios impre
sos. como penédicos y revistas (El New York Times o Washington Post publicaron extractos del
artículo en sus páginas dianas y suplementos)". Pero tampoco se debe menospreciar el preciso y

En su origen, la teoría del «fin de la Historia» fue una conferencia, con el mismo tüulo. dictada
por encargo de los profesores Natnan Tarcov y Alían Bloom? en el centro John M. Olin Cerner para
la Investigación de la Teoría y la Práctica de la Democracia'? en el curso académico 1988-89. Poste
riormente, uno de los editores de la revista norteamericana de pensamiento politico y relaciones
internacionales The Natíonal Iruerest". Owen Harris, presionó a Fukuyama para que transformara la
conferencia en el definitivo artículo «Thc end of Hislory?»'~. En el artículo. Fukuyama proclamaba
el fin de la Historia como «punto final de la evolución ideológica de la humanidad» concretada en la
democracia liberal y el sistema de libre mercado. Para llegar a esa conclusión. se basaba en Hegel y
Kojeve". un Intérprete hegeliano interesado en «salvar a Hegel de sus mtérpreresmarxistas»!'. Kojeve
aprovechaba los argumentos esgrimidos por Hegel en Lafenomenologla del esplruu y sus reflexio
nes entomo al advenimiento de un «estado homogéneo universal» en el que triunfarían los ideales de
igualdad y hbcnad de la Revolucrón francesa tras la batalla de Jena. donde Napoleón triunfó sobre
los prusianos ocupando fácilmente Berlín. Sobre estas idea'). Kojeve concibió la Idea del fin de la
Historia" basándose en ese «estado homogéneo universal», que estaría representado. para él. en los
países de la Europa OCCidental de la posguerra y más concretamente en el «amcrican way of life».

Dejando a un lado estas consideraciones. el objetivo de este trabajo es explicar la evolución de la
tesis de Francís Fukuyama sobre «el fin de la Historia» desde el embrión de la misma en el artículo
«The end of History?». hasta sus últimos trabajos escritos sobre el tema hasta la fecha. el artículo
«Rellections on rhe end of History. five years later» y el libro TrUSI' the SOCial vtnues and the
creation of prosperity', Todo como resultado de desarrollar la tesis quinta del artículo «La histona
que viene»: «la historia de la humanidad no avanza hacia una meta prefijada de antemano. pero
tampoco tiene vueua atrás»'. Este artfculo representa el punto de partida tanto metodológico como
historiográfico del presente trabajo.

(Virginia), director del lmcrnational Transactions Program y también es miembro investigador de la
Rand Corporauon en Washington D. C. Asimismo forma parte de la John Hopkins University School
for Advanced lnternationaí Studies Foreign Policy Institute. donde además es director del proyecto
de telecomunicaciones. En dcñniuva. es un científico político especializado en asuntos político rnili
tares del Medio Este y de Política Exterior de la antigua Unión Soviética.

Con estas premisas. Fukuyarna argumentaba que el estado actual del fin de la Historia se debía al
fracaso de los grandes regímenes autoritarios del siglo XX: el fascismo y el comunismo. Esta cir
cunstancia supondría el triunfo de la democracia liberal, que se habría quedado sin aírcmatívas. Las
ideologías rivales que él veía en ese momento, el nacionalismo y el fundamentalísmo, no tenían la
entidad suficiente para destronar a la democracia liberal. Este «nuevo orden mundial». que declara
ría Bush unos meses más tarde, proporcionaría una paz al modo kantiano entre los países gobema
dos por democracias liberales, superando el Realpolitik (el conflicto es inseparable del sistema
internacional) que había dominado las relaciones iruernacionalcs durante mucho tiempo.
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«A rcply lo rny crines- no dejaba de ser un articulo aclaratorio del Ollgln<ll «Thc cnd of Hrstory? ».

al cual cornpletaba y profundizaba en algunos temas como ...u hegcharusrno o la Importancia de los
nacionalismos. Pesea todo. sus comemansuis no le concedieron demasiada impouancta".

De cualquier forma. después de «A rcply ro my crines». Fukuyarna drminó de su puesto como

Pero el autor también qUiSOaclarar en este segundo artículo su rCIJLIOIl con la Administración
Bush.Alegaba que el artículo había sido concebido y escrito antcnorrncmc a estar vinculado al
Dcpanamcnto de Estado. donde a su Juicio. cumplía labores como «un funcionario subalterno con
pocainñucncía». y que muchos de sus superiores no habían leído el artículo. Por último. se centraba
enalgunas de las opiniones de sus críticos de la revista The National lnterest y reconsideraba el
nacionahsrno como un enemigo posible para la democracia liberal. No obstante. el nacionalismo
tendríaque universalizar sus ideas y convcrt irse en impenal ismo. Sil uacIón que le resultaba difícil de
pensar.

La distinción entre la «Historia» y la «historia» era Importantísima. La contusión de ambos tér
minos llevó a los críucos a contestar algo que no se correspondía con lo que Fukuyama estaba
diciendo .A.SI.la críuca más común fue que la histeria no se había acabado aduciendo cualquier
acontecimiento lnstónco o guerra (en general muchos se centraron en la del Golfo). E...ta argumenta
ción era errónea porque no respondía al plarucarmemo de Fukuyarna. con lo que quedó. en gran
parte.sin contestación" También algún historiador pensó que se estaha refiriendo :1 la disciplina de
la histona-', En general el término «historia- lo interpretó cada crínco a su manera. debido a la
ambigüedadcon la que fUI! concebido el aruculo. Una arnbiguedad que no SI! debe pasar por alto en
nmgún scnudo ~.

Debido a k.l clav e polémica en la que fue concebido el artículo y la intención de la revista The
Nuuonal lntere sr de SUSCitar el debate mtelcctual". fueron apareciendo diferentes artículos reflejo
de la polérmca mundial a la que dio lugar", en la que tanto desde la derecha como desde la Izquier
da semostraron posturas contrarias a las del autor de la teoría de «el fin de la Historia». Ante este
hecho.Fukuyarna lomó la decisión de contestar a sus críticos y cscnbió «A reply ro my criucs»".
Allí aducía que no consideraba decisivas ninguna de las objeciones que se le habían hecho a su
artículo.A su JUicio. gran parte del problema había sido que sus críticos no hablan leído el artícu-
10:1 y por lo tanto no se habían percatado de que se estaba refiriendo a la « Historia» entendida en
el sentido Hegeliano. es decir. a la historia de la ideología. que comprende el gobierne político y la
organización social. Y en ningún caso se estaba refiriendo a la historia como SUCCSJ(~nde acomecr
rmentos,con lo que no estaba prediciendo el fin de los conflictos y sucesos del mundo.

vastoconocimicnro de Fukuyama sobre la realidad rusa en ese momento", que le hicieron adelantar
unos meses la noticia de la caída del muro de Berlín. Esa fue una de las razones por las cuales el
debatesalpico rápidamente a los diarios de todo el mundo. Se trataba de un tema prospectivo y a la
vezactual. Y. por su puesto. no se debe olvidar la mente polüica de Fukuyarna. rntcrcsada en ensal
zar los valores del sistema económico capitalista y «aniquilar» al enemigo comunista. Este compo
nentepolíuco resulta fundamental puesto que Fukuyama pencnecía en esemomento al Departamen
tode Estado de la Administración Bush.
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En que sistema políuco se desarrollaría el «Estado homogéneo Universal» I" En la democracia
liberal. puesto que era el sistema que permitía al amo )' al esclavo conviv lf con su «deseo de rccono
cimiento». En definitiva. lo que había logrado Fukuyama era encontrar una explicación de cómo la
Histona ofrecía una direccionalidad hacia la democracia liberal. Algo que no le proporcionaba la
argurncntacrén basada en la «ciencia natural moderna».

Cucsuonadu la «ciencia natural moderna» como productora de democracia liberal. Fukuyarna
proponía retomar a Hegel'! y plantear la explicación de una segunda Histona Uruvcrsal, mediante la
<ducha por el rcconocmueruo- t1• Para Fuk.uyama este motor de la Histona proporcionaría una con
cepción dialécuca de la misma que conduciría irreversiblemente al final de la Histona. encarnado en
las democracias liberales. La lucha dialéctica se produciría entre dos actores genuinamente hegelianos:
el amo y el esclavo. Ambos habrían sostenido una confrontación a lo largo de la Historia marcada
por su diferente actitud hacia la mucne. Mientras los amos estarían dispuestos a arriesgar su vida por
prestigio: los esclavos no. Este conflicto quedaría resuelto en la Revolución Francesa cuando el
esclavo habría arriesgado su vida superando definitivamente el miedo a la muerte. Por tnmo.Ia Revo
lución Francesa sería el triunfo del esclavo y la instauración del concepto kojeviano de «Estado
homogéneo universal». que reconocía a todos los ciudadanos y creaba una sociedad sin clases.

En cuanto al primer mecanismo orientador de la Historia. la «ciencia natural moderna». Fukuyama
comenzaba asegurando que la HIstoria se dirigía hacia la democracia Jíberal después de la caída de
comunismo y fascismo. Esa direccionalidad hacia la democracia liberal vendría marcada en primer
lugar por la «ciencia natural moderna» creada por Descartes. Bacon y Spinoza en los siglos XVI Y
XVII. La «ciencia natural moderna» manejaba el rumbo de la Historia gracias a la competencia
militar y al desarrollo económico. sustentado en la tecnología. Precisamente la innovación tecnoló
gica y la Industrialización llevaría a adoptar el capitalismo como sistema económico a los paises
avanzados y a los del tercer mundo. A este razonamiento de la Historia. Fukuyarna lo tildaba de
«Interpretación económica de la Histona-". Pero todo este entramado no aportarfa ningún dato para
conducir a la Historia hacia la dernocracia como sistema polfuco, puesto que las democracias no se
podían entender únicamente en términos económicos: había otras mouvaciones como las rcligrosas.
ídcologrcas o nacionahsras.

El libro constituyó una ampliación del artículo «The end of HIStOry?»2' en sus argumentos filo
sóficos e históricos. Así. el artículo era la base sobre la que trabajaba Fukuyama en la primera parte
del libro. para construir su primera exphcación sobre la Historia Universal. El mecanismo en el que
se basaba era la «ciencia natural modema»>, mediante el cual la Historia adquiriría un carácter
orientador. puesto que sería la única actividad social acumulativa y coherente. Lo novedoso pertene
cía a la segunda interpretación de la Historia Universal. basada en el mecanismo que él denominaba
«deseo de rcconocirníentos". que le reportaría una interpretación no materialista de la Historia apta
para rcinierprctar fcnómenos como la cultura. la religión. el trabajo, el nacionalismo o la guerra.

directo adjunto de planificación política en el Departamento de Estado de la Administración Bush y
se dedicó a escribir el libro The end 01History and the last man": que estaría en las uendas de todo el
mundo dos años después.
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De modo parejo, imcntaba rcvitahzar el pcnsarmcmo hegeliano y el de su Intérprete Kojeve. así
como el de sus maestros v mecenas Intelectuales. sobre todo Allan Bloom. Naihan Tarkov y Leo
Sirauss. quienes tenían una gran presencia entre las fuentes btbhográncas del hbro".

Parulelamentc. Fukuyuma ejercía de historiador al crear una hlsrona uruversal ordenada y cohc-

Fukuyama pretendfu desde una postura excesivamente opumista 4uC J he end of tltstor: and 11It'

latt mal! fuera la añrmación definitiva del proyecto ilustrado de la modernidad, basado en el progre
so y en la ciencia. Esta dircccionalidad de la Historia la llevaría a la democracia liberal y al capitalis
mo. Del mismo modo. atacaba al pensamiento posunodcrno sostenido en la mviahilidad de las ideas
ilustradas)' pretendía provocar a la izquierda política en general ~ a los Intelectuales marxistas cn
particular",

En definitiva. el libro enu una arnphación de) artículo «The cnd 01 History?». Los cmco eprgrufcs
de que constaba el arnculo estaban conrerudos en el lihro. Incluso los conceptos de «deseo :Je reco
nocumemo»y «último hombre» estaban desarrollados embrionanamcnte en los epígrafes I y V del
artículo. Por otro ludo. el libro también connnuaba la dISCUSIóncon sus crfucos, DIferentes trabajo»
críticos hacia su artículo los cuaba y le servían de punto de paruda para proponer nuevos argurncn
tos". Por último. el hhro era un estudio de polüica contemporánea ~ relaciones Internacionales des
pués de la guerra fría ya que ofrecía un excelente compendio de consideraciones sobre la dcmocra
Cia. nacionahsmo. fundarncmahsmo. fascisrno o cornurusmo ~ analizaba las relaciones internaciona
les de la nueva era, que él llamaba posthrstérica. Este argumento hisronco sosten la gran parte de los
cimientos de su tesis.

En este punto abandonaba a Hegel. Kojeve y Kant para centrarse en Níctzche". para quien el
estado democrático liberal supondría la victoria del esclavo y el fracaso del señor, Las democracias
liberales estarían pobladas por individuos obsesionados por la autoconservación. en otras palabras
por«últimos hornbresv" Estos hombres estarían ausentes de cualquier deseo de senurse supenores
a losdemás <lo que Fukuyama llarna megalothymia). NIetzsche pensaba que la verdaderu libertad y
creatividad sólo surgirían de la «rnegatothymia» y que la sociedad aristocráuca sería la única en la
que se ejecutarían la grandeza. la excelencia y la nobleza humanas. Ante estos pensamientos.
Fukuyama observaba que el futuro de la democracia liberal dependía de las opon unidades que tuvie
ran sus ciudadanos para sansfaccr su megalothyrnia. Ya su Juicio. las democracias liberales ofertaban
posibilidades para sobresalir en la actividad económica (lo ejemplificaba cn Henry Ford o Ted Turner).
enel ejercicio de la polínca yen acuvidades formales como deportes. alpinismo y sinulures. Es decir.
rodas las actividades menos la tiranía política. Asimismo. agregaba que la forma de satisfacción más
ordinaria la proporcionaba la vida asociauva. aunque se quejaba del descenso de la misma en Esta
dos Unidos. Por todo esto. la democracia liberal representaba el régimen más Justo «en la realidad»
y era el «fin de la Histonu» 11,

Mediante el «deseo de reconocimiento» reiruerpretaba los distintos fenómenos culturales que
podían amenazar a la democracia liberal en un sentido u otro, como la religión (el Islamismo sobre
lodo). el uabajo (pérdida de la educación irracional en el trabajo). el nacionalismo y la guerra (la
amenaza de I « real po lit ik»)).¡ .
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El argumento «empírico» se basaría en la concepción hegeliano-marxista de la Historia, que la
llevaría a la modernización económica y. por lo tanto. hacia el capitalismo y a la democracia liberal.
Fukuyama encontraba altos grados de correlación entre altos niveles de desarrollo económico y la
democracia estable. por dos motivos. El primero apuntaba a que la democracia estaba cuhuralmente
determinada desde el cristianismo. El segundo conjugaba que hahía una cierta jerarquía de metas.
Primero serían las necesidades económicas: luego se increrncmarfa el requcnrmeruo de la participa
ción política.

Fukuyarna se centraba en la conexión entre los argumentos «empírico» y «normanvo- para ase
gurar que las relaciones entre ambos no podían ser separadas. Consideraba que la afirmación de que
la democracra liberal era la mejor forma de orgaruzar las sociedades humanas correspondía a la
esfera del argumento «normanvo». pero sustentada en evidencias «empíricas». Esos hechos «ernpí
neos» se corresponderían con el fracaso del sistema socialista y el éxito del capitalismo. De esta
forma. los hechos «empíricos» sostendrían a los «normativos». Y el argumento «normativo» referen
te al triunfo de la democracia liberal no se veía afectado por íos acornecumeruos «empíncos» puesto
que «el final de la Historia» es una afirmación normativa sobre los principios de libertad e igualdad
que subyacieron en las Revoluciones Francesa y Americana. En todo caso. el razonamleruo «cmpíri
co» no se podría valer por sí mismo para llegar a conclusiones y sólo refutaría el mayor o menor
grado de verdad de la añrmacron «normativa», a la cual se llegaría a través del pensamiento modcr
no. Algo. a su juicio. perfectamente explicado en el debate entre Strauss y Kojcvc".

Lo primero que hacía el autor era reformular los argumentos de The end of llistory and Ihe last
mano Ahora llamaba parte «empírica» a la explicación de la dircccionalidad de la Historia susten
tada en la «ciencia natural moderna» y en acontecimientos de historia contemporánea. que corres
pondía :1 las partes « 1» y (<11»del libro. Por otro lado. reformulaba la argumentación relativa al
«deseo de reconocimiento» con el fin de evaluar la democracia liberal contemporánea como parte
«normativa» o «teónca», contenidos en los capúulos «111».<<IV»y «V» del libro.

Dos años después de la publicación del libro, el profesor límoLhy Burns invitaba a Fulcuyama a
una segunda respuesta a todos sus críticos en el libro After I/ISIOI)'.' Francis Fukuyama and his
criucs". La réplica la uuno «Rcflecuons on me end of History, five years latcr»:" e iba acompañada
por otros doce artículos críticos sobre «el fin de la Historia». En el artículo comenzaba recordando
que antes de sacar su artículo «The end of History?» ya le habían advertido que sería mal interpreta
do. En este sentido pensaba que el nuevo intento de contestacrón tampoco resolvería ningún maten
tendido.

rente, mérito que pocos han visto en su obra. Realizó un intento de historia global. una síntesis del
desarrollo histórico y político de la humanidad como antes habían hecho Kant o Hegel. aunque con
un resultado que no satisfacía a todo el mundo. La evolución de la tesis se puede observar en el
distinto carácter del enunciado en sí. Pasó de ser una frase mtcrrogaiiva en su primer artículo «The
end of History?»:" a afirmativa «Thc end of History and the last man». Este cambio resume. de una
forma sumana, la evolución de la teoría en todos los aspectos.



En cierto modo. este trabajo de Fukuyama era una respuesta a los distintos cnucos reunidos por
Tymoihy Burns en el libro Afrer History? Fruncís Fukuyama and his enries. sobre todo en la parte
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Argumento (.norrnauvo-.e Historia Universal basada en «el deseo de rcconocimicmo» } los ICÓ

neos Hegel. Kojeve, Kojcvc-Hcgcl. Strauss, Locke. Hobbcs. Kant y Nieizchc

Argumento «empfrico-» Historia Universal cimentada en la «Cicnciu Natural Moderna». los
OIósofos Hegel y Marx y en la explicación histórica de todos los paises hasta 1989.

En líneas generales. el úlurno trabajo de Fukuyama sobre «el fin de la HIstoria» descubría una
nuevanominación de las dos grande') explicaciones de la Histona UIlI\'er~1 y aportaba un importan
le aclarado de ideas y sfruesis de argumentos. descubriendo que se podía estar a favor o en contra de
su tesis. pero no se podía despachar la misma con el tópico de que «es una tesis vacía». En último
término. la correspondencia sería:

De todo esto se deduce que las evrdcncias «empíricas» daban s610 una esperanza para hablar de
un carácter progresivo de la Histona porque. por sí mismas. no podían afirmar el fin de la Historia.
Algo que sí podía hacer el razonarnicmo «normativo». que atestiguaba el ñn de la Histona funda
mentándose en las evidencias «ernpmcas». Esto significaba exponer. de otra forma. que la pnrnera
explicación de la Historia Universal cimentada en la «ciencia natural moderna» uuía el desarrollo
econérmco con la tecnología y la direccionahdad de la Historia. pero no relacionaba la direccionalidad
de la Hrstona con la democracia liberal estable. Algo que sí hacía la segunda lectura de la Hrstona
Universal asentada en la .. lucha por el reconocimiento». al abandonar ItI explicación económica de la
Historia y tomar un desarrollo antropológrco de la Historia a parnr de Kojevc. establecido desde el
«deseo de reconocimiento» y la dialécuca del amo y del esclavo.

El último punto del artículo se restnngía al argumento «norm3I1VO».La estrategia argumentativa
consísua en ir apelando a alguno de los doce comentaristas de los que aparccian en el libro. cTÍIlCOl>
con algún aspecto «normativo-". Muchas de las respuestas se basaron en desmentir que era un
Hegel incorrecto, un Kojevc mal irucrprctado o un Nietzsche modificado. En este apartado recupe
raba algunas Ideas del famoso debate entre Strauss y Kojeve para atacar a la modernidad. En este
sentido, observaba que el origen de su «deseo de reconocimiento- entroncaba con la regla kantiana
de razón trascendental. aunque Hegel y Kojeve. con su «deseo de reconocimiento» habían encontra
do una lectura antropológica del alemán y trataron «el hombre como hombre». Esa VIsión
antropológica le llevó a Fukuyama a recurrir a Platón y al concepto de «rhyrnos» (ánimo o coraje).

Hasta aquí el argumento para una Historia Universal era débil. No había un hilo conductor que
determmara el progreso de la «ciencia natural moderna». la modernización económica y la democra
cia liberal. De esta forma. mientras la construcción de la Historia Universal tomara el concepto de
«ciencia natural moderna» como elemento de direccionalidad, la afirmación de un fin de la Historia
se hacía mucho más difícil. La «ciencia natural moderna» tendría un final abierto y s610 se acabaría
cuando se supiera todo del universo físico y . por 10 tanto. sería imposible conocer la orgaruzacién
políuca y social dominante.



Según el grado de las SOCiedades para subordinar sus Intereses a la comunidad. el autor dividía a
los países según la confianza en la SOCiedadcivil. Así dividía a los países en los de «alta confianza».
ejemplificados en Estados Unidos. Japón y Alemania: y los de (baja confianza». como China. Hong
Kong. Taiwán. Italia. Corea del Sur y Francia. Según estos presupuestos. todos los países de «baja
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Fukuyarna pretendía enlazar la cultura con la economía explicando la influencr u de la cultura en
la economía. y en ese sentido lo más importante es el mvcl de «confianza» existeruc en la sociedad
para delegar determinadas acuvidades económicas. Puede suceder que los actores econ6micos ten
gan una relación de confianza mutua. dando como resultado grandes compañías y una enorme socie
dad civil. O Puede suceder que exista una ausencia de confianza que provoque una pobre realización
económica y una falta de proclividad para trabajar en equipo y en grandes orgaruzaciones.

El nudo gordiano del libro lo constituían los diferentes conceptos fundamentales para entender el
estudio de las diferentes culturas que desarrollaba después. El término «confianza). que daba título
al libro. lo definfa como «la esperanza que emerge dentro de la comunidad de honradez y conducta
cooperativa. basada en normas comunes. sobre la parte de otros miembros de esa comunidad»:". El
«capital social» lo concepiualizaba como «una capacidad que se alza desde la prevalencia de la
confianza en una sociedad o en ciertas partes de ella Puede estar encuadrada en pequeños grupos
sociales laicos como la familia u otros más grandes. El capual SOCiales transrmudo a través de meca
nismos culturales como la religión. la tradición o los hábitos históricos-". El «capital SOCi31»sería
clave para afianzar la democracia y el capitalismo. Una economra capitalista saludable seria aquella
donde habría suficiente capital social para crear negocios. corporaciones. etc.

El autor comenzaba el libro afirmando que Trust: Ihe social virtues and me creauon oC prosperity
constituía una continuación económica de The end of History and the last mano Pese él la importancia
de la economía en las sociedades contemporáneas. concebía la economía implicada en el conjunto
de cuestiones de las sociedades actuales.

Fukuyama conunuó con las consideraciones de The end of History and the lasi man en su último
libro ululado Trust: the social virtues and the creation of prospcriiy". En esta obra. seguía con sus
razonamientos sobre la vida comunitaria ya iniciados en la parte «v» de su anterior libro". En esta
línea. y siempre dentro del contexto del fin de la Historia. el analista de la Rand Corporation trataba
sobre 13 función de la «sociedad civil»:" y el asociacionismo en el mundo contemporáneo.

«normativa». S i «A reply to my critics». publicado en el año 1989. había sido una contestación sobre
el pnmer artículo «The end of History?»: «Reflections on the end of History. five years latcr» corres
pondía a una respuesta a las críucas del libro.

A este ülumo escrito se lo podía acusar de excesivamente resmcuvo y reduccíorusta en las refe
rencias 3 sus críticos. )Por qué sólo nombraba a los autores dellibroAfter History? Francis Fukuyama
and his enries y no a los otros muchos críticos que tuvo dcsde la puesta a la venta de The end of
History and the last man? )Por qué sólo uno de los comentaristas deAfter History? Francis Fukuyama
and his crines. O.M. Tamás, era europeo?".



y añadía que el mismo (capital social» que mantenía negocios duraderos formaría organizacio
nes políticas efectivas. Como decía en The end of History and ¡he last man. el proceso histórico
humano podría ser entendido como la unión de dos grandes fuerzas. La primera. el deseo racional.
consistente en la acumulación de posesiones materiales y riqueza. y la segunda tuerza. el deseo de
reconocimiento. estnbaría cn buscar que los demás reconozcan la valía y apuiudcs de uno. y alu
conectan las reflexiones sobre el asocíucronrsmo del libro puesto que las democracias modernas
derriban el deseo de reconocimiento tradicional, sustentado en el plano religioso. militar o nacrona-
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Fukuyama era consciente de que muchos de los argumentos de Trust: the SOCial virtues and rile
treauon o/ prosperisy entraban en conflicto con los expuestos en The end o/ lltstorv and the last
mano debido a que se mostraba partidario de una vía de organización económica Intermedia entre el
sistema tradicional y el cornurutario. Sobre esto. aclaraba que ninguna de las culturas tradicionales
(Japón. China o Core ...) fueron capaces de producir el orden moderno capitalista. ya que muchos de
los aspectos de las cultura" tradicionales fueron hostiles a la modernización económica. Aseguraba
que estos paises sólo despegaron cuando entraron en contacto con los paises OCCidentales. sobre
todocuando estuvieron bajo el control de poderes OCCidentales (Hong Kong. Singupur. Taiwan) y el
marco dellibcraltsmo contnhuiría de manera decisiva paro desatar de 1a sociedad los presupuestos
de una cultura tradicional inhibida hacia la actividad empresarial. Una cultura tradicional que nece
sitaba el liberalismo para sostenerse. Por lo tanto. terrn inaba afirmando que si la democracia 'j el
capitalismo funcionaban mejor con culturas tradicionales de raíces no liberales. debena de quedar
claro que la modernidad y la tradición pueden coexisur en un estado equilibrado por un amplio
período de tiempo. Al m ismo tiempo pensaba que la democracia liberal funcionaba mejor como
sistema político cuando se moderaba mediante un espíritu público.

También dedicaba un capñulo al languidccimiento del asociacionismo estadounidense. conclu
yendoque los americanos no son de tradición individualista y que históricamente buscaron la coope
ración y defensa de las comunidades. Su solución para la actual apatía del asociacionismo pasaría
por que los Estados Federales se apropiaran del sentido de comunidad. puesto que a la habilidad de
obedecer a la autondad comunitaria la conceptuaba como llave para el éxito de la sociedad".

confianza» habrían pasado por un período de gran centrahzación que minaría el asociacionismo,
incluso la debilidad actual del asociacionismo en Estados Unidos era justificada en base al fortaleci
miento del estado. Fukuyama defendía la existencia de una gran correlación entre la «confianza». el
-capítal social» y la estructura Industrial. Los países de «alta confianza» confiarían en individuos
ajenos al parentesco familiar gracias a su propensión de cooperación SOCIal.basado en un conjunto
de normas éticas. que les haría crear grandes grupos privados. Por el contrario. los paises de «baja
confianza» confiarían exclusrvamerne en la familia y eliminarían las organizaciones intermedias.
con lo que tendrían un gran número de empresas familiares y unos cuantos gigantes en manos del
estado. Estos paises sólo crearían grandes organizaciones económicas bien mediante el estado como
promotor de desarrollo económico (Francia. Italia o Taiwán). bien a través de la inversión directa
exnanjera o empresas conjuntas (Singapur, Malasia o Tailandia). Fukuyama consideraba t!S(US 1.:111-

presas menos competitivas puesto que sus decisiones corresponderían a criterios políticos y no eco
nómicos.
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Por último. la teoría de «el fin de la Historia» fue oportuna para confrontar las concepciones
teleológicas marxista y liberal. y lo que subyace de esta discusión es SIlas explicaciones teleológicas
son necesanas para explicar la Historia en su totalidad o si no existe una meta preestablecida en la
historia de la humanidad. igual que no existe una verdad científica y permanente" .•

y aunque no se esté de acuerdo en las conclusiones y en las ideas. es justo reconocer una cohe
rencia discursiva y bntlamez considerables. Además, 10 hacía proponiendo un desafío intelectual
para el lector, aIbasar gran parte de su teoría en la caída del comunismo y marxismo. A este respecto.
es evidente que Fukuyama perteneció a la Administración Bush y es un descendiente intelectual de
un grupo denominado «neoconservadores»!', preocupados en aplicar las tesis liberales a la sociedad
y concepción del Estado. De ahí la necesidad de declarar el triunfo de la democracia liberal y la idea
de apoyar una «sociedad civil» fuerte.

A modo de conclusión. se puede argumentar que la evolución del pcnsarmcnto de Fukuyama y la
teoría de «el fin de la Historia» fueron creciendo y ganando en apoyatura teórica y empírica desde el
primer artículo hasta el último. La tesis fue creciendo lentamente en sus cinco años de publicaciones.
réplicas y debates. quedando más clara en la última publicación que en la primera.

TrUSI: the SOCIalvirtues and the creation of prosperity pone de manifiesto las dudas de Fukuyama
sobre el estado democrático liberal. siendo él mismo. SInquererlo. el críuco más audaz de su tesis
sobre «el final de la Historia».

Su fijismo en lo asiático le llevaba a centrarse más en las diferencias entre Japón YChina o Corea
Y China que a estudiar en profundidad a Italia o Francia. Otra característica del trabajo eran las
continuas referencias a trabajos de autores americanos especialistas en los países Yel escaso número
de investigadores autóctonos. y también se dejaba entrever una cierta generalización en los juicios
sobre los diferentes países. inevitables para hacer una obra que intenta sintetizar corrientes mundia
les. sobre esto ya avisaba Fukuyama en la introducción del libro.

El esqueleto intelectual del trabajo estaba constituido por Alexis de Tocqueville. Max Weber.
Ernst Gellner, Emile Durkheim o Clifford Geertz, y las diferentes monografías consultadas para los
estudios de cada país, casi todas realizadas por anglosajones.

En definitiva, Trust: The social virtues an the creation o[ prospertty era un ejercicio brillante de
interpretación cultural de la economía. En el libro. defendía una fuerte sociedad civil pero también
reconocía la Importancia del estado. especialmente admiraba las emergentes economías asiáticas
(hoy en crisis) como Corea, Taiwán o Hong Kong. En realidad. no hacía otra cosa que descalificar la
política liberal que se desarrolló en su país desde los años ochenta. Por lo tanto. se desmarcaba de
determinadas tendencias anarconeoliberales o ultraliberaJes de la derecha americana. pero se cuida
ba de no poner como ejemplo el modelo de estado europeo socialdemócrata o comunista puesto que
se le podía desvanecer la idea de que el comunismo había muerto y la democracia hbcral triunfado.

lista, al plano económico. Antes el deseo de reconocimiento se fundamentaba en morir en la bata
lla. ahora construir Imperios industriales lo susutuiría.
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Notas
2. Ver HAl.l.IDAY. Fred, -An encounter wilh Fukuyama-, New 1..41Review, 193. mayo- junio, 1992, p. 89.
3. RJKUYAMA. Francis, EL final tU la Hurona y el último hombre, solapa interior del libro. Esto era confirmado por

CRUZ. Juan ·EntreVlsta con Fukuyarna •El Paú. 11 de diciembre de 1991, p. 7. Cruz afirmaba que en aquel momento
• Fultuyama tenía tremta y nueve años.

4. MORA- FIGUEROA. Santiago de. El acabcse", Nueva Revista, n 11, febrero 1990. p. 45. Mora- Figueroa añadía en la
misma página que "le aburrieron los estructuralistas parisinos".

S. Michacl Rustin .seraba sobre la Rand Corporation en la revista N~' LAft Review que ..es una institución donde la
relevancie política es valorada. sin duda. muy altamente». en RUSTlN, Michael •• No exit from capltalism?», Nt'W
úft Rn'I~I. 01193. msyo-junio 1992. La Rand Corporation se presenta como una .institución no lucrativa que ayuda
a mejorar la política pública a través de la investigaciée y el análisis». Se fundó al fIna] de la segunda guerra mundial
y su función es ayudar a consolidar las polillas de economía nacional. mantener la segundad. ayudar en políticas
educatrvas, ullIdad. defeo!.a nacional y JUsticia criminal y civil entre otras 'reas. En cuanto a su financiación, depen
de de las aportaciooes de empresas como BanIe oí Amenca, ChrysJer Corporation Fund, Continental Corporatioo.
won Corporauon. Ford Motor Company. General Electric Co. Hitachi Lid, Hyundai Research lnsunne, IBM japan
Ltd, KawasaXl Heavy Industries. Mars Inc o Motorola, entre otros. Este Think Tanlc también ofrece estudios de
posgrado y escuelas en muchos puntos de la geografía americana e incluso en los Países Bajos.
Ver .Rand Corporation» en Rand Organizatlon, hup://www.rand.org/facts/ y http//www.rand.org/organizationJUSTS/
menbership.html.

6. Es autor de numerosos artículos sobre los asuntos exteriores soviéticos y rusos. de Relaciones Intemacionales y
PoUtica Econ6mica. BURNS. Timochy ed, A¡1f!rHistory? Francis Fukuyama and his critics, p. 264.

7. Véase notas 47 y siguientes.
8. BARROS. Carlos, .La historia que viene». en Historia a Debate. Tomo l. Sanuago de Compostela. 1995. pp. 95-117

(t.amblén en Prohutoria, n11. Rosano primavera de 1997). Donde el autor señala: .no existe una meta preestablecida
de l. h)stona de la humanidad como se creyó durante siglos (el juicio final de la historia providencialista, la democra
cia liberal de Hegel-Fukuyama, ls SOCiedad sin clases de Marx). igual que no existe una verdad científica fija y
permanente. Tampoco está garanuzado que la evolución social vaya de peor a mejor a] desarroUarse la economía, la
ciencra y la técnica. B sujeto de la hlstona es más hbre, y el futuro está más abierto. de lo que podíamos sospechar.
Lo cual no quiere decir que el progreso se haya acabado, que la humarudad no deba plantearse ambiciosos objetivos
'móviles', o que el proyecto de modermdad haya llegado a su fin...».

9. Ambos apareceñan como referencias bibliográficas en su libro posterior The end 01Histor» and the las! moll.
lO. Josep Fontana apuntillaba sobre esta insutucién: .La JOM M. Olin Fouodanon, Wla Institución norteamericana que

IJlIIlerteanualmente millones de dólares para favorecer Wl viraje a la derecha en la enseñanza de las Ciencias socia
les». FONTANA. Josep. Lo historia después del fin de la Historia, Crínca, Barcelona. 1992. p. 7. En l. rmsma línea,
Havey J. Kaye descubría que la 01111 Foundatton fue fundada en la universidad de Clucago y • entre sus actividades
está la de colaborar en el sostenimiento económico de Ja revista The Nauona! lnterest, Ver KAYE. Harvey, J., Tbe
powers 01 t~ post. Reflections 011 Ihe crists and th« promise o/ history, Hsrvener WbealSheaf. Landon. 1991. p. 194.

11.Según el escritor chileno Vicente Urbrstoodo. la revista The National lnterest tenía en el año 1989 cuatro años de vida
y su financiacloo correspondía princspalrnente a la Fundación Ohn, producto del comercio de armas. en palabras de
Urbistondo. la revista fue calificada por su editor. Owen Harris, como «tradicionalista, es decir. la fe en la vigencia de
una política de poderío ...la creencia en al eficacia de la fuerza». URBISTONDO. Vicente, ..El tedio implacable. G.W.
Hegel, Francis Fukuyama y Iatlncarnérica», en «Temas de nuestra época». El Pats,21 de diciembre, 1989, p. 13. Por
otro Indo. Thomas E. Ricks expresaba: «The National lnterest tiene su base en Washington. la revista está dedicada a
los intelectuales reaganistas. Frecuentemente ofrecen extrañas combinaciones de artículos de conocidas figuras. ya
olvidados; y articulos memorables por desconocidos». RICKS. Thomas •• Fcreign poliey». TImes Litera,..y Suplement,
26 de marzo. 1993. p. 22.

12. FUKUYAMA, Franeis •• The end of HISlory7». The National lnterest, Washington, ni 16. summer 1989. pp. 3-18.
13. Fukuyama exphcaba en su articulo que KOJcve era un emigrante ruso que dictó clases en la .École Pratiquc des

hautes Etudes de París», teniendo como alumnos a Sartre (en la izquierda) y Aron (en la derecha). Kojeve estaba tan
convencsdo de la idea de .el fin de la Historia» que cambió so actividad docente por la de burécrata de la C.E.E. hasta
su muerte en 1968: aunque al final de su vida dudó si había llegado el fin de la Historia tras un viaje a Japón. Murió
en 1968 durante el transcurso de una conferencia sobre el Mercado Común. Ver AUFRET. Dormnique, Alexandre
Kojtl'c. Lo philosophie, t'Etat, lo fin tú l'Histoire, Bemard Grasset, París. 1990. p. 414. La obra más conocida de
Hegel es KOJ tvE. Alexandre, lntroducuon ti la lecture de Hegel. Gallimard, París, 1947.
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14. FLKUYAMA. F. •• The end of History?», p. 4.
15. Hegel no acuñó realmente la frase de .finde la Historia». EJ concepto lo ~eñ.16Kojeve Ver ANDERSO~. Perry, Los

fines dI! la htstona, Anagrama. Barcelona. 1996. (Verso: Londres. 1992). pp 21-22.
16. E<paña no fue una exeepciéo El drano El País se ocupé de la dl\wgaclón de los artículos de Fukuyama en España:

FUKUYA:vfA. F ... El fin de la Historia?», en «Domingo» El Paff \ltaond. 24 de septiembre de 1989. pp. 10-) 1:
FUKL YAMA. F • «Respuesta a mis críticos». trad. Leopoldo Rodríguez Regueira ... Temas de nuestra época ... El Pats.
21 de diciembre de 1989. pp. 3·6. A pesar de la labor del rotativo madnleño. la traducción de .EI fin de la Historia?»
resultó imprecisa. Incompleta e inexacta puesto que en ella no se contenía la totalidad del artículo, sino un resumen
sumano que propicié ccnfusiones. Además fue publicada con "es meses de retraso. Sin embargo. una publicación del
grupo de comunicación PRISA. Claves de Ra:6n Prácura, tradUjO el artículo en su totalidad, pero siete meses
de~pué~ de la pubhcaciéo del origmal FUKlJYAMA. F..• El fin de la Historia? ... Claves de Razón Prácrica. Madrid, nll.
abril 1990. pp.85-96.

17. El autor ya había publicado numerosos trabajos sobre la realidad sovieuca FüKUYA~1A, F «Mosco"," s post-Brezhev
reMSe~)ment oí the third worid », Rand Repon. february. 1986: FüKI.JYA~1 \. F.... Soviet Civil rmlitary relauons and
rhc pow er proJecuon mission ... Rand Repon, May, 1987; KORBO:\SKI. Andrzej. FUKUYAMA. F (Eds). The SOI';t!1

umon and (he tlurd world the last three decades, Cornell Universuy Pres«, Agosto. 1987: FUKUYAMA. F.. «Gorvachev
and tbe new soviet agenda in the lhird world ... Rand Repon, May, 1989.

18. De hecho el artfculo iba acompañado por diferentes contestaciones realizadas desde diferentes espectros culturales, a
saber: BLOOM. Allan, IIASSNER. Pierre. HIMMELFARB. Gertrude, KRISTOL.lrving. MOYNIIIAN. Daniel Patrick,
SESTANOVICH. Siephcn, «Responses lo Fukuyama». The National lnterest, n 116. summer 1989, pp. 19-35.

19. Algunos de ellos: HUNllNGTON. Samuel, «The errors of endism », Tite Sotional lmerest, nll7. (al! 1989. pp. 3-11.
FULLER, Thsrnoehy, SATIER. David. STOVE, David, WILL. Frcdenck L.. «Response to Fukuyama», Th» National
lnterest, nl17, faU 1989, pp. 93-100

20. Ft:KUYAMA, Francis ... A reply 10 my cnIICS». The National lnterest, n 118, \VlIlter 1989190. pp. 21-28.
21, Aunque Fukuyama tampoco demostraba leer a sus críticos ya que no cuaba ninguno que no apareciera en la re....ista

Th« .'\'ollofllJl lnterest.
22. La d,stinCión entre «hi~toria. e "lIistoria .. fue tratada por ROn!. \1lChael. ..The end of History and ihe lasl mano By

Francis Fukuyama ... Htstorv and Theorv, vol 32., tomo 2, 1993. p. 188
23 Fukuyama se refería iI los hisronadores: "Nadie está obligado a usar la dcfimcron hegeliana de la Hurona. Por otro

lado, nadie llene ti derecho t'\<.!U)IVOvobre el término. > menos l\l~ hrvtonadores profesicnales qurenes frecuente
mente sienten un Interés de propreranos del mundo. Un hrstonador profesional puede decimos algo sobre la causalidad
en la historia: sin embargo él o ella no pueden dec.imos SI un acontccrrmemo h,stóriCO fue bueno o malo ......
rLKUYA \itA. F.... A reply ro my cnucs ... p. 22-23.

24. Ademá\ de la confusién del termino en sí. Fukuyama comnboyó ¡¡ la amhl~uedad formal al no seguir el mismo
cnt eno para las palabras ..historia» e "Historia .. a lo largo de SUl> arnculov,

25 Lna muestra fue: \10RA FIGUEROA. Sannago de ... Postdata al acabove .., Suelo Revista, n 12, marzo 1990. Ailí
\1ora de Figueroa escribía que .Prudente. insrste en que él usa la rJlahra histona tan s610 en el veruido hegeliano
marxista. lo cual. Unido a la ignorancia de sus detractores, explica ~e~Unel el \'3510 mal entendido ..

26. I·LKLYAMA. F.. The end (Ir lhstorv and the last mon. The Free Prev ~elA York. 1992: la ver-ion para Gran Bretaña
se publicaba en la editorial lIam,~h llamí1ton. Londre!>, 1992. la canallienl>e en la editorial ~13¡r;well :'\1acmiUan.
Tornnlo. 1992: la francesa Lo fin dt 1'llIslOI,e tI/e tkrníer homme, f-lammanon. Parí~. 1992: la alemana Dos El/de dtr
Gts(·ltll:bl....\\'0 sltbe" ""r', Múnich, 1992: y la española El fin di,¡ fu I/iflorra \ e/tílrtmo hombre, Planeta. Barcelona.
1992.

27. PelTy AndersOfl cercioraba. «Se puede afirmar. sin vacilación. que nadie jamás ha intentado una síntesis tal. a la vez
lan profunda en sus premisas 0lltol6gicas y tan cercana a la SUperfiCII~de la poHtiC3 mundji'll». ANDERSON. P.. Los
fines de lo ",slona. p. 111

28 Para Fukuyama la .clencia natural modema .. era la tecnología. que ejercía de 0l}!anl7.ador )oclal y ofrecería un
uOIforme de po<IIbilidade\ de produl\.lón económica. Fl:KUYAMA F. El final de la Hirloria \ I!IIUllmo hombrt, p.
I~

29. "El deseo de reconOCimiento .. corre~pondia a una idea extirpada de Hegel. El mecanismo consi~te en que el hombre
l>ediferenCia del animal en que de~ea el reconocimiento de otros humbres. desea que: >e le reconozca como un ser con
(leno valor y dignidad. El lérmlno había Sido utilizado por Platón en LA Rl'plíbllca El filósolo gnego d,~cemla en el
alma tres parte~: una que desea, una que razona y una que 13 deoclfl1ll1abaIhrmo~ (ánimo o coraJe). De esta tercera
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sección del alma es de donde surgiría el reconocimiento de su propia valía. lo que se Uamaria coloquialmente
«aUloestima,. o «respeto por si mismo •.

30. Fukuyama sostenía que se trataba de .una interpretación marxista de la historia que conduciria a una conclusi6n
enteramente no mantislA... En contra de lo que dice Marx, el tipo de sociedad que permite al hombre producir y
consumir la mayor cantidad de productos sobre la base más igualitaria no es una sociedad comunista. sino uoa
sociedad capitalista ... Ver FUKUYAMA. F.. El fin de la Historia y el último hombre, Planeta. Barcelona. 1992. p. 193.

31. Fukuyama revela en su libro que pretendía revitalizar la imagen de Hegel entre el mundo intelectual anglosajón.
donde se le tacha Iubitua.1mente de ser el antecesor del totalitarismo del siglo XX y defensor de la mooarquía prusiana.
1.0 presentaba como uno de los filósofos creadores de la modemuiad y defensor de la libertad y la sociedad civil. A
JUICIO de José Carlos Bermejo, Fukuyama entroncaba más con el Hegel juvenil y especulativo de la FUlOmellblogía
del Espiritu que con el Hegel maduro y próximo a la reflexión histórica de Las Lecciones sobre Filosofta de la
Histona Untversal, Ver BERMEJO BARRERA. J. C.. Entre Historia y Filosofo. Akal, Madrid. 1994. p. 218.

32. A partir de ese momento, como utilizaba indistintamente a Hegel y Kojeve, anunciaba que se: basaba en un nuevo
filósofo dencmmado Hegel-Kojeve, resultado de la simbiosis del pensamiento de ambos.

33. Pln adenlrarse en una interpretación de Kojeve sobre Hegel véase el libro del canadiense Barry Coopero COOPERo
Bany. The end o[ Hutory an essay 01modern hegelianism. Umversity of Toronto Press, Toromo. 1984.

34 Todos estos aspectos habían sido tratados en «The c:od of History?» y en cA reply to my enries». lo que constata que
el hbro tiene sus Cimientos fundamentales en los articulos.

35. Fukuyama tomaba la idea del .último hombre» de Nietzsche vía AlIam Bloom. Véase. ROn, Michael S .• «The end
of lIislory and the last men by Francis Fukuyarna», Hisror)' and Titear)" vol. 32. nl2, 1993. p. 193.

36. Para Nietzsche el «último hombre» era el esclavo victorioso de la dialéctica entre el amo y el esclavo en la democracia
Iiberal, Por tanto, era el ciudadano típico de la democracia liberal que abandonaba la orgullosa convicción de su valor
en factor de la autoconservación. Nietzsche decía que el hombre democrático se componía enteramente de deseo y
razón. que le servían para sausfacer necesidades fútiles. pero era mcapaz de que se le reconociera más valor que a los
OIIOs. y sin este deseo no seria posible realizar nada que mereciese la pena, FUKUYAMA. F.. El fin de lo lhstona y
el úlumo hombre, pp. 24 y 403-404.

37. Y no sólo de la Historia SIOO del arte. de la filosofia, música ... FUKUYAMA, F., El fin de la Historia y el último
hombr«, p. 416. Sobre el arte escribía: • Ya no seria posible crear el gran arte que se proponía capturar las más altas
aspiraciones de una era, como la ruada de Homero.; pues ya no habría nuevas eras ni rasgos especiales del esplntu
humano para que los anlstas los captaran Podrían escribir innumerables poemas sobre la belleza de la pnmavera o la
graciosa curva de un pecho de una muchach •. pero no podrían decir nada fundamentalmente nuevos sobre la situa
ción del hombre ... FUKt,;YA~1A. F.. El fin de la Historia) el último hombre. p. -t16. Y sobre la filosofía .• los
filósofos del futuro. \i qUIsIeron decir aJgo disunto a lo dicho por Hegel. no podrían escnbir nada nuevo sino solo
repeur las forma) anteriores de la ignorancia ... La filosofía resultaría imposible. PUC)toque con el sistema de Hegel
habian alcanzado la categoría de verdad ... FUKUYAMA. F., El fin de la lhstona \ el últtmo hombre. p. 416.

38. Algunos de los artículos crñicos: GRAY. John .• The end of Hisrory- or the end of libcrallsm'1./I.'allollbl Revsew,
OCtubre1989. pp. 33·35; HIRST, Paul... Endism». London Review o[ Books, ni 23. 1989; OONHOFt. Marion ..Am
ender aller gest.hu.;hte?. Die Zeit, 22 septiembre 1989. p.I: FONTAINE. AnlJré•• Apre~ I'histoire. Tcnnui? ... Le
MOfUÚ.27 sepuembre, 1989. p. J. Otros artículos eran: HALLIDAY. Fred .• An encouoter wnh Fukuyama •• /\'t!l<' Left
revtew. 193. mayo-junio 1992, p. 89. RYAN. Alan •• Professor Hegel goes to \Vashington». The Ne»: York Review of
8000. 26 march 1992. pp. 7-12.

39. Entre los intelectuales de izquierda ingleses hubo una división en la recepción de los razonamientos de Fukuyama.
Una parte veía en ~I a un ideólogo capitalista deslwnbrado ante el potencial del socialismo revolucionario, y otros lo
tildaban como un huscador de un progresivismo revisionista. Fukuyama respondía a esto que «es extraño encontrar
que, en Europa. mucha de la gente que me defiende son marxistas». Ver IIALUDAY. Frcd, «An cncounter wuh
Fukuyama», Nt!I\' uft Review, 193. mayo-junio 1992. p. 89. Un ejemplo era Peny Anderson. quién consideraba el
.mantlsmo invertido .. de Fukuyama como un tributo hacia la izquierda en ANDERSON. Perry, «The ends of history»,
en A Zon« o[ Engagement, Verso. Londres, 1992. Precisamente esa .lnterpretaclón marusta para llegar a una conclu
sióo no marxista de 11\Historia» fue la causa esgrimida por buena parte de la derecha norteamencana pam rechazar la
tesrs de Fukuyama, tal y como señala McCAR.~EY, Joseph, «Endgame», Radical Philosphv. 62, Aurumn. ¡Q92. p.35.
Incluso el «padnno» del neoconservadurísmo estadounidense. lrving Kristol • señalaba: «No me creo una palabra de
todo», KRJSlOL, 1, .Response to Fukuyama», The National lnterest, nl16, summer, 1989. p.27.

40. BLOOM, Alla.m. The e/os,"g o/ rhe ameTltan mind. Ha .....higher eduta"on has [a/lded denuxracy Olla impoI·trlShed
the souls o[ rodo.' 's Srudellles. Simoo &: Schuster. ~ueva Yorle. 1987. BLOOM. A.. C,antj and dl\'Orfs: ~so\'S /960-
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/990. Simon & Schuster, Nueva York. 1990. También empleaba la traducción de Bloom de Platón' PLATO~. The
republu: 01PIolo. trad. A. Bloom. Basrc Books. Nueva York. 1968. TARCOV. Nathan, Locke'.f educauon [or liben)'.
University of Chicago Press, Chicago. 1984. STRAUSS. Leo. Tire poltuca! phtlosophy al Hobbes liS basis and
gents/s. Universit) of Chicago Press, Chicago, 1952. STRAUSS. Leo .. Natural ngh: and historv, Universuy of
Chicago Press, Glencoe, Illinors. 1958. Y sobre todo. STRAUSS' Leo. On Tyranny. Indllding tlre Strauss-Kojéve
correspondence, edición revisada y aumentada. comps. V. Gourevuch y M. Roth. Free Press, "';ueva York. 1991. Este
último libro es fundamental para la construcción de muchos de los argumentos de FuJcuyama. El norteamericano
consideraba en su libro que la correspondencia entre Strauss y Kojéve era uno de los debates Intelectuales más
importantes del Siglo XX.

41 De hecho muchos críticos se olvidaron del carácter interrogativo del titulo del articulo, como señalaban TALBOlT.
Strobe ... El pnncipio del absurdo trad. Carmen Viamorue (limes '\'''a8a:int). El País. 30 de septiembre. 1989. p.13
y MORA AGUEROA. Santiago El acabose ... Stll!'''O RI!\'Isla. n 11. febrero 1990,

42. BUR \1S. Timothy ed .. After History? Francis Fukuyama and his crines. Rowman & Liulefield publishers Bosion.
1994

·n. FUK\jYA~A. F.... Reflecuoos on the end of History, five years larer». en BUR~S. T.. ed, Aflt'r ¡¡'SlOf"I? Franca
Fukuyama and hts CrlIICS. pp. 239·258 Este mismo artículo fue reproducido con alguna imprecisión en la revista
History and Theory: FUKUYAMA. Francis, «Reflections on me end of Hrstory, five years laleO).¡hslory and Theory,
vol. 34. 1995. pp.27.43. Para una mayor Información ver: SAI'\MARTIN. Israel. «La Historia según Francis Fukuyama.
1989·1995". Santiago de Compostela. 1997. pp. 118·119.

44. Ese debate aparecía en la segunda edición del libro On tyranny (ver nota 31) publicada) ampliada por Michael S.
Roth y V. Goerevitch en 1991 (la primero edición databa de 1963). Leo Strnuss fue uno de los filósofos políticos más
influyentes en el movimiento Intelectual noneamencano llamada ..neocons» (asociados al partido republicano): ver
BELl. Daniel. ..Las guerras culturales en USA (1965·1990). Comunidad. corrección política y multiculturalismo».
Claves di! Rn:6f1 Prácuca, n 133. )UOlO 93. pp. 2~39. Igualmente. Leo StrauH fue el Interlocutor má\ seno de Kojéve
y su m:h profundo crítico Oa obra de Kojeve fue conocida en EstadO) Unidos gracias a Strauss y a muchos de sus
discípulos como Allan Bloom). Kojéve y Strauss se conocieron en los año~ rreuua cuando estudiaban en Berlín }'
después mantuvieron correspondencra durante treinta y tres años (publicada en la edición de 1991 de On Tvrannvi. La
relación entre ambos Intelectuales fue siempre de mutuo respecto. pese a ~us diferentes concepciones de razón de
estado. Kojeve, ,.guiendo a Maquiavelo y a Hegel. defendía la posibrhdad de Justificar la uranía como tnstrumento
para la mejora SOCialen el caso del progreso histórico. Strauss rechazaba la idea de la uranía, la del progreso) la tests
del fin de la Hrvroria, Ver. ROTT. Michael, .Tbe end of History and the last man by Francis Fukuyama ». HISIOry' and
Theorv; vol. 32. n12. 1993. pp. 190 Y 192 Y FULLER. Timothy .• Response ro Fukuyarna», The NallonaJ lnierest.
n 117. 1989. p. 94. Esta drcoiomfa entre los dos filósofos, llevaba a J \1cCame) 11 decir que el libro de Fukuyarna
podría ver leido como la lucha de: vu alma entre Koji:\'e ) Strausv. Ver \1cCAR:\EY. Joseph .• Endgcme ... Radical
Philosphy. 6:!. autumn 1992. p. l6.

45. Pnncipalmente respondía a FE;\VES. Peter... The tower of Babel rebeilt: vome remarks on 'me end of III~tol) .... pp.
217 238; DARBY. Tom •• Technology, chnsrianuy. and the Lmversal and homogeneous sta te". pp 197·216:
GOURF.VITCH. Victor, «The end of llistory? ... pp.l Ll ·130: BL'R"S. Timothy ... Modernnys irracronahsm», pp.131·
t 70: LA\VLER. Peter ... Fukuyama versus the end of HiSlory». pp. 63·80: VO;\ LAUE. Theodore 11.... From Fukuyama
10 reahtY".pp.33·38: SHELL. Susano "Fukuyama and lhe end of 1liMO!) ". pp. 39-46: todos en BUR;\S. Thimoth)
cd., After Ihilor.":> Prancls Pllkuyaflla ond h,s er¡[les. Rowman & Llltlefield Publisher. Boslon. 1994. Fukuyama
contestó a filósofos (Gourevilch y Lawler). historiadores (Theodore H. Von Lnue) y filólogos (Peler Fcoves) y politólogos
(SheU. Bums y Lawlcr). De esta forma. verificaba que la teoría de ..el fin de la Historia» era multidisciplinar y que no
siempre aportaba más de la cienCia que habia surgido: la ciencia polílica.

46. En ~aJidad. podría lr.ttane de una demo~tración más de hipemaclonaltsmo americano, pue)to que el propiO Fukuyama
conocía a sus crílicos europeos tras \U viaje por Europa en la promoción de su libro.

47. FUKUYAMA. Francls. TrllSl Iht' sOClol \'trIlles aruJ lite crealton 01 prasptrt(\,. The Free Press. i\ew York. 1995:
Hamlsh Hamllton. Londre~. 1995. I:.nEspaña sólo se ha pubhcado un anículo que apunta algunas ideas del libro cuya
referenCia es: FUKUYAMA. F ... El capItal social)' la economía mundial ... Palluca EXlertor. n 147. '1.'01IX. OClublel
no....iembre. 1995. p. 77·89

48. Ver ~ubcapílulos 29 ..LIbres)' deSiguales .. )' 30 ..Derechos perleclos y deberes Imperfectos». de rht! t'nd of HIS(ory
afIÓ (he 105.1 filan

49. En sus palabras. definía la sociedlld ciVil como «un conjunto complejO de Insutuc.ones intermedias donde se Indu
yt:n negociantes. Ils\X:i¡¡clone~"uluntllrill~. ill~lltut:iolles educa\.ionalc\. cluhe\. medias. benéficas e IlJ.h:\la~conslrui·
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doI a partir de la familia. el lnstnunento primario por el c:ua) la gente se socializa en su cultura». FUKUYAMA. F.,
Trust. 11Iesocial vlrtuu OM cite CIYQI;on of prru~rirty. p. 4.

SO.FUKUYAMA, F., Trust: tJu social vinues OM tJu creation of prospenty. p.26.
SI. FUKUYAMA, F.. Trust: lite soctal virtues OM 1M creation o{pros~nry, p. 26.
S2. Como bien señalaba Fareed ZUana lo que parece que reclama Fukuyama es mú civismo que sociedad civil: OlNos

gustI.Dlas uutituc:ioncs intermediarias cuando su efecto es bueno y nos dISgustan cuando es malo. Podrla pareeer que
10 que queremos no es una sociedad civil SUlO civismo, lo que los romanos llamaban civiw; es decir, solidaridad.
aacrificio por la comunidad, ciudadanra. incluso nobleza. Pero no toda la sociedad civil tiene pensamientos cfvieos»,
ver ZAKARlA, Fareed, cEl poder de la sociedad civil Trust, un libro fascinante y frustrante de Francis Fukuyama.,
en cSabelia», El Paú (Iñe New York Times Book R~iew), 2 de septiembre 1995, p.?

53. Término IC'rñ,do por el liberal norteamericano Micbael Hanington. La base de eSIa corriente intelectual corresponde
al überalismo Radical y su germen estuvo en el famoso libro de BElL, Daniel, El final tú los iIUologras (nad. española:
TealOS.Madrid, 1964). Las ac:tivuiade. de este grupo se incrementaron durante los años sctalla defendiendo una vuella
al mercado, una defensa a uJlJ'IJlZa del capitali.mo y puesta en duda del E.tado social. En ese momento se posiciOlW'OD
a favor de Nixon. Ver OUET PALA,Alberto cNeoconservadurismo», en VALLESPIN (COOlP.), Historio tú la Teoeta
poIlt;co, vol S, Alilllza Editorial, Madrid, pp. 399-489. Por 0lJ0 lado, el padre filos6fico del "neccoeservadurismo" fue el
filósofo polñico de la Univenidad de Chicsgo, Leo Strauss (1899-1973). Ver nW 43.

S4. Tal y como señala BARROS, e., OlLa historia que viene», p.lOl. •
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