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3. La television, ese
fenémeno “masivo”
que conocimos, esta
condenada a desaparecer

ENTREVISTA A ELISEO VERON

POR CARLOS A. SCOLARI (MARZO DE 2006)

ELISEO VERON es Licenciado en Filosofia por la Universidad de Buenos Aires y Doctor
de Investigacién por la Universidad de Paris VIII. Ha investigado junto a Claude Lévi-
Strauss en el Laboratorio de Antropologia Social del College de France y ha dirigido
el Centro de Investigaciones Sociales dell'Instituto Di Tella a finales de los afios '60.
En Francia ha ensefiado en el Departamento de Ciencias de la Comunicacién de la
Universidad de Paris VIII. Figura de referencia en la semiética internacional, ha publi-
cado una innumerable cantidad de libros y articulos, entre los que podemos mencio-
nar: Conducta, Estructura y Comunicacion, Construir el acontecimiento, La Semiosis Social, Esto
no es un libro, Efectos de Agenda, Espacios Mentales, Fragmentos de un tejido y El cuerpo de las
imdgenes.

¢Cémo fueron tus movimientos al principio de tu carrera? Tenemos entendido que
llegaste a Paris en 1961... ¢(Qué te llamé la atenciéon desde una perspectiva teérica?
¢Cémo fue tu acercamiento a “lo nuevo” que ahi se estaba cocinando?

Estuve en Paris dos afios, desde fines de 1961, con una beca
externa del CONICET. La preparacién de ese primer viaje a
Europa no tuvo, claro, nada que ver con la semiologia, que
todavia no habia sido refundada (los Elementos de semiologia
de Barthes se publican en 1964 en la revista Communications,
resultado de un seminario dictado en la Ecole Pratique des
Hautes Etudes en 1962, al que yo asisti, y donde descubri
la semiologia). Cuando decidi, en 1960, solicitar una beca
externa, mi propésito era asistir a los cursos de Maurice
Merleau-Ponty. Yo habia hecho mi tesis de licenciatura
sobre Psicologia social de la imagen del cuerpo, y Merleau-
Ponty era mi autor favorito. Inspiré mis polémicas con
Oscar Masotta, irremediablemente sartreano. Yo trabajaba
ya como ayudante de trabajos practicos del Departamento



de Sociologia que habia creado Gino Germani. Merleau-
Ponty muere sibitamente de un ataque al corazén en 1961,
a los cincuenta y tres afios. Siempre he pensado que la his-
toria intelectual de Francia de la segunda mitad del siglo
pasado habria sido muy distinta si Merleau-Ponty hubiese
vivido quince o veinte afios mas. En fin, en aquel momento
me habia quedado sin maestro. Le escribi entonces una car-
ta a Claude Lévi-Strauss, quien me contesté de inmediato
diciéndome que me recibiria encantado en su Laboratorio
de Antropologia Social del Collége de France. Alli conoci en-
tonces a otro maestro, quien por suerte sigue vivo y se esta
acercando a los cien afios de edad...

Lo nuevo fue entonces para mi la apertura de la semiolo-
gia saussuriana por Barthes (de la que me aparté después)
y la experiencia directa con la obra y la persona de Lévi-
Strauss. Tuve el privilegio de conocer a Lévi-Strauss en el
momento mas intenso de su creatividad cientifica: en 1962
aparecen al mismo tiempo Le totémisme aujourd’hui'y La pen-
sée sauvage, y sus cursos en el College de France presentaban
en vivo los analisis de Le cru et le Cuit, primer volumen de
las Mytologiques, que se publica en 1964. Las clases de Lévi-
Strauss eran como fuegos artificiales de inteligencia. Nunca
después tuve una experiencia semejante. En el seminario
interno del Laboratorio, en cambio, se presentaban trabajos
en curso de miembros de su equipo. Lévi-Strauss intervenia
siempre con observaciones criticas demoledoras.

¢Como fue la transferencia de esos nuevos saberes a la Argentina? Nos gustaria que
nos contaras algo sobre la traduccién de la Antropologia Estructural.

La traduccion de la Antropologia Estructural fue simplemente
una consecuencia natural de mi relacién con Lévi-Strauss.
Tener un contacto personal con el autor es la situacion ideal
para un traductor. Poco antes le habia hecho una entrevis-
ta que envié a Buenos Aires y que se publicé en el ntime-
ro 2-3 de Cuestiones de Filosofia, secuela de la revista Centro,
que armamos con Leén Sigal, Sofia Fisher, Jorge Lafforgue y
Marco Aurelio Galmarini. La publicacién de la Antropologia
Estructural en castellano era decisiva para tener un primer
acceso al niicleo duro de la teorfa de Lévi-Strauss. El inmenso
analisis de la mitologia de las sociedades agrafas, que se des-
pliega después en los cuatro volimenes de las Mytologiques,
estaba alli apenas insinuado en el capitulo sobre el mito de
Edipo, donde aparece la famosa formula del mito. La entre-
vista estuvo enteramente focalizada en la cuestion polémica
de la articulacién estructuras inconscientes/tiempo histé-
rico. Al releerla a afios de distancia, me impresiona la ma-
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nera inequivoca en que confirma su inspiracién marxista
y presenta su propio trabajo como una contribucién a una
“teorfa de las superestructuras”. De ese marxismo de Lévi-
Strauss, yo retengo hoy una frase contundente de una de
sus respuestas, que expresa un punto de vista que, a lo largo
de los afios, me ha parecido cada vez mas importante: [la
enseflanza de Marx sobre los sistemas de representaciones
que los hombres elaboran de sus propias relaciones sociales]
“...encierra un principio fundamental, fuera del cual no hay
salvacion para las ciencias sociales y las ciencias humanas, a
saber, que el hombre no se explica por el hombre, sino por
otra cosa que el hombre”. Hoy yo parafrasearia ese punto de
vista de Lévi-Strauss asi: no hay salvacién para las ciencias
blandas si no buscan, en serio y de una buena vez, su articu-
lacién con las ciencias duras.

En cuanto a la transferencia de saberes, en lo que a mi res-
pecta lo inmediato fue, me parece, el hecho que, de regreso
a la Argentina, Miguel Murmis y yo reemplazamos a Gino
Germani en el dictado de la materia Sociologia Sistematica,
que era una de las materias centrales de la carrera de socio-
logia. Murmis trabajaba los grandes autores de la sociologia
norteamericana, y yo comenzaba a presentar y discutir el
“estructuralismo”. La materia no era simplemente la super-
posicién de estos dos grandes campos, el funcionalismo y
el estructuralismo. Nos interesabamos también en Wright
Mills, Howard Becker, Herbert Mead, y muy rapidamente en
la etnometodologia de Sacks, Goffman y Cicourel.
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Ademas de traducir a Lévi-Strauss, también se escribe desde Argentina. ;Cémo se
fue conformando la primera generacién de semi6logos argentinos? ;Cémo se con-
figura el proyecto de la revista Lenguajes?

Entre el fin de mi primera estadia en Paris (1963) y el umbral
de los afios 70 se instala la semiologia en Francia. El primer
nimero de Communications aparece en 1961. En la presenta-
cién de ese primer ntimero, escrita (sin firma) por Roland
Barthes, se la anuncia como la revista anual del CECMAS
(Centro de Estudios de la Comunicacién de Masas) y la se-
miologia es inexistente. Recién en el niimero 4 se publican
los Elementos de Semiologia, y el proceso de esta re-fundacion
esta apenas en sus comienzos. Greimas inicia sus cursos en
Paris en 1965.

Christian Metz ya esta escribiendo en la revista. Poco des-
pués llegan los emigrados de Bulgaria (Tzvetan Todorov y
Julia Kristeva) y Umberto Eco y Paolo Fabbri empiezan a
frecuentar Paris. Habia; nacido la primera semiologia. La
Struttura Assente de Umberto es de 1968. En mi segundo viaje



a Europa, en 1969, los conoci practicamente a todos ellos, en
particular en un coloquio en Urbino. En ese momento, el
desfase entre Europa y la Argentina era minimo. En 1969
nace, en Paris, la International Association for Semiotic Studies.
La Asociacién Argentina de Semiética se crea en 1970, rea-
lizando ese afio su primer congreso. En 1974 se realiza en
Milan el primer Congreso de la Asociacién Internacional,
con la presencia de Jakobson, Lévi-Strauss, Barthes, Lacan.

En ese primer periodo, creo que el fenémeno central en
la Argentina es la revista Lenguajes, cuyo primer nimero
es de 1974 y se presenta como el 6rgano de la Asociacién
Argentina de Semiética. Esa aventura fue protagonizada por
Juan Carlos Indart, Oscar Steimberg, Oscar Traversa y yo,
con varios otros amigos que publicaron y trabajaron. Hace
poco la revista electrénica Foul Tdctico dedicé un nimero
especial (8/9) en ocasién de los treinta afios de la publica-
cién de Lenguajes. Remito a la amplia discusién alli recogida,
para entender mejor el contexto de ese proyecto. Lo cierto
es que la semidtica en Argentina estuvo inserta desde el
primer momento en el proceso de emergencia institucional
de la disciplina a nivel mundial. Con una diferencia respecto
de los desarrollos europeos de la primera semiologia, con-
siderados en conjunto (y con la fundamental excepcién de
Christian Metz): la problematica de los “mass media” fue
desde el inicio, como se desprende de los contenidos de
Lenguajes, el nicleo central. La semiética argentina, pode-
mos decir, nacié como sociosemiética.

¢Como se fue difundiendo la semidtica en América Latina? ;Co6mo nacieron los
primeros contactos con brasilefios, mexicanos, etc?

Yo probablemente no sea la persona mas indicada para res-
ponder a esa pregunta. En 1971 me instalo en Paris, donde
comienzo mi seminario en la Ecole Pratique des Hautes Etudes
(transformada después en Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales) y salvo un periodo de un afio en 1973-74, no volvi
a viajar a la Argentina hasta 1985. Hice bastantes viajes a
América Latina durante los afios setenta (Brasil sobre todo,
también Colombia, Venezuela, México, Pert), difundiendo
en congresos, seminarios y cursos la bonne parole sémioti-
que, pero lo hacia forzosamente desde una perspectiva aca-
démica europea, tanto en términos de contactos como de
iniciativas. Un caso especial para mi es el Brasil, en el que
estuve varias veces durante ese periodo y al que sigo viajan-
do regularmente. La semiética se instal6 en Brasil de una
manera a la vez rapida y sélida, combindndose muy pronto
(como ocurrié en muchos otros paises) con el campo de las
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ciencias de la comunicacién. Varios grandes amigos brasi-
lefios participaron en distintos momentos en mi seminario
de la Ecole, y hasta hoy seguimos en contacto y tomando
iniciativas conjuntas. Con Antonio Fausto Neto publicamos
hace tres afios una investigacién sobre el rol de la television
en la campafia electoral brasilefia del 2002. Hay que tener
en cuenta que mi relacién con varios paises latinoamerica-
nos, en particular con el Brasil, habia comenzado antes de la
emergencia de la semidtica, a través del Departamento de
Sociologia de Gino Germani. A intelectuales como Fernando
Enrique Cardoso, Enzo Faletto, Francisco Weffort, Octavio
Ianni, Gabriel Cohn, Arthur Gianotti, los conoci en los afios
60, con mi gorra de sociélogo por decirlo asi —profesor
asociado del Departamento y secretario de redaccién de la
Revista Latinoamericana de Sociologia.

Si no nos equivocamos con Paolo Bertetti, el primer texto tuyo publicado en Italia
—"Pour une sémiologie des opérations translinguistiques”— sali6 en el ntimero 4 de
Versus y se enganchaba con el famoso debate sobre el iconismo lanzado por Eco en
el nimero 2 y continuado por Volli, Casetti, Bettetini, etc. en el tercer nimero. La
pregunta es: ;Como viviste ese debate por entonces? ;Qué opinds hoy de esta cues-
tion del debate sobre el iconismo?

El nimero 4 de Versus esta fechado enero-abril de 1973. Ese
fue, en efecto, mi primer articulo publicado en Italia. Pero
creo que el tema habia empezado antes, con el nimero 15
de Communications sobre El andlisis de las imdgenes, dirigido
por Christian Metz, que es de 1970. Los tres primeros tra-
bajos de ese ntimero de Communications, los mas generales
por decirlo asi, eran Mds alld de la analogia, la imagen, la
presentacién del nimero por Christian Metz, Semiologia de
los mensajes visuales de Umberto Eco y mi texto Lo analdgico
y lo contiguo. El trabajo de Umberto, traduccién de ciertos
capitulos de La estructura ausente, era un intento de clasifi-
cacién enciclopédica de todas las variantes de los cédigos
propiamente icénicos, con una discusién centrada esencial-
mente en el tema de la doble articulacién. En una nota al
pie de su presentacion (jyo habia enviado mi texto a tltimo
momento!) Christian sefiala que “Esta situacién es rica en
problemas complejos acerca de los cuales la contribucién de
Eliseo Verén aporta un punto de vista bastante nuevo que
se sittia mas alla de las constataciones presentadas en esta
nota y llega a darlas vuelta (les retourner) en algunos pun-
tos”. Mas alla de la extraordinaria generosidad intelectual
que siempre caracterizé a Christian Metz, que se expresa en
esa observacion y sin falsa modestia, mi trabajo no era un
punto de vista nuevo, sino el resultado de un primer contac-
to, todavia extremadamente rudimentario, con los escritos



de Peirce, e intentaba diferenciar la dimensién icénica de

las imagenes de su dimension de contigiiidad, es decir, in-

dicial. Desde mi punto de vista, la culminacién realmente

importante de ese debate fue, en relacién con la imagen

fotografica, La chambre Claire de Barthes en 1980, y después

L'image précaire de Jean-Marie Schaeffer en 1987, es decir la

conceptualizacién de la dimensién segunda, que es existen-

cial en la fotografia y narrativa en innumerables otros tipos

de imagenes. Creo que la cuestién de si hay o no doble arti-

culacién en los cédigos no lingtiisticos no tiene hoy mayor

interés (suponiendo que alguna vez lo tuvo), como tampo-

co el afan por clasificar tipos de cédigos icénicos. Ninguna

imagen es analizable en si misma. Todas las imagenes que

podemos imaginar estdn insertas en la semiosis, y es el te-

jido de la semiosis lo que nos interesa. La semiosis tiene las

tres dimensiones definidas por Peirce, que se entrecruzan

y se multiplican al infinito. Tenemos que trabajar (lo mejor

que podamos) con paquetes de esas tres dimensiones, y las

discusiones sobre la especificidad de diferentes tipos de codi-

gos me parecen puramente académicas.
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Si los medios ya dejaron de “representar la realidad” para “construir la realidad”
¢Como juegan los medios digitales —pienso sobre todo en Internet, pero no nos
olvidemos las experiencias videoliidicas, chats, mensajerias, etc.— en ese proceso
de mediatizacién?

Yo no hablaria de “medios digitales”. La digitalizacién es un
procedimiento técnico que no debemos ubicar en el mismo
plano que el concepto de “medio”. El concepto de “medio’
se ubica en la interface entre oferta y demanda en el mer-
cado de los discursos. El concepto de “digital” o “digitaliza-
cién” es, en mi terminologia, un aspecto técnico de las con-
diciones de producién de esa interface. En el plano de la pro-
duccién, la digitalizacién, gracias al protocolo IP, abarca hoy
todas las materias significantes: las obras de Shakespeare
son digitales, puesto que estan en Internet.

]

Eso no cambia nada en las condiciones de percepcién-recep-
cién: para los sujetos receptores que somos cada uno de no-
sotros, un texto sigue siendo radicalmente diferente de una
imagen fotografica, que sigue siendo radicalmente diferente
de la secuencia oral de una voz humana, que sigue siendo ra-
dicalmente diferente del fraseado de la guitarra de Santana,
Mark Knopfler o Eric Clapton (que son ademds muy dife-
rentes entre si). La semidtica se interesa en las condiciones
de produccién en la medida en que afectan las gramaticas
de produccion, que a su vez definen las propiedades de esos
paquetes de operaciones semidticas que seran percibidos-
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consumidos en recepcién (jjde muy distintas maneras!!). El
que hoy se interesa en la mediatizacion debe interesarse por
ejemplo en: ;como se explica la extraordinaria emergencia
de la textualidad oral, disociada de la textura musical ar-
monico-melddica (que se vuelve una especie de fondo icé-
nico-indicial de memoria social), en el hip-hop? Estos son
los “paquetes” de semiosis que tenemos que tratar de com-
prender y analizar.

¢Como estan afectando a la televisién los (multi)medios interactivos y las nuevas
textualidades/formas de consumo? ¢Hasta donde no entra en crisis la semidtica de
la televisién fundada en la oposicién “paleotelevision / neotelevision”?

La discusion paleo/neo-televisién que introdujo con tanta
exactitud y pertinencia Umberto Eco en 1983, sirvié como
una primera toma de conciencia de que la televisién empe-
zaba ya a tener una historia. A principios de los '80, la televi-
sién estaba transformandose y entrando en un segundo pe-
riodo de su evolucién, y Umberto lo sintié y lo expresé antes
que nadie. Yo puedo no estar de acuerdo con algunas de
las caracteristicas que Umberto atribuyé entonces a la neo-
television (en mi opinién, la mirada a cdmara, por ejemplo,
define la televisiéon en general desde el inicio y no sélo la
neo) pero ese trabajo fue fundamental para la elaboracién
posterior de ideas, analisis e investigaciones sobre la tele-
visién como fenémeno histérico. No creo que la semidtica
de la television entre en crisis en términos de un contraste
entre esa distincion entre los dos primeros periodos de su
historia y la situacién actual; simplemente creo que, en lo
que respecta a la televisién histérica, hemos entrado en un
tercer periodo, que sera el tltimo. Quiero decir: la televi-
sion, ese fenémeno masivo que conocimos, materializado en
ese mueble entronizado en el living-room de nuestras casas,
que activaba la socialidad familiar, etc., estd condenada a
desaparecer. Hemos entrado en el periodo final, en el perio-
do de la televisén del destinatario.

¢La aparicion de formatos hibridos (como el reality show) a mitad de camino entre
el espectaculo televisivo y el (video)juego, tiene algo que ver con eso?

Exactamente. Desde mi punto de vista, los reality shows son
un sintoma de esta tercera y ultima etapa de la television
histérica, etapa centrada en el destinatario. En su historia,
la televisién se ocupé primero del mundo (paleo-television),
después de si misma (neo-televisién) y finalmente de sus
destinatarios (etapa actual). He esbozado esta historia en
términos de los interpretantes de cada periodo, en un tra-
bajo sobre los reality shows que presenté en el encuentro



sobre la televisién y sus ptiblicos, que se realizé en Arrabida,
Portugal, en 2001, y retomé el tema después en un capitu-
lo del libro que publicamos con Antonio Fausto Neto sobre
el rol de la televisién en la campafia presidencial brasilefia
del 2002. En la primera etapa (que Umberto llamé la paleo-
televisién), el contexto socio-institucional extratelevisivo
proporciona el interpretante fundamental: la televisién es
una “ventana abierta al mundo”. En la segunda etapa (la neo-
televisiéon de Umberto) la propia televisién como institucion
se transforma en el interpretante dominante. En lo que yo
considero una tercera (y tltima) etapa, una configuracién de
colectivos definidos como exteriores a la institucion televi-
sién y atribuidos al mundo individual, no mediatizado, del
destinatario, opera como interpretante basico. Por supuesto
que no se trata de etapas que se suceden ordenadamente una
a otra: en la televisién actual hay todavia figuras audiovi-
suales de los tres perfodos. Pero el tiempo histérico de esos
cincuenta afios de televisién tiene una légica interna que
culmina, me parece, en la muerte de la televisién que cono-
cimos. La “pantalla chica” no es sélo cada vez mas grande,
sino que ademas deja de ser un espacio faneroscépico, como
diria Peirce, para transformarse en una superficie operatoria
multi-mediatica controlada por el receptor. Habra siempre,
por supuesto, multiples productos audiovisuales (los medios
son, antes que nada, un mercado), pero no habra mas progra-
macion. Esa superficie operatoria abarcara todo: informacién,
entretenimiento, computacién, telefonia, comunicacién
interpersonal. Conoceremos pues la convergencia tecnol6gi-
ca que el Internet Protocol (IP) hace posible, y que coincide,
paradéjicamente, con la maxima divergencia entre oferta y
demanda en la historia de los medios.

Nos gustaria conocer tu opinién sobre la relaciones entre la semiética de los me-
dios y los estudios de matriz socioantropolégica que han hegemonizado las investi-
gaciones latinoamericanas en las tltimas dos décadas (me refiero especificamente
a los trabajos de Néstor Garcia Canclini, Jestis Martin Barbero, Anibal Ford, etc.).

Las denominaciones usadas en la formulacién de la pregun-
ta (“semidtica de los medios” por un lado y “estudios de ma-
triz socioantropolégica” por otro lado) indican bien que se
trata de campos problematicos distintos con inspiraciones
disciplinarias distintas, pero que tienen multiples puntos de
convergencia, como creo que lo comprobamos ampliamen-
te con Jesis Martin, en el seminario de la Citedra Unesco
que coordinamos juntos durante una semana en la Javeriana
de Bogotj, a fines del afio pasado. Con Anibal Ford tenemos
desde hace afios y en distintos contextos y publicaciones de
la regioén, intercambios que me parecen extremadamente



39

RevistA LIS ~LETRA IMAGEN SONIDO~ CIUDAD MEDIATIZADA. ARNo III-1V, # 6-7
Jurio 2010-Junio 2011. Bs. As. UBACYT. Cs. b Lo CoMmUNICACION. FCS~UBA

¢Cudles serian las “urgencias tedricas” de la semiética de los medios? ;Cual deberia
ser la agenda de investigacion? ¢Hacia donde orientar nuestras investigaciones y

conversaciones?

fecundos. Creo que los objetos que estudiamos son locales
(o regionales) pero no los métodos y conceptos que usamos.
Creo que si hay algo que es global por definicién es la acti-
vidad cientifica. La prdctica de las ciencias tiene, claro, histo-
rias que pueden ser locales, nacionales o regionales, porque
es afectada por los objetos, las situaciones y las coyunturas
en que se desenvuelve, y que determinan urgencias y priori-
dades. Mi propio trabajo puede ser percibido, sin duda, como
menos latinoamericano que el de los colegas y amigos citados,
y eso se explica facilmente porque residi veinticuatro afios
en Francia y naturalmente me interesé en los fenémenos
mediaticos del pais en que habia elegido vivir. Mi tinica re-
serva respecto de la pregunta es que, en su formulacién, ex-
cluye al Brasil, y que para evaluar la hegemonia eventual de
una u otra corriente de pensamiento en Latinoamérica, hay
que incluirlo. Yo atribuyo una gran importancia al desarro-
llo de las ciencias sociales en general, y de la semiética en
particular, en el Brasil. Y nadie se sorprendera si expreso mi
conviccién de que si partimos de la nocién de semiosis social,
se abre un campo de conceptos e instrumentos de analisis
mucho mas interesante que el campo al que puede llevar la
nocién de cultura.

Las urgencias teéricas estan hoy sin duda concentradas en
las consecuencias de la evolucién de las tecnologias de la
comunicacién en los tltimos veinte afios. La convergencia
tecnolégica a la que aludi mas arriba nos hace entrar en un
mercado de medios donde la interfase oferta/demanda se
transforma profundamente. Los estudios de recepcion, que
dominaron la escena de la investigacién en comunicacién
en ese mismo periodo (los tltimos veinte afios) fueron pen-
sados en el contexto de un mercado esencialmente estable,
en el que los productores de los medios eran también pro-
gramadores del consumo. En ese contexto estable, los estu-
dios mostraron sin embargo que el receptor no era un ente
pasivo sino un receptor mucho mas activo de lo que lo habia
imaginado la mass media research. La situacién en que esta-
mos entrando es radicalmente diferente y nos obliga a re-
pensar el concepto mismo de recepcion, porque los procesos
de consumo se vuelven mucho mas complejos. El receptor
no es meramente activo: sera el operador-programador de
su propio consumo multimediatico. Desde un cierto punto
de vista, podriamos decir que asistimos a la culminacién
natural, en el mercado de los medios, del individualismo de



la modernidad. Como ya algunos autores lo han sefialado,
nuestras sociedades se transforman en “post-mass-media so-
cieties”. Creo que debemos estar contentos, aunque sin duda
eso no simplifica los problemas de investigacién de los que
nos interesamos en la semiosis social. Eso si, el concepto
mismo de semiosis social queda intacto, a diferencia de al-
gunos otros conceptos que andan por ahi. Creo que concep-
tos vinculados con el individualismo metodolégico (como el
de “rational choice”) o con posiciones holisticas (como el de
cultura) tendran dificultades adicionales (que se sumaran a
las muchas que ya tenian), para comprender la nueva situa-
cién. El concepto peirciano de la semiosis social es indiferente
a esa oposicién entre reduccionismo y holismo. Desde su
origen en los textos de Peirce, la semiosis social fue concebi-
da como un tejido infinito de operaciones.
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