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INTRODUCCIÓN

El espacio geográfico denominado actualmente «Sierra de Huelva», y que
se corresponde con la Sierra Morena Occidental, conforma un territorio homogé-
neo, con una fisonomía particular que puede explicar en parte su trayectoria
histórica y su vocación ganadera.

Esta comarca, llamada durante los siglos XIV y XV «sierras de Aroche y
Aracena», y «sierra de Aracena» ', tiene un relieve bastante escabroso, aunque
con una altitud no muy acentuada 2 . Este hecho dificulta notable la posibilidad
de la utilización del terreno para una agricultura intensiva, que conlleva la
existencia de amplias zonas de bosque, pastos y eriales. La consecuencia
principal de esta realidad es el desarrollo de la actividad ganadera, impuesto en
gran medida por el medio.

Pero no es solo el medio físico el que provocaría la expansión ganadera en
esta zona. En efecto, las sucesivas guerras con Portugal, que afectarían muy
particularmente a este territorio, y las destrucciones y saqueos que esta situación
provocaba llevarían a la población a inclinar sus actividades económicas hacia
la ganadería, ya que era más fácil guarecer el ganado que proteger un área de
cultivo, máxime cuando el terreno no era muy propicio para esta actividad.

Tras la conquista cristiana de esta zona a mediados del siglo XIII, y los
sucesivos avatares políticos que sufrió 3 , debido a su reclamación tanto por la
corona portuguesa como la castellana, pasaría a pertenecer al reino de Sevilla,
englobándose dentro del alfoz sevillano, y conformando el partido de la Sierra
de Aroche, en el que estarían incluidas a partir del siglo XIV las villas de
Aroche, Encinasola, Fregenal de la Sierra, Bodonal, Higuera la Real, Cumbres
de San Bartolomé, Cumbres de En Medio, Cumbres Mayores, Hinojales,

1. J. PÉREZ-EMBID «La organización de la vida rural en la Sierra a fines de la Edad Media:
Las Ordenanzas municipales de Almonaster» Huelva en su Historia, I, Huelva 1986, p. 245.

2. D. ÁVILA Las explotaciones agropecuarias en Sierra Morena Occidental. Un estudio
geográfico de la estructura productiva del espacio serrano, Sevilla 1988, p. 17 y SS.

3. Para estos temas vid. F. PÉREZ-EMBID La frontera entre los reinos de Sevilla y Portugal.
Sevilla, 1975. M. GONZÁLEZ JIMÉNEZ «Conflictos fronterizos en la Sierra de Aroche. El pleito
de Barrancos (1943)» Huelva en su Historia, 1, Huelva, 1986, pp. 193-200.
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Galaroza, Cortegana, Aracena, Higuera de la Sierra y Castil de las Guardas 4.

Las villas de Almonaster y Zalamea pertenecieron en un primer momento a la
jurisdicción de Sevilla, pero en 1279 pasaron a depender de la Iglesia hispalense
y, desde 1285, a formar parte del dominio señorial del arzobispo.

Como territorio pertenecientes a la «tierra de Sevilla», toda esta zona estuvo
regida en un primer momento por las Ordenanzas Municipales de Sevilla 5,

normativa en que se incluía toda la reglamentación relativa la vida económica,
intentando proteger especialmente la agricultura, que es la principal riqueza de
otras zonas de la «tierra» de Sevilla. Por ello, las normas que se refieren a la
ganadería en general tratan aspectos relacionados con la posibilidad de que los
animales dañaran los cultivos. La indefinición en la que quedaba inmersa la
cabaña ganadera en las ordenanzas sevillanas, especialmente respecto al alimento
y relaciones entre las diferentes especies, hizo que localmente y ya en el siglo XVI
se dictaran normas para la regulación de la actividad ganadera, como es el caso
de Cortegana o Aroche 6.

En cuanto a la reglamentación ganadera de Almonaster y Zalamea, ésta se
incluye en sus ordenanzas municipales en las principalmente se intenta que se
produzca un equilibrio entre agricultura y ganadería, como en las sevillanas,
protegiendo especialmente los encinares y su fruto, alimento este último del
ganado de cerda.

Todas las villas pertenecientes a la «tierra» de Sevilla estaban incluidas en
su mesta local, que era una institución que dependía del concejo de Sevilla y que
controlaba todas las actividades ganaderas de «Sevilla y su tierra». Esta institu-
ción se reunía dos veces al año, después de Pascua y en Agosto, reuniones que
por el gran tamaño del alfoz sevillano se realizaban en cuatro lugares diferentes,
que se correspondían con las cuatro comarcas naturales de Sevilla. El distrito de
la sierra de Aroche hacía las reuniones en Aracena 8, lugar donde acudía periódi-
camente los alcaldes de la mesta de Sevilla para presidirlas 9.

En estas reuniones se trataba cualquier aspecto relacionado con el tema
ganadero, especialmente todo lo referente al problema de pérdida de ganado y
su inclusión en rebaños pertenecientes a otras personas.

4. M. A. CARMONA RUIZ «Ganadería y vías pecuarias del Sur de Extremadura durante la Baja
Edad Media». Trashumancia y cultura ganadera en Extremadura. Mérida, 1993. p. 51.

5. Recopilación de las Ordenanzas de la muy noble y muy leal vibdad de Sevilla. Sevilla, 1632.
6. Las Ordenanzas Municipales de Cortegana de 1532 han sido publicadas por J. PÉREZ-EMB1D

en «Las estructuras de la producción agraria en las Sierras de Aroche y Aracena a fines de la Edad
Media» Actas del V Coloquio Internacional de Historia Medieval de Andalucía. Córdoba, 1985, pp.
263-268. En este trabajo incluye además amplias referencias a las ordenanzas de Aroche.

7. Las de Almonaster fueron publicadas por J. PÉREZ-EMBID en «La organización de la vida
rural...» op. cit. pp. 262-283. Las de Zalamea por A. LÓPEZ GUTIÉRREZ, P. OSTOS SALCEDO,
M. ROMERO TALLAFIGO. Ordenanzas de Zalamea la Real. 1530. (en prensa).

8. Las otras reuniones de la mesta se producían en Sevilla, donde se reunían los vecinos de la
ciudad y las villas colindantes; Alcantarilla, para los vecinos de Utrera y aledaños, y Cazalla, para
las poblaciones del noroeste. Recopilación de las Ordenanzas... op. cit. fol. 116,, 117r.

9. M. A. CARMONA «Ganadería y vías pecuarias...» op. cit. p. 52.
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I. TIPOLOGÍA GANADERA

La cabaña ganadera de la sierra onubense estaba compuesta principalmente
por ganado estante, llamada así porque no salía de los límites del término al que
pertenecía 16. En general encontramos el traslado de animales a los concejos
vecinos, pertenecientes a la jurisdicción de Sevilla. Este hecho se debe principal-
mente a la comunidad de montes y pastos establecida entre todos los lugares
pertenecientes a la «tierra» de Sevilla, que permitía el paso del ganado de una
villa o ciudad a cualquier otra perteneciente al alfoz sevillano, sin necesidad del
pago de ningún tipo de canon. Pese a estos movimientos, estos animales no
perdieron su condición de estantes, ya que comían pastos pertenecientes a tierras
de una misma jurisdicción u.

Sin embargo, los ganados pudieron pasar en su búsqueda de alimento a
tierras señoriales vecinas, como es el caso de Almonaster, convirtiéndose así en
ganados riberiegos, aunque la entrada de ganado foráneo en sus términos
estuviera terminantemente prohibido 12 . Esta prohibición no fue respetada ya que
algunos boyeros de la localidad incluían entre sus animales bueyes y vacas
procedentes de la tierra de Sevilla, que en muchas ocasiones se metían en las
zonas adehesadas 13 , con el consiguiente daño a la agricultura y ganadería de la
zona. Además, y como veremos, existía una serie de tierras situadas entre los
términos de Alrnonaster y Cortegana, pertenecientes a la jurisdicción de Almo-
naster, y que eran utilizadas por los vecinos de ambos concejos 14 . Pero la
entrada de ganado foráneo no solo perjudicó al territorio del arzobispo, ya que
se debió de producir furtivamente la entrada de ganado extraño en las villas
pertenecientes a la «tierra» de Sevilla, como nos lo indican las ordenanzas de
Cortegana 15.

Así pues, la disponibilidad de pastos en áreas cercanas a sus lugares de
origen hizo que estos animales no dejaran las tierras pertenecientes al alfoz
sevillano, o a la mitra episcopal. Tan sólo los ganados de la zona de Fregenal
tuvieron que abandonar las tierras de su concejo para trasladarse principalmente
a tierras de la Orden de Santiago, debido a la escasez de pasto, convirtiéndose
de esta manera en ganado riberiego 16 . Sin embargo, no tenemos noticias de
ganados frexnenses que se trasladaran a las demás tierras del partido de la sierra
de Aroche, sólo en circunstancias extremas a campo de Gamos, probablemente
debido al temor de que los portugueses le robaran el ganado si se dirigían a esta

10. M. A. LADERO. La Hacienda Real de Castilla ene! siglo XV, La Laguna 1973, pp 157-158.
11. C. ARGENTE DEL CASTILLO OCAÑA. La ganadería medieval andaluza. Siglos XIII-XVI.

(Reinos de Jaén y Córdoba), Jaén, 1991. p. 101.
12. Ordenanzas de Almonaster. Ord. n° LXXX. Ed. J. PÉREZ-EMBID «La organización de la vida

rural en la Sierra...» op. cit. p. 279.
13. ¡bid. Ord. LX.
14. A. M. S., Secc. 1°, carp. 67, n°71.
15. Ord. IX. Edil. J. PÉREZ-EMBID «La estructura...» op. cit. pp. 265-266.
16. M. A. LADERO. Ibid.
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zona, donde las expediciones lusas con vistas a proveerse de ganado estaban a
la orden del día 17.

Debido a la posibilidad de encontrar alimento y a las necesidades que de
determinados tipos de animales imponía la sociedad medieval, la diversidad de
especies ganaderas en la zona es considerable, encontrándonos vacas y bueyes,
caballos y mulas, ovejas y cabras, cerdos y colmenas, así como gran variedad de
animales de corral.

Podemos, pues, elaborar una clasificación de las diferentes especies
ganaderas, atendiendo a la utilización que se hizo de cada una de ellas, pudién-
dose diferenciar entre animales de labor, de tiro y carga, de silla, ganado
destinado a la producción de cuero y carne, ganado lanar y colmenas ".

El ganado de labor

Este epígrafe hace referencia a las especies utilizadas expresamente para los
trabajos agrícolas, perteneciendo en su inmensa mayoría a la boyal. Al ser el
buey un tipo de ganado indispensable en las sociedades preindustriales era
especialmente tratado, reservándose lugares específicos para su cuidado y
manutención. En este sentido, Alfonso X permite que se reserven tres aranzadas
por yunta de bueyes en las tierras de labor, con el fin de asegurarles alimentos 19.
Sin embargo, esto no siempre se cumplió, reglamentándose localmente la
superficie de estas dehesas «dehesadas». Así, en 1315 el concejo de Sevilla
determinó que la yunta de bueyes tuviera cuatro aranzadas de tierra dehesada,
situación que duró poco ya que en 1338 un alcalde de comisión del rey manda
que dichas dehesas tengan sólo tres aranzadas por yunta 20. Este tipo de dehesas
están perfectamente reguladas en las Ordenanzas de Sevilla, impidiéndose la
entrada de otro tipo de ganado en ellas 21 . Pero además de estas dehesas priva-
das, existían unas dehesas comunales en las que se alimentaban los bueyes de
los vecinos que no podían mantener dehesa privada. Son las denominadas
dehesas concejiles, o dehesas boyales, a las que tenían terminantemente prohibi-
do acceder otro tipo de ganado 22.

Estos animales, en los momentos en que no eran necesarios para las labores
del campo se reunían en boyadas, como recogen las ordenanzas de Almonaster
y Cortegana 23 . Así, en las de Almonaster se reglamenta el arrendamiento de este
servicio al mejor postor, a quien los vecinos llevarían obligatoriamente sus

17. M. A. CARMONA. op. cit. p. 54.
18. En este sentido, seguimos la clasificación propuesta por Carmen Argente, op. ciL pp. 107-125.
19. 1272, octubre, 3. Burgos
20. A. M. S. Secc. 1°, carp. 59, n° 4, cuad. 1 y 2.
21. Ordenanzas de Sevilla. Ord. XXX.
22. Ordenanzas de Cortegana. Ord. VI.
23. Ord. n° LX de Almonaster. Ord. VII de'Cortegana.
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animales de arada, pagando a dicho boyero por su servicio, consistente éste
principalmente en el cuidado de los animales en la dehesa del concejo.

El ganado de tiro y carga, y de silla

En el grupo de ganado de tiro y carga se integran lo mulos y asnos, ya que
eran los ganados que más usualmente se utilizaban para el transporte de personas
y mercancías 24 , aunque también encontramos en muchas ocasiones a bueyes
tirando de carretas. Estos animales eran imprescindibles en esta zona serrana y
alejada del centro económico principal, Sevilla, por lo que la gran mayoría de
los vecinos tenía al menos un animal, que estaba exento del pago de impuestos
(«un asno para su casa») 25 . Además, el mantenimiento de este tipo de animales
no debía ser excesivamente costoso.

Respecto al ganado de silla, en este apartado encontramos principalmente
al caballar, pudiéndose distinguir entre los caballos, destinados esencialmente a
la guerra, y las yeguas, que estaban dedicadas principalmente a la reproducción.
En este sentido, en los padrones fiscales 26 que hemos estudiado, y a los que nos
referiremos en otro apartado, se recogen principalmente a yeguas y potros. Esto
tiene su lógica, ya que los caballos adultos habrían sido vendidos, o aportados
en los repartimientos hechos con destino principalmente a la guerra de Granada.
Así pues, los vecinos de la zona tan sólo conservarían los animales aún no •
maduros y los dedicados exclusivamente a la reproducción, ya que su utilización
para las labores agrícolas no explicaría su aparición, al ser un tipo de animal
excesivamente costoso para el campesino medio.

1
El ganado destinado a la producción de cuero y carne

Bajo este epígrafe quedan integradas las vacas, cabras y cerdos, ya que
estos animales se criaron principalmente para la obtención de carne y cueros. Las
vacas, aunque podían ser utilizadas como ganado de labor, cosa muy común en
otras zonas de Sevilla, como es el caso del Aljarafe 22 , sin embargo, debido al
terreno y a la poca importancia agrícola de la sierra, la mayor parte de las vacas
eran destinadas a abastecer de carne, tanto al mercado local como al resto de la
«tierra» de Sevilla, y de cueros, siendo esta última una actividad artesanal muy
importante en Sevilla 28 , lugar al que se aportaría la mayor parte de producción.

24. C. ARGENTE. op. cit. p. 108.
25. A. M. S. Secc. XVI, does. n" 509, 516, 519.
26. Estos padrones son los de Aroche, Cortegana y Encinasola de 1486, conservados en el

Archivo Municipal de Sevilla, Secc. XVI n' 509, 516 y 519.
27. M. BORRERO FERNÁNDEZ. El mundo rural sevillano en el siglo XV: Aljarafe y Ribera,

Sevilla, 1983. p. 316.
28. A. COLLANTES DE TERÁN SÁNCHEZ. Sevilla en la Baja Edad Media. La ciudad y sus

hombres, Sevilla, 1984. pp. 331-332.
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También encontramos numerosas vacas destinadas exclusivamente a la cría,
denominadas «vacas de vientre» ".

Un tipo especial de vacas, son las denominadas vacas o novillos «cerriles» 30,
quienes al parecer se aprovechaban de los pastos más abruptos y marginales de
la sierra, aunque en algunas épocas del año podían descender a zonas dedicadas
específicamente al pasto 3'.

La cabras aparecen en la documentación limitándoles los lugares de
pasto y alimento, encontrándose pues en las zonas más marginales de los
concejos, debido principalmente al daño que podían ocasionar tanto en los
cultivos como a otras especies ganaderas más delicadas a la hora de alimen-
tarse. Su fácil adaptación al medio hace que este tipo de ganado fuera muy
numeroso en esta zona.

Respecto a los cerdos, era éste un ganado muy extendido, debido a que era
la fuente de alimentación principal de los grupos sociales menos pudientes 32 , por
lo que por lo general las familias tenían al menos uno en casa, alimentándose en
muchos casos de las sobras de la casa.

Igual que las cabras, los cerdos podían ser muy dañinos, por lo que las
ordenanzas municipales restringen las zonas en las que se les permitía obtener
alimento. Sin embargo, la gran cantidad de encinares de la zona, la hacen
especialmente propicia para su engorde en la época de la montanera, momento
en que la bellota estaba madura. Por esta razón, y por la utilización en muchas
ocasiones de la bellota como alimento humano 33 , se vigilaba celosamente su
utilización, impidiendo que se cortaran ramas de sus árboles, así como la
recolección de bellotas antes de que estas estuvieran totalmente maduras 34.

Así pues, los cerdos tenían permitida la entrada en las dehesas que tuvieran
encinas en los momentos en que los frutos estaban totalmente maduros. De
hecho, las ordenanzas de Cortegana regulan perfectamente cómo y cuando estos
animales podían entrar en las dehesas comunales del Carpio, la Garnacha, la de
Palomarejo y la de Tocoñal 35 , impidiéndoles la entrada entre el día 1 de
Septiembre y el día de Todos los Santos (1 de Noviembre), «porque la dicha
bellota no se destruya en leche y sin razón, porque así conviene al bien parar de
la dicha bellota» 36 . Este concejo, igual que otros de la zona, procuraba que los
encinares de sus término quedaran para la explotación exclusiva de los animales
de su concejo 37 , por lo que las dehesas privadas o «dehesas dehesadas», tras
su desacoto y aprovechamiento por el ganado de los propietarios durante dos

29. A. M. S. secc. XVI, n° 1075.
30. A. M. S. Secc. XVI, doc. n° 1075.
31. C. ARGENTE op. cit. p. 116.
32. 'bid. p. 121.
33. D. E. VASSBERG. Tierra y sociedad en Castilla. Madrid, 1986. pp. 55-57.
34. Ord. De Almonaster LXXI, LXIL. Ord. Cortegana, II, ifi, IV.
35. Ord. Cortegana, II-VI.
36. Ord. Cortegana, Introd.
37. C. ARGENTE op. cit., p. 121.
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días 38 , eran de uso común de los vecinos. Así, en Aroche antes de meter los
cerdos en estas dehesas debían ser registrados el día de San Miguel como
pertenecientes a vecinos del concejo. Sin embargo, toda esta normativa se
incumplía, recogiéndose la bellota antes de la fecha estipulada, por lo que en las
ordenanzas de 1532 las penas por tales infracciones se incrementaron 39.

Hasta que los cerdos podían entrar en las dehesas de bellota, estos pastaban
en los montes del término, y se podían aprovechar de las rastrojeras de las tierras
de sus dueños 40.

Este tipo de explotación ganadera dedicada principalmente al autoabasteci-
miento empieza a transformarse en el siglo XVI 41 , ya que es entonces cuando
comienza a venderse los ganados a los mercados externos. Este hecho se pone
de manifiesto en las ordenanzas de Cortegana que obligaban a vender como
mínimo la mitad de los cerdos en al menos dos de los tres mercados domini-
cales que se celebraban en esta localidad 42.

El ganado lanar

Importante cabaña tanto por su número como por su utilidad, ya que servía
como alimento y abastecimiento de una industria textil muy importante para la
zona. Estos animales pastaban en los montes y baldíos de la zona, teniendo
prohibida su entrada en los sembrados. Además del ganado local, encontramos
algunos animales trashumantes, que llegaban a la zona en busca de alimento,
como veremos más adelante.

Las colmenas

Destacan en un número bastante elevado. Su importancia estriba en la
necesidad de obtener miel y cera, formas esenciales de endulzamiento e ilumina-
ción de la época. Esto hizo que desde épocas muy tempranas se intentara regular
el desarrollo de esta actividad, por lo que encontramos ya en 1254 unas ordenan-
zas que establecen la forma de explotación de esta riqueza, así como sus relacio-
nes con el medio que les rodea 43.

En estas ordenanzas se indica cómo los sitios más idóneos para el
establecimiento de majadas de colmenas eran las «sierras y las jaras» ",
impidiéndose la cría de colmenas en las cercanías a las viñas. Por todo ello, la

38. Ord. Cortegana, XI.
39. Ord. Aroche, IV, por cada 20 puercos, 5 mrs., y si fueran más los que entraran en las dehesas,

se debía dar el mejor animal de la manada. Si el ganado era foráneo, estas penas se doblaban.
40. Ordenanzas de Sevilla, XXIX, fol. 103r.
41. J. PÉREZ EMB1D. «La estructura de la producción...» op. cit. p. 259.
42. Ord. Cortegana, VIII.
43. Ordenanzas de Sevilla, fols. 124-128.
44. Ibid. fol. 124,
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Sierra de Huelva, es un lugar muy idóneo para este tipo de actividad, que se
refleja en el hecho de ser, con bastante diferencia, el tipo de explotación más
abundante de la zona, pudiéndose considerar, junto con la sierra de Constantina,
como el principal productor de cera y miel de la «tierra» de Sevilla.

Las Ordenanzas reglamentan el emplazamiento de las colmenas, indicando
que entre majadas no podría haber menos de media legua de distancia, y si estas
se colocaban en los extremos de los términos, no había limitación alguna. Esta
libertad, frente a la excesiva limitación en otras zonas de Sevilla 45 , es debida a
que la abundancia de baldíos no perjudicaba a los cultivos ni tampoco a la
tranquilidad de otras especies ganaderas. Cuando estaban situadas en las zonas
más abruptas de los términos de las villas se denominaban «colmenas cerreras» 46.

Sin embargo, y debido principalmente al crecimiento demográfico que se produjo
a mediados del siglo XV en la sierra, se pusieron en cultivo tierras baldías
situadas en los montes y que eran despojadas de maleza mediante rozas con
fuego, utilizando las cenizas para el abono debido a la mala calidad de las
tierras. Este hecho llevó al enfrentamiento con los colmeneros ya que estas rozas
en muchas ocasiones eran incontroladas, con lo cual ponían en peligro las
majadas de colmenas 47 . Por todo ello, el concejo sevillano ordenó en 1494, ante
la imposibilidad de evitar las rozas, que éstas se hicieran con un esmerado
cuidado y un férreo control 48.

Debido principalmente a la importancia de los productos que se obtenían
de las colmenas para la sociedad medieval, la Corona intervino también en el
conflicto, y así la reina Isabel remitió en 1478 una ejecutoria al concejo de
Sevilla en la que, ante la petición de dicho concejo, prohibió la entrada de
ganado y la roza en un radio de cien sogas toledanas alrededor de las majadas
de colmenas situadas en las sierras de Aroche y Constantina 49 . Este dictamen
llevó a que los ganaderos de Santa Olalla protestaran por el perjuicio que les
suponía no poder pastar en esa zona. Esto llevó a que el juez de términos
Rodrigo de Cualla mandara en 1492 que no se defendieran por los colmeneros
las susodichas cien sogas toledanas, permitiendo el pasto y corta de leña en todo
el monte ". Esta sentencia fue confirmada en 1499 por el juez de términos Pedro
de Maluenda y por doña Juana en 1511 5I.

De solucionar cualquier problemática que atañera a la cría de estos animales
estaba encargado el Alcalde de las Colmenas, que se reunían en Sevilla tres días
a la semana para juzgar los casos que se le presentaran 52 . Si éstos eran demasiado

45. 'bid. fol. 124,
46. A. M. S., Secc. XVI, n° 891.
47. A. M. S. Secc. I, carp. 67, n° 76.
48. 1494, octubre 15. Sevilla. A. M. S. secc. I, carp. 67, n° 76.
49. 1478, abril 22. Sevilla. A. M. S.. secc. I, carp. 67, n°76.
50. Sentencia dada en 1492, enero 29. Sevilla A. M. S.. Secc. I, carp. 67, n° 76.
51. Sentencia dada por Pedro de Maluenda en 1499, febrero 23. Sevilla. Carta ejecutoria de doña

Juana dada en 1511. mayo 28. Sevilla. A. M. S.. Secc. I, carp. 67, n° 76.
52. Ordenanzas de Sevilla. fol. 125,.
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complejos, pasaban al concejo de Sevilla, a quien además los colmeneros tenían
obligación de solicitar permiso para poner majadas 53.

Un problema bastante común era el peligro que significaba la entrada de otro
tipo de ganado en los lugares en que estaban ubicadas las majadas de colmenas,
debido a que podían destruirlas. Por esta razón, la Corona intervino con la ejecuto-
ria de 1478. Del mismo modo, se intenta evitar este peligro en las ordenanzas de
Almonaster donde se prohíbe la entrada de ganados en los lugares donde hubiera
colmenas m.

Los colmeneros trasladaban en muchas ocasiones sus colmenas de un lugar
a otro en busca de flores, realizando un movimiento estacional semejante a la
trashumancia de otros ganados ". Este hecho se puede constatar en Almonaster,
donde en su trasiego los colmeneros introducían las colmenas en los viñedos. El
daño que podían producir hizo que se obligara a mediados del siglo XVI a quitar
estas colmenas cuando las viñas tuvieran fruto 56 . Además, los perjuicios que
este traslado de colmenas deparaba en los cultivos hicieron que el concejo de
Almonaster indicara en sus ordenanzas los lugares en que se debían colocar
las colmenas: «en los antiguos lugares», sacándolas a «un tiro de ballesta» de
la villa ".

II. EL VOLUMEN DE LA CABAÑA

Muy interesante para nuestro estudio sería acercamos al conocimiento del
número de animales que de cada una de las especies analizadas que encontramos
en la Sierra de Huelva. Sin embargo, el principal problema con el que nos
enfrentamos es la escasez de fuentes cuantitativas conservadas, y en especial las
que podían ser útiles para nuestros fines al indicar de una manera seriada estas
cantidades.

A pesar de estas carencias, podemos hacer una aproximación a la realidad
cuantitativa de los ganados de la sierra onubense a partir de una serie de docu-
mentos conservados en el Archivo Municipal de Sevilla de carácter fiscal. Así,
nos puede ser útil el inventario que el concejo de Sevilla ordenó hacer de los
bienes de los francos de las Atarazanas vecinos de Aroche ", que afecta tan solo
a cuatro vecinos del lugar, con lo cual los datos que reflejan son muy parciales,
aunque no por ello dejan de ser interesantes.

53. 1472, junio 1. Alfonso de Esquivel, alcaide del castillo de Aroche, solicitó al concejo de Sevilla
licencia para poner una majada de colmenas en Aroche. A. M. S.. a.c., 1472, May.-Ago., Fol. 9.

54. Ord. Almonaster, LXI.
55. C. ARGENTE. op. cit. p. 127.
56. Ord. Almonaster,
57. Id. Ibid.
58. A. M. S. Secc. XVI, doc. 891.
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Más importantes son los padrones fiscales de bienes 59, en los que se recoge
una descripción detallada de las posesiones de cada uno de los vecinos de un
lugar, así como el valor de las mismas. Sin embargo, este tipo de padrón tan
sólo se realiza a partir de la década de los 80 del siglo XV, por lo que no
podemos contemplar una evolución de la propiedad a lo largo del siglo XV.
Además, en estos padrones tan sólo aparece la población pechera, con lo que
tampoco podemos hacer un estudio de la totalidad de la población. Para el siglo
XV conservamos tan sólo tres padrones de este tipo para la zona objeto de
nuestro estudio: Aroche, Cortegana y Encinasola, todos ellos hechos en el año
1486 60, cuyas noticias son las que analizaremos en este apartado.

Como se puede observar a través del cuadro presentado, la realidad ganade-
ra era muy similar en los tres lugares analizados, predominando en general la
industria colmenera, que es además la más repartida entre el vecindario, frente
a cualquier otro tipo de ganado. La excepción se encuentra en Encinasola donde
los animales que están más extendidos son los de labranza, ya que son poseídos
por más de la mitad de la población. Sin embargo, y pese a su volumen, esta
cabaña no llega a alcanzar las cifras que encontramos en zonas eminentementes
agrícolas y donde el buey era esencial, como es el caso de el Aljarafe donde su
número superaba a las 4.000 cabezas 61 • Sin embargo, las cantidades de bueyes
que encontramos en los padrones no es nada despreciable, especialmente cuando
podemos constatar que muchos de estos vecinos tenían exclusivamente entre sus
posesiones ganado, hecho que nos lleva a pensar que en muchas ocasiones estas
yuntas de bueyes eran alquiladas o aportadas para su uso en las labores agrícolas
de otros vecinos o incluso de tierras de otros lugares de Sevilla más propicios
para la agricultura.

Otro tipo de ganado también bastante abundante es el vacuno. Esta cabaña
no está tan extendida como la boyal, aunque el número de cabezas la duplica
debido a su utilidad como carne, de la que ya hemos hablado.

En cuanto al ganado ovino y caprino, pese a significar su volumen un
porcentaje bastante considerable respecto al total de la cabaña serrana, podemos
constatar el hecho de ser un tipo de ganado concentrado en muy pocos propieta-
rios que poseían rebaños de una media de veinticinco cabezas, y que pastaban
libremente en los baldíos de la zona. La excepción a esta realidad la encontramos
en Encinasola donde el número de propietarios y cabezas de ganado de estas
especies se duplica, debido principalmente a la mayor idoneidad del terreno para
este tipo de animales frente a otros más delicados.

59. Un estudio pormenorizado de este tipo de padrones lo realiza M. BORRERO. El mundo rural
sevillano... op. cit. pp. 124-125.

60. A. M. S. Secc. XVI, n' 509, 516, 519.
61. M. BORRERO, op. cit. p. 316.
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Cuadro n° 1
EL GANADO DE LOS VECINOS DE AROCRE, CORTEGANA

Y ENCINASOLA, AÑO 1486

AROCHE CORTEGANA ENCINASOLA

N°V N°C %TV M. N°V N°C %TV M. N°V N°C %TV M.

BOYAL 82 117 194 143 79 168 30 213 109 243 574 22

VACUNO 46 283 105 616 73 403 279 55 57 304 30 54

CABALLAR 12 16 28 14 6 9 23 1'5 13 19 685 146

ASNAL 70 79 165 112 101 113 385 PI 46 53 242 115

OVINO 21 502 5 24 21 286 8 136 19 1516 10 798

CAPRINO 33 885 78 26'8 42 989 16 235 26 666 136 64

PORCINO 7 79 17 119 23 314 8'8 136 26 1070 136 411

COLMENAS 84 2201 20 262 91 2627 35 289 44 1289 232 293

T.VECINOS 424 262 190

V.POBRES 186 25 35

V.A 112 145 103

V.B 61 4 36

V.0 65 88 16

N°V.: Número de vecinos propietarios.
N°C.: Cantidad total de cabezas de ganado de cada especie.
%T.V.: Porcentaje de ganado respecto al total de vecinos.
M.: Media entre el número de cabezas de ganado y el número de propietarios.
V.A: Vecinos con ganado y otros bienes
V.B: Vecinos que sólo poseen ganado
V.C: Vecinos que sólo poseen otros tipos de bienes
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La ausencia casi total de ganado caballar se explicaría principalmente por
el hecho de la falta de utilidad de este tipo de animales en una zona de sierra,
así como el alto coste de mantenimiento de dicha especie.

Otro hecho que nos lleva a pensar que el tipo de ganado más importante
de la zona era el vacuno es el hecho de que en los robos de ganado efectuados
por los portugueses, la principal prenda es esta especie, seguido de las ovejas y
los cerdos 62.

La gran cantidad de cabezas de ganado que los portugueses robaban en las
expediciones bélicas que efectuaban principalmente en los términos de Aroche
y Cortegana, que alcanzaban varios millares de cabezas de ganado, independien-
temente del hecho de que las cifras que dan las crónicas estén un poco exagera-
das, son un exponente claro de que la principal riqueza de esta región es la
ganadera. Esta facilidad para robar ganado en la zona llevó a algunos portugue-
ses a atravesar particularmente la frontera con este fin ".

Según lo visto a través de los padrones fiscales analizados, podemos decir
que la gran mayoría de los vecinos de la sierra que tenían que tributar, poseían
algún tipo de ganado, e incluso algunos basaban su economía en este tipo de
bienes. Este hecho no es generalizable, ya que desconocemos la propiedades de
los «no pecheros». Sin embargo, analizando los bienes de cuatro «francos de las
atarazanas» de Aroche 64 , cuyas propiedades tenían un valor muy superior al del
resto de los vecinos del lugar 65 observar cómo apenas aparecen
animales, y éstos en su mayoría de uso personal: caballos y asnos. Esto nos lleva
a pensar el hecho de que son utilizados los animales de labor de otros vecinos
para el trabajo de sus campos, por cierto, mucho más numerosos que los del
resto de sus vecinos, y situados en zonas más ricas, como es el caso de Fregenal.
Sin embargo, con esta reflexión no podemos llegar a la conclusión de que el
total de la población exenta del pago de impuestos en la Sierra de Huelva no
tuviera inversiones en el sector ganadero, ya que como hemos venido diciendo,
esta era la riqueza principal de la zona. Los más probable es que los vecinos con
un mayor status social prefirieran invertir en tierras antes que en ganado, sin
subestimar esta última fuente de riqueza. Este hecho se puede demostrar al
analizar las propiedades uno de los vecinos más ricos de la zona, como es el
caso de Alvar Yáñez, vecino de Cumbres Mayores, quien, a pesar de tener la
mayor parte de su riqueza invertida en tierras e inmuebles (72%), poseía una
considerable cantidad de colmenas (260) y ovejas (350) 66 . Además, en los
padrones estudiados hemos encontrado algunos vecinos con importantes niveles
de rentas (40.000 mrs.) y cuyas propiedades eran casi exclusivamente ganaderas 67•

62. J. PÉREZ EMBID. «La estructura de la propiedad...» op. cit. pp. 256-257.
63. En 1440 un vecino de las Cumbres se quejó de que un vecino de Villalva (lugar del conde

de Arroyuelos, en Portugal) le había quitado 9 bueyes y 9 vacas. A. M. S., A.C., 1400, s.m., fol. 13.
64. A. M. S. Secc. XVI, n° 891. Publicado por J. PÉREZ-EMBID «La estructura de la

propiedad...» op. cit. p. 237.
65. Es importante destacar el hecho de que la media estimada de los valores de los bienes de los vecinos de

Aroche oscila entre 2.000 y 3.000 mrs., mientras que los bienes de estos francos en unos 40.0(1) mis.
66. Inventario publicado por J. PÉREZ-EMBID. «La estructura de la producción...» op. cit. p.239-240.
67. A. M. S. Secc. XVI, n° 509.
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III. LOS LUGARES DE PASTO

Como ya hemos venido indicando, la existencia de amplias zonas de bosque
y baldíos posibilitaron el desarrollo de una importante cabaña ganadera en la
Sierra de Huelva. Además, la costumbre de la «derrota» 68 , permitía la entrada del
ganado de la localidad en las zonas de cultivo cuando estuviera recogida la
cosecha a fin de aprovecharse de los rastrojos, ya que durante el resto del ario
tenían totalmente prohibida su entrada en las tierras de labor 69.

Además, y como hemos señalado, existían lugares reservados para el uso
exclusivo de determinadas especies ganaderas, como son las dehesas boyales, de
uso comunal destinadas al alimento de los animales de arada de los vecinos del
lugar, algunas dehesas de «propios» y la dehesas privadas destinadas a tal fin.

Por lo general, todas las villas solían tener al menos una dehesa boyal,
aunque algunos concejos tenían varias. Así, en Encinasola había dos (las de la
Ribera y del Encinal) y en Cortegana al menos tres (las de El Carpio, Cortegani-
lla y Val del Cañal). El conflicto surgió en algunas dehesas limítrofes entre
varios concejos que habían sido usadas conjuntamente y que en un momento
determinado son reclamadas como exclusivas por el concejo en cuyos límites se
encontrara. Este hecho es producto de un aumento de las cabañas ganaderas, con
lo que habría problemas de alimentación dentro de estas dehesas. En este sentido
destaca la sentencia dada en 1371 por Sevilla por la que obligaba al uso común
entre Cortegana y Aroche de las dehesas del Brueco, del Hornillo y del Prior,
reservando la bellota al concejo de Aroche. En esta misma línea estarían los
conflictos que surgieron en 1485 entre Aroche y Encinasola por la Dehesa de la
Contienda 7°, O los problemas entre Almonaster, Cortegana y el cerro del
Andévalo por el uso de la dehesa de Valdelamusa, decretándose en 1429 que se
usara por las tres villas, aunque en otra sentencia dada en 1495 se reservó la
bellota al concejo de Almonaster 71.

Pero el principal problema que se produjo en la zona derivó principalmente
de la libertad que tenía cualquier vecino de cualquier villa perteneciente a la
«tierra de Sevilla» de aprovecharse de las tierras comunales de cualquier otro
municipio del alfoz sevillano. Este derecho produjo en muchas ocasiones abusos
por parte de los foráneo al aprovecharse de los bienes ajenos preservando los
propios, así como enfrentamientos derivados de la intención de los locales de
impedir el uso de las zonas baldías a estos extraños.

Este hecho se refleja en la queja que en 1453 llevó el concejo de Cumbres
de San Bartolomé a Sevilla debido a que los vecinos de Encinasola llevaban

68. D. E. VASSBERG. op. cit. pp. 25-32.
69. Ordenanzas de Sevilla, fol 100„-ss.
70. J. PÉREZ-EMBID «Las estructuras...» op. cit. p. 241.
71. A. M. S. Sem. 1', carp. 67, n° 71.
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libremente sus ganados a pastar al término de las Cumbres, impidiendo que los
de las Cumbres llevaran el suyo al término de Encinasola

Ese mismo año el concejo de Aroche se quejaba de que los vecinos de
Fregenal les habían robado a vecinos de Aroche doscientas vacas que tenían en
campo de Gamos 73.

Son muchas más las quejas que conservamos por estas razones, lo que nos
viene a demostrar la existencia de un movimiento de ganado entre los términos
de estas villas pertenecientes a la «tierra de Sevilla» en busca de alimento. La
facilidad para encontrar comida en los bosques y montes de la zona hizo que los
problemas de enfrentamiento con los agricultores por invasión de sus cultivos
fueran mínimos frente a las luchas que entre ganaderos se produjeron para
proporcionar el mejor alimento a sus ganados, aunque aumentaron a partir de la
segunda mitad del siglo XV como consecuencia del aumento demográfico y por
lo tanto de mayores necesidades de alimento.

Mención especial merecen las tierras limítrofes con territorios de jurisdic-
ción diferentes y que debido a la indefinición y oscilación de las fronteras
quedaron en una situación ambigua, fuente de permanente conflicto por su
posesión y uso. En este sentido destacan los problemas producidos en los límites
entre Cortegana y Almonaster y en la frontera de Sevilla con Portugal.

Respecto al enfrentamiento que se produjo entre Cortegana y Almonaster
por sus términos, existente ya en época de Alfonso XI, se arrastró durante todo
el siglo XV En razón a este problema, se constituyó un espacio compuesto
por tierra comunal, de cinco leguas de largo y una de ancho, denominada
vulgarmente como «tierra de la Contienda» 75 . En 1494 el problema fue presenta-
do por el concejo de Sevilla ante Pedro Ruiz de Villena, juez de términos
mandado por los Reyes Católicos a Sevilla con el fin de restituir a la Corona y
al concejo sevillano todas las tierras usurpadas.

En este proceso el concejo de Sevilla, en nombre de Cortegana, se quejaba
de que no se permitía pastar en La Contienda a los ganados de los vecinos de
Cortegana, así como se imponía la jurisdicción de Almonaster, obligando a las

72. 1453, enero 8. A. M. S. A.C., 1453, nov.-dic., fol. 18.
73. 1453, febrero. A. M. S., A.C., 1453, ene-mar., fol 69.
74. 1427, noviembre, 10. Mandamiento del concejo de Sevilla a su mayordomo para que diese

al concejo de cortegana 1.000 mrs. que le había prestado para darlos al jurado Pedro Muñiz, por la
costa que hizo en Cortegana en el debate de esta villa con la de Almonaster por razón de sus
términos (A. M. S. Papeles del Mayordomazgo, n° 51). 1429, Noviembre, 20 Cantillana. Esteban
Pérez y Juan Alfonso, jueces elegidos por los concejos de Almonaster y Cortegana, ante la queja del
acotamiento que había hecho Fernando de Medina, veinticuatro de Sevilla, realizan un
amojonamiento limitando los términos de Almonaster y decretando pasto común en dicha tierra entre
Almonaster y Cortegana cuando "se desacotara la bellota". En 1445 el concejo de Almonaster se
quejó al de Sevilla de que se habían intentado introducir innovaciones en esta sentencia, ordenando
Sevilla a Cortegana que se acatara (A. M. S. Secc. 1', carp. 67, n° 71). 1459, enero 29. Queja del
concejo de Cortegana al de Sevilla debido al debate que mantenía con Almonaster por sus términos
(A. M. S. Actas Capitulares, n°667).

75. A. M. S. Secc. 1°, carp. 67, n° 71.
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personas que vivieran en dicha zona a tomar vecindad en esta villa, cuando
Cortegana pensaba que éstos podían elegir la vecindad entre Almonaster y
Cortegana. Almonaster alegó en su favor el hecho de que esas tierras pertenecían
a su jurisdicción, estando dentro de los límites de su término. En 1495 Pedro
Ruiz de Villena dictaminó una sentencia, corroborada en 1511 por la Real
Chancillería de Granada, en que declaró ser esta zona pasto común entre los
vecinos de Cortegana y Almonaster, compartiendo además su jurisdicción civil,
por lo que el juez instaba a los vecinos que vivían en esa zona a cambiar la
vecindad por la de Cortegana, si ese era su deseo. La jurisdicción criminal
pertenecería a Almonaster, debiendo además pagar los vecinos de dicha zona los
impuestos en esta villa, que tendría el derecho de acotar estas tierras cuando
hubiera bellota e impedir el pasto común hasta que no se levantara dicha veda.
Además se obligó al concejo de Almonaster a desacotar una dehesa que había
hecho en la tierra de la Contienda.

Los problemas que enfrentaron a la Sierra con Portugal se centraron
principalmente en la frontera entre Aroche y Encinasola y Mora, Serpa y
Noudar. En su enfrentamiento, estas poblaciones se disputaban la denominada
«tierra de la Contienda», frontera entre estas villas, cuyo aprovechamiento principal
era ganadero 76.

IV. LA PRESENCIA DE LOS GANADOS TRASHUMANTES EN LA SIERRA DE HUELVA.

Aunque numerosos autores han negado la presencia de ganados trashuman-
tes al sur de las tierras de la Orden de Santiago, es un hecho la llegada de
ganados mesteños al reino de Sevilla, y en concreto a las poblaciones de la sierra
Norte de Huelva.

El traslado de ganado mesteño a estos lugares serranos se beneficiaba del
hecho de ser una zona donde las tierras de cultivo no eran muchas, predominan-
do, como ya indicamos los baldíos y los montes comunales de uso eminentemen-
te ganadero.

La excepción a esta realidad se encuentra en el concejo de Fregenal y las
villas vecinas de Bodonal y La Higuera, ya que su emplazamiento en un valle
permitía un mayor desarrollo agrícola que cualquiera de sus vecinos, riqueza que
Sevilla intentó preservar.

Por ello, las principales noticias que poseemos de la presencia de ganados
trashumantes en esta zona se refieren a estas localidades, ya que se hizo
necesario el trazado unos lugares de paso para estos animales, con el fin de
proteger los cultivos. La importancia agrícola de las restantes villas era más

76. Esta problemática se puede ver a través del estudio de la documentación publicada en As
Gavetas da Torre do Tombo, 12 vols. Lisboa 1966-72.
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escasa, por lo que los problemas de invasión de los cultivos por el ganado en su
búsqueda de alimento tuvieron que ser poco importantes.

Los ganados trashumantes que llegaban a la sierra Norte de Sevilla tras
haber atravesado las tierras de la Orden de Santiago, continuaban su camino
hasta la zona del Andévalo y Portugal n. La procedencia de estos ganados tuvo
que ser de lo más variada, aunque muchos de ellos fueran de origen soriano.
Esto se puede constatar por el hecho de que la documentación se refiere
siempre a los «ganados sorianos». Puede que con la palabra soriano en muchas
ocasiones se estuviera indicando que era trashumante, independientemente de
su procedencia real.

El principal problema que encontramos con la llegada de los ganados
mesteños a la zona de Fregenal 78 es el paso de éstos por cualquier lugar de su
término, saliéndose de los caminos designados a estos animales, provocando
importantes daños a la agricultura de la zona. Como contrapartida, las cañadas
eran ocupadas por los agricultores con tierras colindantes a éstas. Los
enfrentamientos que tuvieron que provocar estas circunstancias hicieron que en
1410 Domingo Fernández y Pedro García, pastores sorianos vasallos del adelan-
tado Pedro Manrique pidieran al concejo de Sevilla cañadas. Esta petición fue
remitida a los alcaldes de Fregenal, mandándoles que les dejaran pasar por las
cañadas por donde antiguamente pasaban 79 . Ante esta orden, los alcaldes de
Fregenal señalan dos cañadas que estaban siendo utilizadas ya tiempo atrás 80,
una con trazado Norte-Sur, mientras que la otra tenía dirección Noroeste-Sureste.

Sin embargo los trashumantes no utilizaron exclusivamente estas vías
pecuarias para su paso por los concejos de Bodonal y Fregenal en busca de
alimento. El hecho de ir a las tierras adehesadas de los vecinos de Fregenal para
comprar el pasto llevó a los ganados a abandonar estos caminos y se a adentrarse
en sembrados y viñedos, provocando importantes daños a la agricultura. Las
quejas de los vecinos llevó a que en 1417 Pedro Fernández de Jerez, veinticuatro
y juez nombrado por Sevilla, tras una investigación señalara una cañada que iba
desde Segura de León a Bodonal, seguía hasta Fregenal, pasaba la sierra de S.
Cristóbal y de ahí iba hasta la dehesa del Caño ".

Los intereses de estos concejos y de Sevilla en que los ganados mesteños
entraran en su territorio quedan claramente patentes con el hecho de facilitarles
accesos. El concejo de Sevilla se beneficiaba especialmente de la venta de la
hierba de la dehesa del Caño, mientras que los de Fregenal, Bodonal e Higuera
de otros lugares de pasto. Además estas villas obtenían otros beneficios, no
menos importantes, derivados del contacto comerciales con los que atravesaban

77. A. M. S., Secc. I, carp. 59, n° 4.
78. Cfr. M. CARMONA. op. cit.
79. A. M. S. Secc. 1°, carp. 59, n° 4, cuaderno 3.
80. Id.
81. A. M. S. Secc. 1°, carp. 59, n° 4, cuadernos 6 y 8.
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estas rutas 82 . Por ello procurarían que se respetaran las cariadas, impidiendo su
ocupación por los agricultores que las estrechaban plantando vides 83.

El privilegio que obtuvo Sevilla de exención de visitas del alcalde
entregador " hizo que la justicia local se ocupara, como en el caso al que
estamos haciendo referencia, de problemas referentes a la Mesta de los que en
circunstancias normales debía ocuparse este funcionario real. Este hecho
reforzaría el papel de Sevilla frente al Real Concejo que llevó a que su actitud
ante a las pretensiones de la Mesta de impedir que los almojarifes de Fregenal
cobrasen derechos sobre el ganado que por allí pasaba, fuera la de defender
a su villa alegando que siempre obtuvieron portazgo y almojarifazgo del
ganado de esa zona 85.

El cobro de portazgo y almojarifazgo a los ganados mesterios en el territo-
rio de Sevilla llevó a un pleito que se produjo en 1488 entre la ciudad de Sevilla
y el concejo de La Mesta «espe9ialmente de los ganados que pasan por las
villas de Frexenal e Corte gana e Cumbres Mayores e por otros lugares e villas
de la tierra de la dicha Çibdat» 86 . Ante tal acusación, el concejo de Sevilla
alegó en su defensa que siempre lo habían cobrado en esa zona. Pudiera referirse
con esta alegación al hecho de que todo el mundo estaba obligado a pagar
portazgos en Sevilla, Toledo y Murcia 87 . El cobro de este impuesto al ganado
mesterio está testificado además con el hecho de que en 1432 Juan Gómez,
mayordomo de Cumbres Mayores recibió por el portazgo de los ganados trashu-
mantes que pasaron por su territorio 376 mrs 88 ilegalidad de esta acción está
demostrada por las numerosas menciones que en la documentación castellana se
hace. Así, y posiblemente ante las quejas que respecto a estos abusos se hicieron
ante en el reino, Alfonso XI tomó algunas medidas de protección fiscal para la
ganadería, prohibiendo el cobro de arbitrios locales 89 . El especial tratamiento
que se dió a este asunto en las Cortes de Toledo de 1480, y las quejas del
concejo de la Mesta contra Sevilla en 1488, muestran que los abusos siguieron
produciéndose.

82. M. BORRERO FERNÁNDEZ, "El Concejo de Fregenal: Población y economía en el siglo XV".
Historia, Instituciones, Documentos, 5. Sevilla 1978, p. 158.

83. A. M. S. Secc. P, carp. 59, n° 4, cuaderno 4.
84. J. KLEIN, La Mesta, Madrid, 1990. p. 114.
85. A. M. S. Act. Cap., 1488-XII-16.
86. Tumbo de los RR. CC., IV, 288-9.
87. Ejemplos de este hecho son: 1272, Abril 12, Murcia. Privilegio dado por Alfonso X a Baeza,

eximiéndoles del pago de portazgos y montazgos, "si non fuere en Toledo e en Sevilla e en Mutyia".
Publ. por M. GONZÁLEZ Diplomatario andaluz... op. cit. doc. n° 393. Más noticias al respecto se
pueden encontrar en la obra de César GONZÁLEZ MÍNGUEZ El Portazgo en la Edad Media.
Aproximación a su estudio en la corona de Castilla, Bilbao, 1989, p. 42.

88. A. M. S.. Secc. XVI, n° 134.
89. C. ARGENTE. op. cit. p. 629.
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CONCLUSIÓN

Como hemos visto, la situación geográfica de esta zona, así como su relieve
contribuyeron notablemente a que su principal actividad económica fuera la
ganadera.

La abundancia de pastos para el alimento del ganado hizo que no existieran
excesivos conflictos entre los ganaderos ni tampoco con los agricultores. Sin
embargo, el crecimiento demográfico que se produjo a mediados del siglo XV
provocó cierta inestabilidad al ser necesario un aumento de la producción
agrícola y ganadera. La necesidad de productos agrarios se subsanó mediante la
puesta en cultivo de zonas baldías mediante el sistema de rozas y quema de
rastrojos, debido a la pobreza de los suelos. Esto chocó con una ganadería en
expansión que necesitaba mayor cantidad de espacios para su crianza. La
consecuencia de estos hechos fue el enfrentamiento tanto entre ganaderos con la
finalidad de obtener los mejores lugares para el alimento de su rebaño, como con
los agricultores, que aunque pocos, les restringían los pastos, al sembrar espacios
baldíos y al quemar zonas de bosque, con lo que en muchos casos les ahuyenta-
ban el ganado. En este sentido, y como ya hemos visto, el principal perjudicado
fue el sector colmenero, que además era el más importante y numeroso de la
sierra. Por todo ello, aunque las fricciones debieron producirse, los problemas no
se generalizaron porque, como ya hemos indicado, los intereses agrícolas estaban
en franca minoría con respecto a los ganaderos.
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