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El problema, tan debatido, de las auténticas aportaciones de los griegos de
la diáspora en el Renacimiento occidental depende en buena medida de la uti-
lización de criterios occidentales o puramente griegos. Los primeros inciden
en que aquellos humanistas regalaron a Occidente el conocimiento de los clá-
sicos, mientras los segundos suelen argumentar que prestaron escasa o ninguna
ayuda al desarrollo de la lengua y la literatura neogriegas. Uno de aquellos
sabios renacentistas, Francisco Portos, nos dejó escrito un Epitafio a Juan Cal-
vino, en el que aúna sus conocimientos de la epigramática y la elegía griegas,
de la tradición trenética y de los símbolos cristianos.

The problem, so many times discussed, of the Greeks from the Diaspo-
ras 's authentic contributions to Western Renaissance depends, to a great
extent, on the use of Western or purely Greek criteria. The former insist that
those humanists gave Western culture their knowledge of classical authors,
whereas the latter usually argue that they gave little or no help to the develop-
ment of Neogreek language and literature. One of those Renaissance scholars,
Franciscos Portos, wrote an Epitaph to loannes Calvino in which his know-
ledge of Greek epigrammatic and elegy, threnetic tradition and Christian sym-
bols are united.

Tal vez se hayan sobrevalorado con demasiado optimismo las aportaciones y
el grado de participación de los «sabios» griegos, llegados a Occidente antes y
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después de la caída de Constantinopla, en la gestación y desarrollo del Renaci-
miento europeo'. No es mi intención, por supuesto, entrar en semejante polémica,
cuando queda tanto por hacer, incluso en el estudio de la aportación de tales
humanistas dentro del territorio español. Sí pretendo, en cambio, acentuar que
dichas valoraciones, curiosamente, dependen en gran medida del punto de vista
que se adopte, bien porque nos alineemos junto a los estudiosos occidentales, bien
porque compartamos los criterios de la perspectiva griega. Si, por un lado, atende-
mos a la trasmisión, ediciones y enseñanza de los clásicos, el resultado debe ser
altamente positivo para los intereses occidentales 2 ; si, por el contrario, situados
desde la perspectiva de la propia Grecia, valoramos sólo la actitud de todos aque-
llos humanistas en relación con el desarrollo del demótico, frente a los intereses
de la kazarévusa, en lo que conlleva de defensa de la lengua hablada y, por pura
lógica, de creación de una «conciencia nacional», los resultados suelen ser parcia-
les, demasiado subjetivos y, en el fondo, injustos 3 . Convendría, en beneficio de la
claridad, llegar a la creación de un punto medio en el que una y otra perspectiva
se complementasen sin excluirse.

A la segunda valoración se atienen M. Vitti4 y, sólo tangencialmente, K. Z.
Dimarás5 . El italiano, enarbolando su pasión por el demótico, parece negar cual-
quier tipo de valor a las composiciones de los humanistas griegos que residen en
países occidentales, hasta el punto de asegurar que tales sabios no sienten el más
mínimo aprecio, ni siquiera en sus cartas, por la lengua del pueblo. Vitti nos dice
textualmente: 01 g XXives Xóviol, 1119100a aTls. ei,poud1K1s. aiXç, Vrav

1 Para las líneas esenciales del tema deben leerse: E. Egger, L' hellénisme en France (París
1869); A. Firmin-Didot, Alde Manuce el hellénisme á Venise (París 1875); J. Burckhardt, La civili-
sation en Italie au temps de la Renaissance (París 1885); P. Monnier, Le Quattrocento (París 1900); C.
Newman, «Byzantinische Kultur und Renaissance Kultur», Historische Zeitschrift 91 (1903) 215-32;
G. Cammelli, I dotti bizantini e le origine dell'Humanessimo (Florencia 1911); X. TatTcp, A6ytot,

"EAArycç perá rijv aworpr (Atenas 1935); B. Knüs, Un ambassadeur de l'Humanisme. Janus Las-
caris el la tradition gréco-byzantine dans l'Humanisme franeais (Paris 1945); J. Verpeaux, «Byzance
et l'Humanisme (position du probléme)», BAGB (1952) 25-38; D. Yanakoplos, Greek scholars in
Venice (Cambridge 1962) y Constantinople and 1/se West (Madison-Wisconsin 1989); A. Pertusi,
Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio (Roma 1964); R. W. Southern, Medieval Humanism and
other Studies (Oxford 1970); R. Browning, Studies on Bizantine History, Literature and Education
(Londres 1977); N. Olicovoians, «'Fi á payévirricm cal Tó BuCáv-rto», First International Byzantine
Conference (Atenas 1987) 247-253; L. D. Reynolds - N. G. Wilson, Scribes and Scholars (Oxford
19872).

2 Así se desprende del precioso estudio de Reynolds-Wilson, op. cit., en el que, aunque contiene
descripciones exhaustivas de ediciones, catálogos, autores, impresores y traductores, faltan las valora-
ciones generales a las que me refiero. Valoraciones que tampoco encontramos en N. Wilson, «Algunos
aspectos de los estudios griegos en Italia durante el s. XV», Habis 22 (1991) 403-410.

3 Y. Valetas hace una pequeña enumeración nominal de tales humanistas sin entrar en valora-
ciones en su 'Enrrópn loTopía rijs- vcocA.Arivticfis- Aoyorcxvías. (Atenas, P. K. Ranos, 1966) 39,
mientras A. Kabanis, en su' I oTopía ríjs- véas- ÁÁs1ticiç AoyorcxvíaÇ (Atenas, Karavía, reim-
presión 1971), no hace incomprensiblemente mención alguna de los griegos de la «diáspora»
humanística.

4 ' I crropía ríjs- veocIlmvikcijs- Aoyorexvías- (Atenas, Odysseas, 1978), versión de su edición
italiana (Torino 1971) traducida por M. Tsorbás.

5 'I aro& riç vcocklrivircijs- Aoyorexuías- (Atenas, Ikaros, 19878).
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irpó0up.ol, yiet InctyyeXt1aT1Koi,9 Xóyou9, vá Trpoo-app.oaToDv 07'19 KXaal -
KLOTIK19 TrpOT111"(10'E19 T()1, Ép'y080T6i1, TOU9, Trapa vá etaX0X1100DV 111 T19

áG0114)0pE9 TrapaeEV11 • Tf19 811110TIKT-19.H e¿ari Tovs . a-rb ¿T11KEVTp0 TOD 11,-

81.01p0VT09 TWv luxupáiv ócktX€Tat álcpq3C1)9 0719 KXCUJIK19 TOU9 yVtii -
GEL9, 11,3 t 301'10E1a 1Tp 159 TÓ y1V09 TO09 ÉIGIVTXEITOLI (TI O1TOpa81K19

1KKX110'El.9 TTOÓ9 KáTT01.01, -tryci.LÓVa	 pataiXe-tet. vid. áTTEXEueépwari T-íj9
ual-pí8a.9. ' H TTO0012iTTIKT T0U9 CtXX-riXoypalSta, áKóp.ri 	 11TLKOLVW-

VODV 111 011.11TaTpLIZTE9 TOU9, auvTáaae-rat CrTá iTaXiKá, Kal. ÉTTIOTO-

X19 0'1 áTTIK[Couaa TroU ávTaXXáaouv tie-ralú TOU9 1XOUV KUpto aTóxo
TOU9 va Tip0KaMOCTO1JV Octup.ctatió ytet -rTjv ápxatoiláeetá T0u9 6 . Dimarás,
por su parte, sin incidir profundamente en el problema y olvidando incluso los
nombres de muchos de estos humanistas, emite juicios más positivos y, respecto
a las cartas, manifiesta: Tá ¿Xáxta-ra 8o-a gypa4íav o dv0purrrot aírrot
a-rijv ykt50-o-a TOU9 ISELXVOUV -Tróao p.EyáXo pg po9 Tf19 €UOUv-rj9 ytá -njv
áVE8041KÓTTIT01, TTOU xapcucTripICE1 Ti)v ypatqta-reta TGiv xpóvwv ¿Kelvwv,
Trpénet y ' áTr080 13E1 GT111) Xp1i1Crr1 Tí-19 ápxatas: tióXis o-' gva ypetp.p.a fi
a' Eva ÓTT01.084TTOTE 8euTept6Tepo KE1,11EVO Trapouatcto-Oci 1 wv-ravii
yXWaact, PXg-rroup.E vá qb.épvEt p.a.Cí. T-q9 Ttjv áktiefict Kal T11V TrpayptaTt-
KÓTT1Ta7.

Como se comprende, ambas visiones están dictadas por el amor a la historia
del desarrollo del demótico, como decíamos antes, sin hacer justicia, en absoluto,
al posible progreso que pudo realizar el Occidente europeo en el conocimiento de
la clasicidad. Cuando adoptamos, sin embargo, este último punto de vista, el
avance en el conocimiento de los clásicos, la valoración es diferente. Y en ello
insiste L. Politis, más ecuánime y objetivo: Tó Tróao o-uve3aXav ot "EXXivEs
aírrot Xóytot o--njv ITaXtio) 'Avayévvicrri, Elvat yvwaTó. "Oxt. péPctict ru'os
orúTol 8runoUpyriactv TÓ TTVEUVUITIKÓ 011:1TÓ IdAillpfl, 1 OX1Cr11 ElVal áVTLO -
Tpoctm: ¿TrEt8i1 irrrfipx€ TÓ Kívnp.ct, yi' cuirró KaT1O1YVW dL XOy101. 1KEI.

(1XXoD. 'AXXá aT-r) Al'JOT1, TTO0 ávaKáXuuTe TWpa Ttjv ¿XX-rivuo) ápxatóTTITa,
Trpócrqbepav O PUCOVTIVOI aírroi írpóacpuyes- KáT1 áVEKTL111-11-0: T1'1 yVOSO11

Tfj9 ápxctíct9 1XX111,111f19, Tá auyypetpu-ra Tá 18La Ttill) ápxatoiv auyypa-

6 Op. cit., 52: «Los sabios griegos, asalariados en las cortes europeas, estaban más dispuestos,
por razones profesionales, a adaptarse a las preferencias clásicas de sus empresarios, que a ocuparse de
las rarezas poco ventajosas del demótico. Su puesto en el epicentro del interés de los poderosos se
debe exactamente a sus conocimientos clásicos, mientras que la ayuda que prestan a su pueblo se
agota en esporádicas llamadas a algún caudillo o rey para la liberación de la patria. Su corres-
pondencia personal, incluso cuando se comunican con sus compatriotas, s'e redacta en italiano, y las
cartas aticistas que intercambian entre ellos tienen como meta principal piewocar admiración por sus
conocimientos de la antigüedad».

7 Op. cit., 48: «Lo poco que escribieron estos hombres en su lengua, i muestra qué gran parte de
responsabilidad en la irrealidad que caracteriza a la literatura de estos tiempos, debe achacarse al uso
del griego clásico. Apenas en una carta o en cualquier texto secundario en que se presente la lengua
viva, vemos expresarse la verdad y la realidad».
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(Mtül), ITOiJ	 un) áí)o-iy -ret €1.xcw (JUVTTOCTEL Tó(701/9 aláveg
Kal filepav vet Tet Ilriyav Kat vá Tb. 0-x0wtc0uv8.

Pero resulta cierto que las huellas de los primeros humanistas (Besarión,
Crysolarás, etc.) fueron seguidas por algunos hombres eminentes de generaciones
posteriores que, bien por un deseo necesario de libertad, en una Grecia ocupada y
casi sin rumbo, bien por desarrollar su labor en otros horizontes y con otras metas,
se trasladan también a Italia y Francia, especialmente, para continuar la enseñanza
y trasmisión del griego clásico, antes incluso de que el Papa León X fundara aquel
Colegio Griego, en Roma, de tan corta duración (1513-1521) y mucho antes, por
tanto, de que Gregorio XIII creara el Colegio Griego de San Atanasio (1577).

De entre aquellos hombres de la «diáspora», desde Antonio Éparjos, famoso
por su earivog dç rriv 'EXXáiSos. KaTcto-rpo4liv9 , hasta Mijafi Apostolis (1422-
1480), Ianós Lascaris (1445-1535), Marcos Musurós (1470-1517), Dimitris Mos-
jos (al que vemos en Italia en 1470), Mateos Devarís (1505-1581) y muchos más,
destaca la figura demasiado olvidada de Francisco Portos. Nacido en Creta en
1510, enseñó griego en Venecia, Ferrara, Módena y, a partir de 1562, en Ginebra,
ciudad en la que murió en 1581. Aparte de sus enseñanzas y de sus incursiones en
el mundo clásico, el hecho más relevante de su personalidad, un tanto paradójico
y extraño desde luego para sus compatriotas, fue su decisión de abrazar el calvi-
nismo. Como muestra de su nueva fe, dejó escrito un Epitafio a Juan Calvinolo,
que puede datarse entre 1564 y 1565, y que se ha conservado junto a varios epi-
gramas de cierto valor, escritos por diferentes compañeros de la diáspora, entre
los que destaca el dedicado a Rafael de Urbino por Ianós Lascaris.

El texto es el siguiente:

Eis 'I coávvriv KaWlvov ¿1TITel4)10V

119 81) IT014.1.aVé-E X010i)g TI ; Tíg TTOT1 Kpávav

vüv Kaeapa VellICITO9 liEVá0U;

Tíg 81 K Oup.opópwv CurraXáXicol KiipSEa voí,croiv,
aiiXflç	 X1JK015'	 CUT' dloPópous;

MIXETO 81) Xap.Trpen, yatrw (mos, CPXETO 1101111)V

KCIXPIVOS- , tfrux¿ts. PÓaKEV	 ap.Ppoall

8 L. Politis,Vcrropía rtjÇ veoeVerivocijs. Aoyou-xvías- (Atenas 19874) 54: «Es sabido cuánto
aportaron estos sabios griegos al Renacimiento italiano. No, con seguridad, el hecho de que crearan
aquel movimiento espiritual, sino al contrario: puesto que existía el movimiento, se refugiaron allí y
no en otro sitio. Al Occidente, que descubría ahora la antigüedad griega, regalaron estos prófugos
bizantinos algo inestimable: el conocimiento de la antigüedad griega, la obra de los escritores antiguos
que -desconocidas en Occidente- habían conservado durante tantos siglos y sabían explicar e interpre-
tar».

9 El Treno por la destrucción de Grecia publicado por Antonio Éparjos en 1544, fue recogido
por Saza en su Nco€XXrivircij cpiXoXoyía. (Atenas 1868) 163 ss.

19 Recogido en L. Politis, TIouryrocri 'AvOoXoyla, vol. II (Atenas, Dodoni, 1977 2) 150, que lo
toma a su vez de E. Legrand, Bibliographie hellénique (París 1885).
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Totyáp 8cticpuxéct PoSavoD Kápct Kal 070VaXEÜGLV

leVECt Tretv0', (Ityvíjç cç ptact cixTePíTis.
Oiipavin áXXá plyag Trob8aí8aXos, ¿ vi Xápi-rEt,

TÉVTTET' tlyctXp.a. Too-6v8' (szpl KOIllaCréglEVOg.

EPITAFIO A JUAN CALVINO

¿Quién será ya pastor de los pueblos?; ¿quién los conducirá ahora
a la fuente de agua clara e inagotable?.

¿Quién rechazará la aflicción de las enfermedades que devoran el corazón
o apartará del establo a los lobos sanguinarios?.

Ya se perdió la luz brillante de la tierra, se perdió el pastor
Calvino, que hacía pacer a las almas en ambrosía.

Por ello, vierte lágrimas la cabeza del Ródano y gimen
todas las naciones que practican la piedad pura.

Pero el cielo inmenso, hermosísimo, en el que brilla,
se regocija al acoger, por la tarde, a un adorno tan precioso.

En mi criterio, el Epitafio de Portos no contiene valores literarios destacados.
Objetivamente, frente a todo lo que se escribe en la Europa de mediados del s.
XVI, supone, incluso, un paso atrás, un olvido, consciente y voluntario, de nuevas
técnicas y recursos estilísticos y, desde luego, un olvido de la lengua viva de su
propio pueblo. Pero, por el contrario, es loable, por un lado, su empeño de escri-
bir, para minorías selectas desde luego, un poema en lengua griega de espaldas a
la latinización imperante" y, por otro, su encendida voluntad de sumarse a los
empeños literarios de sus compañeros de la diáspora 12 . Resulta, así, un acto de
afirmación en sus creencias personales y de coherencia con sus gustos literarios.
Por ello, me parece necesario pensar que su inclusión en las antologías se debe
exclusivamente a su propio carácter documental, más que a sus excelencias litera-
rias.

Pero, si parece fácil distinguir, a primera vista, que el epigrama de Portos,
dedicado a la muerte de Juan Calvino, pertenece a una tradición literaria concre-
ta, la epigramática, cuyo uso del dístico elegíaco, a partir del s. VII a.C.
aproximadamente, comparte con la poesía elegíaca 13 , no resulta tan evidente su
adscripción a un subgénero epigramático determinado. Sólo un estudio riguroso

II Véase el empuje y repercusión que tiene en la época el epigrama latino en «Hydropyriques» y
«Picta poesis» de P. Laurens, incluidos en L'abeille dans l'ambre. Célébration de répigramme (París,
Les Selles Lettres, 1989) 375-418 y 419-461 respectivamente.

12 Como hicieron con sus epigramas, entre otros autores, Mijaíl Apostolis «Al admirable Besa-
rión», Ianós Lascaris «A Rafael de Urbino», Marcos Musurós «A la edición del léxico de Aldo»,
Dimitris Mosjos «Al mar en calma» y Mateo Devarís «A Miguel Sofianós».

13 Sobre la identificación y diferencias entre el epigrama y la elegía, B. Gentili en su «Epi-
gramma ed elegia», L'épigramme grecque (Ginebra 1967) 39-90, afirma: «Un' iscrizione in distici
poteva cosi indifferentemente essere denominata epigramma o acyciov».
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de su nivel lingüístico y de sus esquemas formales, omitiendo, por regular, su
nivel métrico, puede acercarnos a la definición del subgénero en el que debemos
enmarcarlo.

Un grupo de palabras concatenadas, Trotp.avki-Xaoós, Kpávav-ácvám, Xó-
Ko-us-Wp.oPópoug, árraXáXKoudySea, (7AE-rolíSxe-ro (con error tipográfico d5xero
en la edición de Politis, nota 10), escrito dos veces con una concreta intencionali-
dad a la que después volveremos, Züvea-rrávO' y oi)pavós-á-yaXp.a constituyen el
núcleo del significado sobre el que se elabora todo el poema. Son, diríamos, las
piedras angulares del edificio poético y de su valor, en la estructura externa del
poema, depende el sentido general del epigrama. Por ello, tales grupos léxicos no
están tomados al azar, sino sólo en función de aquella estructura externa a la que
llenan y dan sentido.

Portos, buen conocedor de la tradición homérica, no duda en atribuir a Calvi-
no, único héroe de su epigrama, la calificación épica del Trow-fiv Xaáiv, que
Homero aplica a una larga nómina de personajes, Atreo (B 105), Eneas (Y 110),
Diomedes (A 370), Héctor (0 262) y especialmente Agamenón (B 243, 532).
Pero lo que podríamos considerar puramente homérico tiene en Portos un sentido
completamente distinto, lejos ya de las formulaciones épicas, pues a partir de los
Salmos y el Nuevo Testamento, concretamente Ev.Matt., 2.6, liarls Trowaver. róv
Xaóv tiou róv 'I apaYIX, la antigua expresión homérica se carga de un profundo
sentido religioso para aplicarse especialmente a la figura de Cristo, en cuanto pas-
tor de su pueblo espiritual.

La segunda concatenación léxica formada por Kpávav-deváou nos acerca, en
cambio, a la obra de Píndaro, P.1.39, (DoIPE, Hapvaaaa TE Kpávav Kaara-
XLav 0..Xéwv, a la obra de Teócrito 3.3-4, Ttrup', WLv ró KaXóv TFECtilkrillÉVE,

PÓCFKE Tág ayas', Kati TTOT1, ráv Kpávav dye, El-upe, y más concretamente
a una expresión de Hesíodo, Op. 295, Kpfivfis. T deváou árroppórou. Un
sinónimo de Kpfivfi, TrryyT(1, utilizado por los autores clásicos con el sentido de
manantial, agua fluyente, que llega a formar imágenes tan atrevidas y hermosas
como wriyrj 8aKpówv, S. Ant. 803, irá adquiriendo un marcado carácter religioso,
unida a 55wp (válla en el epigrama de Portos), de manera que se presenta en los
autores cristianos como agua que fluye constantemente, eterna, como agua viva o
agua de la vida, en cuanto símbolo de los favores concedidos por Jesús a los
miembros de su Iglesia. Este cambio sustancial de sentido se realiza definitiva-
mente en el Evio. 4.10, áós. 110L TTLEIV, 0-1) etv fi-no-as' airróv xal g8LÜKEv
Cív crot IScop Ccíiv, para llegar a constituir una expresión nueva en la que el parti-
cipio CCov se sustituye, para mayor plenitud, por el sustantivo Cu, Apoc. 21.6, fi

roD 158a-ros. Cwrig. Paralelo a este proceso, no fue difícil que, junto al
sustantivo Mwp, apareciese el adjetivo Kaeapós. (empleado por Portos, Ka0a-
poD vátiaros riEváov) para significar la pureza de espíritu e, incluso, la gracia
santificante, como en Ep. Heb. 10.22, ¡cal XEX0UcJ1Lévol ró o-6). tia Mari
KaOarxD.
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En la siguiente concatenación léxica, áTraXáXicoi di.Sca voUcruiv, vuelve Por-
tos a manifestarnos su profundo conocimiento de los autores clásicos. Aunque es
innegable el préstamo que realiza, en esta ocasión, del adjetivo épico Oup.opópos

(frecuentemente aplicado en Homero al sustantivo Iptg, H 210, 301, II 476, Y
253, T 58), del verbo áTraXéloi (1) 371, 8 766, p 364, x 348) y del sustantivo ICÓ -
8ca (e 154, E 430, incluso en la misma sedes métrica, e 149, con el final KTi8Ea
°Dila, que Portos convierte en KIVEct voUacov), parece lógico admitir que sufrió
una influencia directa, incluso en la forma verbal empleada, de la lectura de Pín-
daro 0. 8.85, 61Eías 81 vóaoug durraXáXicoi, sin que olvidemos, por ello, el
conocimiento que posee de los textos sagrados, cuyas referencias a curaciones de
enfermedades son tan frecuentes que resulta superfluo testimoniarlas aquí.

Avanzando un paso más, conviene decir que, aunque el adjetivo di[topópog no
se encuentra atestiguado en Homero, pero sí en autores muy posteriores, la simbo-
logía expresada por Portos en XUKoug-q1o3ópoug nada tiene que ver con concep-
tos clásicos, sino que apunta únicamente, en el contexto del poema, a los enemi-
gos de la religión, de la doctrina y de la piedad.

En cuanto a la forma verbal (X))(ETO, repetida dos veces en el dístico central del
epigrama, es evidente que no se encuentra en Portos utilizada en su sentido más
usual de marcharse, irse, volverse (r 597, (I) 18, 8 642 y especialmente en A 380,
xóp.evog 8' 6 yépcov TráXi) (15x€To), sino en el significado de morir que posee
en la tradición trenética y en la elegía: Theoc. Ep. 25.1, fi, Trak 45xET' &tipos

08(spi9 -1)8' éviaurCp'. En este caso, los textos testamentarios desdeñan el
sentido figurado y prefieren para la denotación de morir el natural drroOvifiaKw.

Sin embargo, conviene destacar, dentro de la proposición adjetiva expresada
en el pentámetro del mismo dístico, algunas particularidades sorpresivas:

a) Aunque puede parecer normal el empleo del verbo póaKco con complemen-
to directo para indicar labores de pastoreo (Theoc. 4.2, 8.48, 11.34, 13.24-26 y
especialmente 3.3, Tírup', fLV ró KaX6v TrOikriplvE, PóaKE Tág ctiyas-), el
paso realizado por Portos, al utilizar como complemento de póo-Kw el sustantivo
tliuxág, sólo puede entenderse a través de las aportaciones testamentarias,
Ki.3.12.66 (conocido normalmente como Paralipómenos 11.2), v-Dv PócrKE Tóv
oficó uou, Aetui8; Pedro 1.5.2, imipaver€ TÓ iv 41111, 1T0t1IV101) TOD Eka, y
Ev.Jo, 21.16, Xé eyei ctin-(), 6 'I TIGOD9 BÓCJICE	 TrpóPaTÓL 110U.

b) La palabra 413poo-Lri, puramente homérica, sólo puede tener, en el epigra-
ma de Portos, el sentido figurado de «el mejor manjar» y, por metáfora, «la mayor
ternura», «la mayor delicadeza».

La siguiente concatenación léxica, gOvEa TrávEr, posee, en el desarrollo lineal
del epigrama, mayor sentido, y por ello mayor fuerza, que la que pueden ofrecer-
nos, dentro del mismo dístico, 8aKpuxée1 (formado a partir de la frecuente combi-
nación homérica 8áKpu xécüv, P. 24, (.1) 245, TI 3, E 17, y 8aKpu xéov, w 46) o o-To-
vaxacriv (E 124). Aunque, en el plano métrico, Portos conserva la ubicación de
levea en el primer metro del pentámetro (en Hornero IP- siempre en el arsis del
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primero o del cuarto metro), se aparta una vez más, en el plano semántico, de su
significado directo como nación, raza, para aplicarle el valor de «naciones capa-
ces de creer», «conjunto universal de naciones dispuestas a recibir la fe de Cris-
to», según Ev.Mat. 24.14, 28.19, y Ev.Mar. 11.17 y especialmente 13.10, Kat els
-rrá.vTas..` Tel 101111 TrpIZTOV 6Ei Kripuxefival Tó Eixtyy¿Xiov.

Para concluir, la última concatenación que nos interesa es la formada por °Upa-
ves. tr.) Ivl X4.TrEL. No cabe duda de que las interpretaciones del dístico podrían
mutiplicarse, en la misma medida en que son múltiples también las connotaciones
cristianas de oUpavós, ya sea, puramente, como firmamento, atmósfera y distintos
cielos (abpavoí.), ya sea como lugar predilecto de la Divinidad, de la ascensión de
Cristo, de residencia de los ángeles y, en definitiva, del reino divino. Sería bastante
fácil identificar la subida al cielo de Jesús con la ascensión de Juan Calvino
presentada por Portos. Pero cometeríamos un error. Portos, como creyente, no
pudo de ninguna manera atribuir a Calvino las propiedades divinas de Cristo. El
mismo error, sin duda, que suponer una influencia en Portos del Apocalipsis,
concretamente 12.1-3, Kat arwiEiov Oya (140-ri lv -r() oifflavri,), yuvij Trepl-
pokniitvn	 fixwv, KcfL fi GEXAVT1 inTOICelnü T6JV TTOWV	 EITI Tí-1g

KE4XLX1-19 CtifTfig OTOCW09 dta-r¿ptov 8(.1)8EKa, Kat ¿v yaa-rpi g X0IXTa, KcfL Kpet-
CEL 058íVOUCM Kat paaavICop.¿vri TEKEIV. Kat ds(pari CDnXo argélov
T6) oUpav(;), Kat. 160D 8pámov p..¿yas- Truppós, 1)(cov KE (POLXelg ITTel Kal KE

para 8éKa. Es evidente que ni el lenguaje de Portos es apocalíptico ni su intención
expresar una visión o un sueño. Sólo la exaltación del héroe, con su final
apoteósico, tan querida por la tradición trenética a la que volveremos. Sin
embargo, la imagen literaria empleada por Portos debe partir, con toda seguri-
dad, de Elio Arístides, aunque tampoco comparte con el orador el tono apoca-
líptico, mejor onírico, en el que escribió sus ' I epot Aóyoi, en donde se lee:
Cola PiXé 1110 TE 8-rj Kal 60.3 'ACIXXTITTley TóV	 ¿vi8pup.évov ¿v
T4) oi)pav4) (Orat. 50.56).

Todo lo dicho, hasta ahora, sobre los aspectos lingüísticos más destacados en
el epigrama de Portos nos proporciona elementos suficientes para determinar o
definir su estructura. Encontramos así:

A) Dos dísticos iniciales que contienen tres interrogaciones directas, cuyo
marcado carácter retórico esconde, a su vez, tres claras intenciones: un
llanto por la ausencia del héroe, Calvino, una seria afirmación de la impo-
sibilidad de que alguien pueda sustituirlo, y la descripción indirecta de
sus virtudes.

B) El dístico central marcado por la repetida forma verbal (')XETO, como eco
del Trowavéel precedente, pará incidir en la muerte del héroe y caracteri-
zarlo como «pastor de almas».

C) Dos dísticos finales en los que Portos pretende conseguir respectivamente
dos metas predeterminadas desde el primer instante de la composición del
poema:
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1) Definir el entorno geográfico del personaje y expresar, esta vez direc-
tamente, una de sus principales virtudes, la eixici31-r1.

2) Exaltación y apoteosis final del héroe cuya imagen sube a los cielos
para adornarlo.

Finalmente, conviene definir el subgénero a que pertenece el epigrama de Por-
tos. Y, aunque no creo que existan graves dificultades para enmarcarlo dentro de
lo que conocemos como elegía trenética, debemos realizar algunas observaciones
pertinentes. Por supuesto, no es mi intención detenerme en un seguimiento
exhaustivo del treno porque, sin duda, escaparía de los límites naturales del artí-
culo y, además, porque tal seguimiento requeriría, por sí solo, un estudio específi-
co y, por supuesto, apasionante.

Pero resulta significativo observar que nuestro conocimiento del treno popular
es verdaderamente escaso y deficiente y, cuando llegamos a él, lo hacemos siem-
pre a través de referencias indirectas o bajo la perspectiva de los textos literarios,
es decir, lo conocemos, queramos o no, sólo por el reflejo que produce en las
creaciones literarias.

Tanto los trenos que encontramos en Homero, especialmente el lamento por
Héctor puesto en boca de los aedos (O 720), de Andrómaca (12 725), de Hécuba
(O 747) y de Helena (12 761), como los trenos de la tragedia (E. Andr. 103 ss; E.
Hec. 953 ss. y A. A. 1322 ss.), constituyen únicamente un acercamiento literario
al treno popular, embelleciéndolo, sin duda, y dignificándolo. Incluso los trenos
cantados en las fiestas populares (Jacintias en Esparta, Oscoforias en Atenas, los
cantos de la higuera en la ceremonia de los cpappuicot, los trenos por Linos, por
Adonis, por Dafnis) debieron ser escritos por poetas que asumían una tradición.
Por ello, no debe sorprendemos nuestra ignorancia respecto al verdadero género
trenético popular, es decir, el entonado ante el cadáver de un ciudadano cualquie-
ra, el anti-héroe. Incluso podemos decir que, bajo esta dirección, las aportaciones
que brindaron al género Arqufloco, Simónides y Píndaro no hacen sino insistir en
la transformación literaria y exquisita del género 14 . Transformación que culmina
en la elegante belleza del «Epitafio a Adonis» de Bión, con su insistente repeti-
ción trenética, áTrcacro KaXós. 'A8o5vis.15.

Las leyes de Solón constituyen paradójicamente, en este caso, una forma de
afirmar por vía negativa, puesto que lo limita y refrena ra , la existencia del treno
popular, cuyos gestos rituales expresados por Safo en su treno por Adonis («Gol-

14 Al respecto, F. Rodríguez Adrados, El mundo de la lírica antigua (Madrid 1981) 107, dice:
«Incluso los trenos de Píndaro y Simónides, por lo demás muy mal conocidos por nosotros, aunque se
destinan a las honras fúnebres de un muerto concreto, han superado el estadio puramente ritual, en que
el llanto y el dolor eran lo primordial».

1,5 A. S. F. Gow, Bucolici Graeci (Oxford 1952) 153-157.
16 Legislación recogida por Cicerón, De leg. 2. 23. 59. Sobre las leyes de Solón referidas a los

ritos funerarios, véase A. Martina, «De mortuis eorumque funeribus. De sacris», en Solon (Roma, Ate-
neo, 1968) 236.
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peaos el pecho y desgarrad vuestras túnicas») 17 , terminan convirtiéndose en luga-
res comunes de toda la literatura posterior.

Un elemento de significativo valor en el desarrollo del treno fue la introduc-
ción del elogio 18, ya apareciese como acción de agradecimiento colectivo a las
virtudes del difunto, ya como interés de la familia en legar su nombre a la posteri-
dad, de manera que dolor, llanto y elogio constituyen en adelante tres caracteres
indispensables del treno que, en cuanto posible género literario, se conocerá, en
sentido amplio, como elegía trenética. Ni siquiera los epigramas funerarios de la
Antología Palatina (Libro VII) y de la Antología de Planudes, cuyos orígenes
parecen estar relacionados con el treno, constituyen verdaderos cantos de dolor
por el difunto, si tenemos en cuenta que no reúnen las características de dolor,
llanto y elogio a las que antes nos referíamos19.

Curiosamente, sin embargo, tales características, a las que sería preciso añadir
la apoteosis final del difunto, se desarrollan y mantienen en la tradición popular
griega, ininterrumpidamente, a través de la koiné y de todos los siglos de la histo-
ria de Bizancio20, conformando los cantos populares que se entonan en presencia
del cadáver. Escritos por autores anónimos, mantenidos en la memoria del pueblo
y convertidos definitivamente en género literario, estos trenos, que contienen ya
todas las característias enunciadas arriba, se conocen por el término de lioipoX6-,,,
yv ZI,a palabra dotada de tanto peso tradicional, de tanta carga emotiva, que sirve
para designar, en algunas regiones de la Grecia contemporánea, el canto popular
por excelencia. Paralelo a ellos, se consolidó, antes y después de la caída de
Constantinopla, un treno literario que incorpora definitivamente los rasgos del
treno popular22.

17 Traducción de F. Rodríguez Adrados, Lírica griega arcaica (Madrid, Gredos, 1980) 378.
18 B. Gentili, op. cit., 51: «concordano nel definire elegos come threnos e nello spiegare questa

identificazione col fatto che l'elegos serviva a elogiare i defunti».
19 S. L. Taran, The Art of Variation in The Hellenistic Epigram (Leiden 1979) 132: «And may

therefore be considered either as written for real tombs or as literary exercises». La misma idea en F.
Rodríguez Adrados, El mundo de la lírica antigua, op.cit. 107: «En la tradición del epigrama funera-
rio, sea inscrito realmente en la tumba, sea meramente literario...»

K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis zm Ende des
ostribnischen Reiches (Munich 1892) 838-841; H. G. Beck,' I ffropla ríjs. Bt(avrtvíjs. Aoyorexvías.
(Atenas 1988) 50 y 256-267.

21 Las ediciones más destacadas de las canciones populares, incluidos los trenos: C. Fauriel,
Chansons populaires de la Gréce modeme (París 1824-25); N. Tommaseo, Canti popolari corsi, illiri-
ci, greci, toscani (Venecia 1841-42); A. Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris (Leipzig
1860); H. Lübke, Neugriechische Volks- und Liebeslieder (Berlín 1895); N. F. lioXi-nw, EKÁoyal
dm) Tá TpayoúSta roO ¿IkTivocoD Aao0 (Atenas 1914); . A. eépos, Tá rpayobSta rw 'Ekkjvcav
(Atenas 1952); F. K. ErruptSátcqg - En. A. ITEptcrréprw,'EUimirá Snporucá rpayobSta (Atenas,
'AicaSqu(a, 1968).

22 Literariamente, entre los llamados trenos históricos, destacan las siguientes obras: epflvo
TrEpl. Taii.upXáyyou, "AXwais- KwvaTairri.vounóXv.üg, 'Avadikrilia Kuiva-rairrivónokqs. [sic],
Opijvos Tün, Tecraáptov Harptapxeítov. Para los [renos religiosos léase M. Alexíu, The Lament of
the Virgin in Bizantine Literature and Modern Greek Folk-Songs (Pittsburgh 1975).
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De esta manera, por caminos distintos a los que ofrecían las composiciones
funerarias, el epigrama de Portos participa de los elementos de la elegía trenéti-
ca, metro e interrogaciones retóricas que esconden sutilmente el dolor y el llanto
personal por el difunto, envueltos en una forma de elogio indirecto, al tiempo
que se incorpora a la tradición popular, a través de los trenos literarios bizantinos
y los trenos populares neogriegos, con la introducción de la apoteosis final del
personaje.
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