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Resumen: La obra filoséfica de Julidn Marfas, discipulo de J. Ortega,
dotada de una gran originalidad, consiste en el andlisis y comprensién de
la vida humana, entendida orteguianamente, como la “realidad radical”
propia de la metafisica. Es una estructura dindmica y dramdtica que liga a
cada yo con su mundo o circunstancia, y todas las demds realidades radican
en ella.

Esta filosofia ha mantenido siempre una orientacién estructural. En
su evolucidn, han ido siendo objeto de andlisis una serie de realidades que
estdn entre si interrelacionadas, como formas cada vez mds concretas de
realizarse las mds generales. Asi, cabe establecer la existencia de unos jalo-
nes en ese proceso evolutivo, que van desde la realidad de la vida humana,
su concrecién en la estructura de “hombre”, y en la ain mds concreta de
la estructura de “persona”, que se realiza plenamente dentro de un dltimo
plano de “estructura social”.

Palabras clave: Julidn Marfas, raciovitalismo, desarrollo filoséfico, Es-
cuela de Madrid.

Abstract: The philosophical work of Julidn Marfas —Ortega’s disciple, is
highly original. It consists of the analysis of human life as the “radical real-
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ity” of metaphysics, following Ortega’s thinking. It is a dynamic, dramatic
structure binding every self to its world or circumstance, and all other
realities are rooted there.

This philosophy has always kept a structural character. Along its evolu-
tion, a set of interrelated realities have been the subject matter of analysis,
as increasingly concrete ways to express the most general ones. It is thus
possible to establish landmarks in this evolutionary process, from the real-
ity of human life, its specification in the “human structure and the even
more specific structure of -”person”, which is fully expressed in its ultimate
level as “social structure”.

Keywords: Julidn Marfas, ratiovitalism, philosophical development,

School of Madrid.

§1. INTRODUCCION

La obra de Julidn Marfas, cuyo centenario estamos celebrando, es extensa y
variada. Aunque hay en ella una unidad de pensamiento y de estilo literario, im-
puestas por su creador, corre el riesgo de ser recibida fragmentariamente por sus
lectores, quedando en la sombra porciones relevantes de esta. El hecho de que
gran parte de esos escritos hayan pasado antes por las pdginas de conocidos pe-
riédicos, para luego ir a formar parte de unos libros, ha determinado en muchas
ocasiones su forma literaria, no siempre sin efecto en la atencién del lector. Pero
toda esa obra, como él mismo ha repetido en multiples ocasiones, ha sido escrita
“con filosofia”, o mejor atin, “con una misma filosofia”, con una forma coherente
y sistemdtica de comprender la realidad. A su través llega, con una misma voz
personal, una manera de entender y pensar la realidad.

Marias (1914-2005) ha sido un miembro notable de la generacién de 1916,
aquella que fue hondamente trastornada por el drama de la Guerra Civil espafio-
la, que le sorprendi6 en su primera juventud. En términos histéricos del cdlculo
generacional que ¢l mismo ha presentado en diversos estudios, deberfa haber
iniciado su presencia activa en la sociedad hacia 1946, a la altura de sus treinta
anos. No obstante, ha sido uno de los autores mds precoces de su tiempo, y al-
canzé a ver publicados articulos suyos en tribunas tan relevantes como la Revista
de Occidente, Cruz y Raya y Hora de Espasia, en los dias de la Guerra Civil. El
mismo ha hecho notar que, en su opinidn, el primer libro notable de ese grupo
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generacional —“el primer libro nuevo de un autor nuevo, después de la guerra”
(Marfas, 1988: 300)— habria sido su Historia de la filosofia, que aparecié en 1941,
lejos adn €l de haber alcanzado la mencionada edad.

Y, por otro lado, su tltimo libro, La fuerza de la razén, aparece fechado el mis-
mo afo de su muerte, en 2005. De modo que sus escritos casi alcanzan a cubrir
ochenta anos del siglo pasado, tiempo de enormes transformaciones histéricas en
nuestro mundo occidental.

Por eso mismo, tiene sentido hacer el esfuerzo de recordar su obra intelectual,
y en este caso su contribucién filoséfica, tratando de establecer sus jalones mds
sobresalientes, para ver claro su sentido y evitar toda simplificacién. Al hacerlo
no pretendemos entrar en andlisis pormenorizados, sino, por el contrario, marcar
los puntos que mejor representan el sentido de esa trayectoria. Contribuiremos
asi a la construccién de una imagen suficientemente inteligible y ordenada de lo
que fue su desarrollo personal, y de lo que ha llegado a ser su obra.

§2. FILOSOFO DE LA VIDA

No puede caber duda alguna al respecto. Julidn Marfas ha sido, es un destaca-
do filésofo centrado en el estudio de la vida humana, dentro del marco general
de ideas que representa la concepcidn originaria de J. Ortega, cuyo magisterio ha
reconocido y defendido enérgicamente en innumerables ocasiones.

El objeto central de esa filosofia, como es sabido, consiste en el anilisis y
comprensién de la vida humana, entendida esta biogrdficamente, como una es-
tructura dindmica, activa y dramdtica que liga a cada uno —a cada yo— con su
mundo o circunstancia.

Marias ha sido en ocasiones considerado como el “discipulo” por excelencia
de Ortega, lo que muy bien pudiera ser. Tal vez convenga recordar aqui unas
palabras de su prélogo al dltimo de sus libros, el ya mencionado sobre La fuerza
de la razén, donde, al referirse a la “filosofia de la razén vital”, la llama “nuestra
filosofia’ —a la que mi amigo Ortega se referfa abarcindonos a los dos” (Marfas,
2005: 13). Y podria remacharse esta idea con una anotacién de Ortega, publica-
da no hace mucho, a propésito de la Historia de la filosofia de su discipulo, escrita
cuando estaba pensando hacer un “epilogo” a este.
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Comenta en ella que, “como el libro [de Marias] lleva ya un prélogo de
Zubiri nos reunfamos en él tres generaciones de hombres que, con continuidad
desusada y en estrecha relacién personal, se han ocupado en el desnudo e im-
placable mediodia de Madrid, bajo los cierzos de la vecina serranfa, de intentar
hacer filosoffa”. Y afade estas palabras atin mds expresivas: “Ibamos, pues, a
aparecer juntos y confundidos en un solo libro, simbdlicamente entreverados y
mixtos —porque, en efecto, el tnico lio que nos hemos hecho los tres es no saber
ya si somos cada cual de los otros dos discipulos o maestros” (Ortega, 1994:
38). Véase hasta qué punto la percepcién generosa de Ortega, a comienzos de
los afios cuarenta, reconocia la existencia de un tejido de ideas y relaciones com-
partidas entre esos tres nombres, que vefa unidos por su quehacer en torno a la
filosofia.

Dejando aparte el tema de Zubiri, cuyo progreso hacia un pensamiento per-
sonal y diferente resulta ahora notorio, es cierto que, por lo que se refiere a Ma-
rfas, este tuvo durante muchos afios una relacién muy activa con su maestro y
amigo, tras el regreso de este a Espafia después de su exilio de varios afios a raiz
de la Guerra Civil. Colaboré con él activamente en distintos proyectos, y muy
singularmente en la organizacién y desarrollo del Instituto de Humanidades, que
ambos fundaron en 1948 como institucién privada de cultura. Pero a la vez hay
que notar que fue también desde muy pronto un pensador creativo, con contri-
buciones originales que van mds alld del circulo de la obra de su maestro. Ya lo
hizo notar el gran sociélogo americano Robert K. Merton, al prologar la edicién
en inglés de La estructura social: “aunque hay mucho en la extensa y creciente
obra de Julidn Marias... que tiene su origen en el pensamiento de su maestro,
hay mucho mds en ella que nunca se ha vislumbrado en la filosofia de Ortega”
(Merton, 1993: 414).

Sus aportaciones e innovaciones se han hecho, bdsicamente, dentro del siste-
ma filoséfico de la razén vital orteguiana. No es ocioso recordar que su Introduc-
cion a la filosofia, de 1947, ha sido y sigue siendo la primera, y hasta ahora, tal vez
la dnica exposicién sistemdtica de los temas centrales del corpus philosophicum de
aquella filosoffa, planteados frontalmente y desde dentro de esta. Pues, en efecto,
hay muchos estudios y presentaciones del pensamiento filoséfico de Ortega y de
Marfas; pero en cambio, no hay tratados especificos sobre las tesis centrales de esa
filosofia —el ser, la verdad, el conocimiento, el método, la ética—. La singularidad
de aquel libro en ese punto no ha sido superada.
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El mismo expuso, también, en perspectiva genética e histérica, la gestacién y
los rasgos distintivos de ese sistema. Primero en obras breves, diddcticas (Orrega
y la idea de la razén vital [1947]; Filosofia espariola actual [1948]), y ya en su
madurez, en Ortega 1. Circunstancia y vocacidn (1960), y Ortega. Las trayectorias
(1983), gran biograffa de su maestro, grande por volumen y por el empefio inte-
lectual que representa, buscando dar a Ortega todas sus posibilidades al mostrar
a los lectores todas aquellas implicaciones y nexos que la hacen mds inteligible.

En esta labor de exégesis ocupa un lugar singular su minucioso comentario de
las Meditaciones del Quijote orteguianas (1957), obra a la que a su juicio corres-
ponde un lugar bdsico en la construccién del sistema de la razén vital. Y no cabe
olvidar sus escritos polémicos, Ortega y tres antipodasy El lugar del peligro, donde
hay a un tiempo la réplica a las impugnaciones, procedentes de varios dngulos,
y la reafirmacién de ese sistema filoséfico desde un horizonte respetuoso con la
cosmovisién religiosa cristiana, tan profundamente vivida por él.

§3. LOS ESFUERZOS INNOVADORES. ESTRUCTURALIDAD

Marias insistié una y otra vez en que la dnica manera de ser fiel a la filosofia
de Ortega, que hace de la vida de cada cual la realidad radical, y que reafirma la
validez decisiva del punto de vista y la perspectiva ante la que cada uno se situa,
no podia sino consistir en ser fiel a la propia vida y, por ende, en generar un
pensamiento que de algiin modo ha de ser forzosamente original, dada la 7rrepe-
tibilidad del “punto de vista” de cada uno, y la fidelidad que a este es debida. Se
impone asi, de modo forzoso, una condicién original y no repetitiva a los propios
pensamientos, aunque sean todo lo homdélogos y coincidentes que se quiera res-
pecto de las lineas maestras del sistema desde el que se piensa.

Con todo, su peculiar talento literario y reflexivo le permitié encontrar no
solo nuevos temas, sino también modos expresivos propios para referirse a gran-
des temas de la filosoffa. Entre sus dotes de escritor se cuenta, desde luego, una
peculiar facilidad para hallar férmulas expresivas nuevas con que referirse a cues-
tiones habituales y sabidas. Todos recordamos, por ejemplo, su definicién de
filosofia como “la visidén responsable”, o de razdn, que ha repetido tantas veces,
como “la aprehensién de la realidad en su conexién” (Marfas, 1947: 175), por
mencionar solo algunas de sus formulaciones mds divulgadas.
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Pero su innovacién ha ido mucho mds alld de las férmulas puramente lite-
rarias. Ha alcanzado, sobre todo, el plano sistemdtico. Hay, por supuesto, en
su pensamiento conceptos y temas nuevos que han ido surgiendo al hilo de sus
cursos y sus ensayos. Pero hay ademds —y es lo que ahora nos interesa aqui—, una
nota conceptual distintiva. Su pensamiento es profundamente “estructural”. Lo
ha hecho notar Pilar Rolddn, hace ya algunos afios, en un estudio sobre el huma-
nismo de Marfas, que tuve la oportunidad de dirigir (Rolddn, 2003: 114). Y esa
nota o rasgo ayuda a entender la trayectoria de su pensamiento, que puede ser
vista como una exploracién sucesiva de las estructuras bdsicas.

La nocién de “estructura” aparece una y otra vez en su obra, incluso en el
titulo de alguno de sus libros y trabajos. A mi juicio, su relacién con los estruc-
turalismos filoséficos de los afios sesenta es muy escasa, por no decir que nula.
Estos, extendidos por el campo de la antropologfa, la lingiiistica y otras ciencias
humanas, buscaron estructuras, sistemas de hechos o acciones, en que se pudie-
ran dar relaciones de sentido, tomando como modelo inicial el de las relaciones
de significacidn entre un significante y algo significado, tal como se formulan en
la obra de Saussure, el famoso Curso de lingiiistica general. Diversos complejos de
acciones aparecfan como sistemas significativos de vario orden y nivel. No van en
esa direccién las reflexiones de Marfas.

Aqui, la idea central es la condicién de totalidad organizada desde la que
cabe entender la vida humana. Esta nocién de estructura estd tomada, sin duda,
de un concepto previo orteguiano que ya aparece temdticamente explicitado en
las Meditaciones del Quijote. Alli, el filésofo madrilefio se refiere a las realidades
que se organizan perceptivamente segin una perspectiva, y se presentan como
totalidades complejas. Las podriamos quizd caracterizar como formas o confi-
guraciones —aproximando su sentido al de las Gestalten o formas de la escuela
psicoldgica de la Gestalt (“realidades totales, en correlacién con una constelacién
especifica de estimulos”, segtin decfa Kéhler (1998: 69)—, que son totalidades, y
no meros elementos. Coincidiendo con las tesis de esta escuela, Ortega afirmaba
en su libro que, en nuestras percepciones, junto a los datos sensoriales elementa-
les, se dan “estructuras de impresiones”, que forman realidades inmediatamente
vividas, como un bosque, un paisaje, una melodia... Se referfa a todo ello con
la expresién de “realidades de segundo grado”, y entendia que cuantas tienen
tal condicidn, presentan una organizacién de “elementos mds orden” (Ortega,
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1946: 350). Esta expresién define, segin €, una estructura. En efecto, dice, “una
estructura es una cosa de segundo grado, quiero decir, un conjunto de cosas o
simples elementos materiales, mds un orden en que esos elementos se hallan
puestos” (Ortega, 1946: 350). Y, como organizaciones dadas en el conocimiento,
es claro que se dan en el marco de la interaccién del sujeto y su circunstancia,
andlogamente a como las Gestalten de los psicélogos gestaltistas tienen por base el
procesamiento cerebral de los estimulos ambientales por un sujeto, de modo que
tales formas, ordenamientos y configuraciones resultan también de la interaccién
entre medio y organismo o sujeto.

En cualquier caso, las estructuras bdsicas que marcan unos niveles diferen-
ciales de complejidad en el pensamiento de Marfas forman a mi juicio una serie
que podria ficilmente servirnos para visualizar la trayectoria de su pensamiento.
Cabria asimilar esta serie con un modelo psicoldgico moderno bien conocido,
el de los niveles de estructuras ecolégicas de la accién humana, que propuso en
su dfa un notable psicélogo del desarrollo, Urie Bronfenbrenner (1994). Este,
para describir los distintos campos o niveles de organizacién de las relaciones que
determinan el comportamiento humano en relacién con sus diversos entornos,
enumerd cinco sucesivos escalones ambientales (micro-meso-exo-macro- y cro-
no-sistemas) en que la conducta personal se produce, al tiempo que estd influida
y condicionada por diversos factores estructurales, desde las relaciones interper-
sonales (micro) a las influencias procedentes del tiempo y los cambios que este
produce sobre los otros niveles.

De este modo, estarfamos hablando de varias estructuras imbricadas unas
en otras, con funciones y determinaciones peculiares que estarfan ordenando la
compleja visién de la realidad humana en forma de una creciente concrecién.

En forma andloga a lo que sucede en el mencionado modelo evolutivo, ca-
bria aqui distinguir cuatro niveles estructurales fundamentales, que vendrian a
ordenar y sistematizar la complejidad de la existencia. Su implementacién se nos
muestra como algo progresivo. Desde un plano metafisico, genérico y estructu-
ral, hasta otro mds histdrico y social, el andlisis de la realidad humana llevada a
cabo por Marfas habria ido completando una visién siempre atenta a la condi-
cién compleja de esta.

Indicaremos, primero, esos niveles que a nuestro juicio cabe diferenciar, para
luego sucintamente contemplarlos en sus rasgos mds significativos.
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§4. NIVELES ESTRUCTURALES

El primer lugar, a mi juicio, corresponderfa a una macro-estructura radical,
que es la que vendria representada por esa esencial polaridad que aparece inte-
grando toda vida, yo y circunstancia; la describe correctamente la conocida tesis
orteguiana “yo soy yo y mi circunstancia’ (Ortega, 1946: 322), la cual describe
una estructura de orden metafisico que ha sido temdticamente explorada por
Ortega desde los inicios de su personal concepcién filoséfica.

En segundo lugar, habremos de considerar aquel otro nivel que Marfas ha
denominado “estructura empirica’, y que vendria a dar cuerpo y concrecién al
drama biogréfico; es una estructura —o complejo de estructuras— que a juicio de
nuestro autor se debe identificar con la realidad que llamamos “hombre”; esta-
rfa siempre presente pero no se mostrarfa como necesaria, sino como empirica,
abierta a posibles variaciones. El andlisis de este nivel es sin duda una de las apor-
taciones mds originales de nuestro autor.

En tercer lugar, estimo que se debe incluir un nuevo ndcleo, que serfa el co-
rrespondiente a la estructura de la “persona”. Este ha sido objeto de la atencién
de Marfas durante toda su carrera, pero muy singularmente en la fase mds ma-
dura de su pensamiento. Recordemos que ha caracterizado la persona como una
complexién organizada de mi yo y mi instalacién corporal. En cierto sentido,
este nivel habria que situarlo a caballo de los dos anteriores, pues de alguna forma
los integra y los hace converger: aqui se dan reunidos el yo de un lado, y el cuerpo
humano, elemento de mi circunstancia, de otro. Y por fin, y en cuarto lugar, hay
que anadir una cuarta estructura, la “estructura social”, que recoge naturalmente
el peso y relieve que tiene en todo lo humano lo social y convivencial, como factor
que matiza y condiciona el sentido y operacién de los niveles precedentes.

Pienso que el simple examen de estos cuatro niveles puede permitirnos tener
ante los ojos la parte nuclear mds importante de todo su pensamiento, o, si se
prefiere, los jalones constitutivos de la trayectoria de su filosoffa. Examinémoslos
sucintamente.

NIVEL 1. Estructura metafisica de la vida

La vida humana es una realidad extrana de la cual lo primero que conviene decir
es que es la realidad radical, en el sentido de que a ella tenemos que referir todas
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las demds, ya que las demds realidades, efectivas o presuntas, tienen de uno u otro
modo que aparecer en ella (Ortega, 1946: 13).

Esta es la tesis originaria y bdsica de Ortega, a la que se adhiere plenamente
nuestro fil§sofo. Cuando buscamos, mds alld de las teorfas, cudles son los datos
inmediatos de que puede partir nuestro filosofar; es decir, qué es lo que realmente
encontramos en la realidad, lo que hallamos es justamente eso: yo haciendo algo
con cosas en un mundo, esto es, viviendo.

Por eso dice Marfas (1947: 212): “La vida es una peculiar unidad que integra
un complejo de elementos multiples; funciona, pues, como una totalidad que se
es presente a s{ misma en cada instante”. Es, pues, un complejo, una estructura
que integra elementos multiples, organizdndolos como totalidad. Y, en su dltima
rafz, esos elementos que ahi se integran son por lo pronto “yo” y “mi circunstan-
cia” —recuérdese de nuevo la tesis orteguiana, “yo soy yo y mi circunstancia’—,
y aqui se contienen precisamente unos “elementos” y también un “orden”, en
cuanto que estamos funcionalmente posicionados y relacionados, cada uno de
esos dos términos con su funcién correlativa. Marfas, sin duda movido por este
cardcter estructural que se muestra en la realidad radical, llega a proponer, en su
Idea de la metafisica, una nueva definicién de “mi vida” de cardcter claramente
estructural: es, dice, “la organizacién real de la realidad” (Marfas, 1958: 401).
Cualquier otra realidad necesariamente ha de aparecerme dada, y organizada, de
uno u otro modo en aquella, con arreglo a esa estructura funcional indicada, ha-
ciéndose presente ante mi en persona, o en diversos grados o niveles hasta llegar
al del puro hueco de su ausencia o su imposibilidad. Todo lo cual sucede siempre
mostrdndose a mi yo, situado en un cierto punto de vista, y apareciendo ante ¢l
en una determinada perspectiva.

Esto quiere decir que la realidad de “mi vida” es, al cabo, aquella precisa es-
tructura en que, por lo pronto, radica y se contiene toda otra realidad —aunque
luego la piense y la juzgue como “trascendente” y sobre-saliente a mi vivir— for-
mando la circunstancia frente a mi yo, ante quien la realidad se constituye en
cuanto tal. Es, por tanto, aquella estructura reiteradamente buscada por la me-
tafisica, como arkhé o principio de lo real. Que “haya realidad”, en sus puros
términos, tendrd que significar en definitiva que “haya-para mi-realidad”; y estar
ellay yo activamente siéndonos, la una al otro, es precisamente “estar yo viviendo
en el mundo”. Lo real, por lo pronto para ser tal, ha de comenzar siéndome real
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en mi vivir; después, serd lo que buenamente sea. Todo tiene que darse en esta
estructura de “mi vida”. Este nivel estructural bésico es, en esta filosofia, el propio
de la metafisica.

El orden de los elementos que se instaura en el vivir, dice Marfas, es una re-
lacién dindmica, donde el yo presiona lo real, y este se manifiesta resistiendo, y
cobrando figura y sentido ante el sujeto. Esa interaccidn, en que el vivir consiste,
es tension, es quehacer, es drama. Maine de Biran, que ya percibié esta estructu-
ra, la llamé “effort” (Marfas, 1958: 133). Ese encuentro mio con lo real “no es
inerte ni meramente intencional o tedrico”, sino que, al tiempo que encuentro
mi circunstancia, yo mismo “me encuentro viviendo” y teniendo que hacer algo,
inventando un quehacer, un argumento. Por eso la vida es drama, al tiempo que
es también dmbito “donde” se da lo real. Es, pues, una estructura en que se dan
sus elementos, y donde se ejecuta el ordenamiento dindmico segin el cual acon-
tece ese enfrentamiento e interaccién de sus dos polos constitutivos.

Si mi vida tiene una condicién estructural bdsica, como vemos, también la
tienen sus elementos, que son “elementos de” esa totalidad a que pertenecen.
Lo tienen las realidades radicadas, puesto que son reales precisamente porque
se me estdn dando o presentando, y asi, dird Marfas, es realidad “aquello con
que encuentro y tal como me lo encuentro” (Marfas, 1958: 121). Por lo mismo,
resultard que yo soy “ingrediente de la realidad”, “constitutivo de la realitas de
todo lo que es real, aunque yo no sea componente o parte de eso que es real”
(Marfas, 1958: 400); y ello sucede también conmigo mismo, con mi yo, puesto
que al encontrar las cosas me encuentro a mi mismo con ellas y, singularmente,
tras encontrar al otro, al “tt”. Entonces, dicen Ortega y Marias, me encuentro
como “otro td” vy, al cabo, como “hombre”. De suerte que los elementos de la
estructura de mi vida tienen una condicién relativa que los hace dependientes de
la estructura o totalidad en que se hallan instalados.

Esta exploracién del circulo méximo de lo real, en donde entra toda la reali-
dad que se me aparece, fue ya caracterizada por Ortega como “pantonémica” en
su curso sobre Qué es filosofia. Dicho rasgo lo vefa como esencial de la filosofia,
por su “afdn... hacia el todo” (Ortega, 1946: 13). Es el nivel de investigacién am-
pliamente analizado por Ortega, el de la vida como estructura o realidad radical,
cuyo conocimiento vendrfa a constituir el nicleo de la “metafisica de la razén
vital”. Sus aspectos o rasgos, o “categorias de la vida®, serfan las dimensiones
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necesarias de aquella estructura y, por necesarias, presentes en toda vida concreta
me encuentro.

El examen de este nivel de cuestiones, siguiendo las lineas orteguianas, condu-
jo a Marfas precisamente al reconocimiento, muy temprano, de las mencionadas
“formas” o dimensiones esenciales e inseparables de todo vivir. Asi, todo vivir
implica necesariamente yo, circunstancia, quehacer, libertad, proyectividad, re-
presentacion, futuricién y temporalidad. (Es decir, que vivir quiere decir que yo
me hallo forzado a obrar, libre, proyectando una respuesta futura de acuerdo con
una informacién sobre la circunstancia, y distendido entre un pasado, el presente
y un futuro que veo como marco de mi respuesta). Todas esas dimensiones o
categorfas de mi vida forman la estructura analitica de mi vida (Marfas, 1958:
65) y son el tema central de esta metafisica. Es el primer nivel que nos habfamos
propuesto revisar.

Pero su consideracién vino a mostrar la existencia de otros planos de un nue-
vo nivel de concrecién. La Antropologia metafisica es la obra en que ese estudio
alcanza plenitud.

NIVEL 2. Estructura empirica

El andlisis de la estructura, o “conjunto de estructuras” que forman este nivel,
representa un importante desarrollo llevado a cabo por Marfas dentro del dmbito
de la filosofia de la “razén vital”. El campo temdtico ahi abarcado viene a ser el
de la “antropologfa”. Tal vez aqui radique uno de los nidcleos mds fuertemente
innovadores de esta obra. Es lo que denomind la “estructura empirica de la vida
humana”.

Desde sus primeros pasos filoséficos, Marias se sintié atraido por la proble-
mdtica en torno al hombre. Lo deja ver ya su nota de 1934 “A propésito del
hombre” (Ortega, 1946: 83 y ss.), publicada en Cruz y Raya, comentando a
Landsberg. Luego estd su estudio pionero sobre Unamuno como problema de
filosofia (1938), y poco después su tesis doctoral (1941), dirigida por X. Zubiri,
sobre el pensamiento del P. Gratry. En ella se contiene un punto central en torno
a la antropologfa del oratoriano francés, y su idea del hombre como ser abierto a
la realidad a través del “sentido”. En fin, en 1943, dio a las prensas su antologia
sobre E/ tema del hombre, donde presenta una serie de cuestiones que en torno
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a ese tema surgen desde el horizonte de la filosofia de la vida, buscando integrar
ambas cuestiones, la de “mi vida” y la del “hombre”, en el marco de su filosofia.

Pero serd tras su etapa de absorcién y exposicién del pensamiento orteguiano,
a mediados de los anos cincuenta, cuando una serie de pasos le van a conducir
hasta la construccién plenamente personal y original de su Antropologia metafisi-
ca (1970), precedida por algunos cursos orales y, en particular, por dos estudios
centrales previos: “La vida humana y su estructura empirica’, y “La psiquiatria
vista desde la filosofia”.

Marfas advirtié, al estudiar a fondo el pensamiento de su maestro Ortega, que
a la hora de emplear el método narrativo en la comprensién del hombre —razén
narrativa— se hacfa preciso disponer, junto a las categorias de la vida, propias del
plano metafisico, de otro nivel de conceptos, propios de unas “estructuras” a tra-
vés de las cuales quedaria descrita la peculiar realidad que es el hombre, tnico ser
conocido que posee vida biogréfica, aquella que, como hemos visto, la metafisica
caracteriza como realidad radical.

Cabe imaginar que pudiera haber vida biogrdfica sin alguna de estas dimen-
siones —por ejemplo, sin sexo—, o con una estructura radial como la estrella de
mar, o con esas otras formas que ha imaginado la ciencia-ficcién contempordnea,
pero, de hecho, esta vida se da con unos caracteres que vienen poseyendo los
hombres a lo largo de la historia. Son caracteres de indole estructural, que for-
man unas “estructuras’ que son ‘empiricas’, dice Marfas (Marias, 1958: 64 y ss.).
En efecto, son como son de hecho, pero podrian ser de otro modo. No aparecen
como requisitos indispensables para vivir, y por ello invariables, como sucede
con las categorfas metafisicas analiticas. Estas otras, por el contrario, parecen
constituir un marco de variacién posible, y representan la consistencia concreta y
propia que ha adoptado de hecho el vivir “biogrfico” mismo —no, por supuesto,
el mero “vivir biolégico” que presenta las innumerables formas surgidas evolu-
tivamente en el mundo vegetal y animal—. La vida humana, la vida “biogrdfica”,
acontece no ya en un genérico “aqui y ahora”, sino en un aqui que es corpéreo,
y es mundano, y en un tiempo que es histdrico, cualificado como tal, un tiempo
que varfa con un ritmo generacional, en que se dan edades biogrdficas, con unos
ritmos circadiano, anual y secular que enmarcan nuestra realidad y sitdan y con-
dicionan nuestras acciones y nuestros proyectos.

Este nivel de “estructura empirica” representa para él el dmbito de la “antro-
pologia”. Su exploracién le ha permitido seguir avanzando hacia nuevas concre-
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ciones acerca del sujeto de la vida humana. Este, que es metafisicamente un “yo”
frente a su circunstancia, es un yo cuya radicacién empirica en la vida se ha lo-
grado por un camino que ha hecho de él un ser humanizado o antropomorfizado,
esto es, lo ha encarnado. Y ello con notables consecuencias.

Estas dimensiones hacen que la vida se nos dé encarnada y concretada en un
mundo (mundanidad), al que me abre un “cuerpo”, con sensibilidad, y afecti-
vidad, con una condicién bipolar sexuada, y dotado de capacidad de proyectar
imaginativamente el futuro. Son modificables, y forman un campo de variabili-
dad; su conjunto es lo que llama “hombre”, puesto que tales estructuras hacen
precisamente que mi vida sea humana. Alguna vez ha sugerido que cuando se
piensa en la posible existencia de “vida en otros mundos”, lo que en verdad se
estd imaginando es la posibilidad de encontrar “vida biogréfica” andloga a la vida
humana, pero implantada en una estructura empirica diferente; por ejemplo, en
una diferente corporeidad, sensibilidad, condicién sexuada, etc. (el maravilloso
film E7 de S. Spielberg ejemplifica muy bien un caso de “vida” en otra estructu-
ra, no humana; igual ocurre en el caso de algunos de los seres hallados por Gulli-
ver en sus viajes, en la novela de Swift, o en el mundo de Narnia, creado por C.
S. Lewis, o los distintos habitantes del pais de las maravillas imaginado por Lewis
Carroll y visitado por Alicia en su descenso a este).

En esta antropologfa, la espinosa cuestién del cuerpo —la cuestién de si “soy”
mi cuerpo o simplemente “tengo” cuerpo—, que tanto ha dado que pensar a fi-
l6sofos, entre los que no cabe olvidar a Pedro Lain, terminarfa por estar aqui re-
planteada perdiendo sustancialidad y reapareciendo bajo la forma de una dimen-
sién de la estructura empirica de mi vida, esto es, un modo posible como esta
tltima se ha concretado. En nuestro caso, se trata de una corporeidad concreta,
con una configuracién biolégica precisa, que vendria a implicar determinada
anatomfa, estructuras nerviosas, sistema sensorial, base genémica, organizacién
sexuada, etc. También en este nivel se deberia situar, segtin Marfas, el tema de
la muerte, donde habria en su opinién que contraponer la condicién cerrada y
limitada de la corporalidad natural, con la propiamente abierta, proyectiva, crea-
tiva del yo personal, al que cabria imaginar libre de caducidad y limite. Este nivel
de estructuras antropoldgicas, de esta suerte, da cabida en su seno a una serie de
dimensiones sobre las que ha incidido luego el saber natural y positivo: la sensibi-
lidad, la corporeidad, la condicién sexuada, la expresividad, el decir, la felicidad,
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la mortalidad, el azar y la libertad, todas ellas centrales en la vida humana, la cual
queda por ellas caracterizada, aunque no reducida a ellas sin mds.

En todo caso, el andlisis de estas estructuras fue crecientemente poniendo
ante los ojos de nuestro fildsofo un nuevo nivel estructural muy estrechamente
relacionado con los planos hasta aqui considerados. Me refiero a la estructura de
la persona como tal.

NIVEL 3. La persona

Precisamente en la interseccién de los dos niveles anteriormente menciona-
dos, la vida y el hombre, cabe situar un tercero, igualmente estructural, con
“elementos y orden”, que vendria a revelar la extremada implicacién de lo meta-
fisico con lo empirico en la realidad humana. Marfas lo habria venido explorando
minuciosamente a lo largo de su vida, pero muy singularmente habria cobrado
para él una indudable centralidad en sus dltimos afios. Me refiero, como es fdcil
imaginar, al tema de la “persona” y la vida personal.

Comencemos notando que en este caso NOs MoOvemos ante una estructura
sumamente particular. Es la estructura propia del “yo encarnado”, en la cual
se reunirfan justamente el “yo” de un lado y su cuerpo, parte indudable de la
“circunstancia’, de otro. La centralidad de esta estructura en la determinacién
del vivir humano es evidente. Se trata, segiin Marfas, de la “persona” como tal.
Partiendo de su presencia inmediata, esta es descrita en esta filosoffa como un
“alguien corporal”:

» o« M

Ciertamente, cuando digo “yo”, “ti” o un nombre propio, pienso en un cuerpo;
conviene no olvidar esto en ningiin momento, y no contentarnos con decirlo una
vez y luego dejarlo inoperante al seguir pensando. Pero pensamos en un cuerpo en
tanto es de alguien. Ese alguien corporal es lo que por lo pronto entendemos por
persona (Marfas, 1958: 35).

De este modo, lo que se va a entender aqui por tal (Marfas, 1958: 35) es una
realidad estructural en que se integra el yo, el alguien proyectivo y creativo, “mi
yo”, de una parte, pero a su vez intimamente ligado a mi corporeidad. Para Ma-
rfas, como antes para Ortega, mi cuerpo es, inescapablemente, elemento o parte
de mi circunstancia.
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Este cuerpo que me acompana siempre, con el que me he encontrado, que tal vez
me desagrada o me molesta, que no he elegido, que ocupa un lugar, como una
cosa mia entre las cosas, ;no es también un fragmento o porcién de mi circun-
stancia?... Mi cuerpo... es una porcién de mi circunstancia, que tiene un papel
peculiar dentro de ella, pero dentro de ella, es decir fuera de mi (Marfas, 1958:

195-196).

Pero esta es la cuestién: que ambos elementos, “yo” y “mi cuerpo”, van a
constituir conjuntamente la “persona” que yo soy, una realidad libre, proyectiva,
futuriza, individual, que aparece encarnada en determinada corporeidad, en su
vida, donde mi yo queda implantado en el mundo a través de ese cuerpo, siempre
presente y condicionante del drama en que consiste mi vivir.

Aunque la persona es corpérea, es “cuerpo’, no es un cuerpo como los demds.
Nuestro filésofo ha insistido reiteradamente en que el reconocimiento de esa dis-
tincién estd ya plenamente vivo en el lenguaje cotidiano. Este distingue con toda
precision entre “alguien” y “algo”, “nadie” y “nada”, “quién” y “qué”, esto es, entre
persona y cosa. Ello indica que “persona” es una realidad cuya singular peculia-
ridad es vivida inmediatamente como tal. Sus caracteres nos la muestran como
abierta, “viniente”, fituriza, que no estd ya dada, sino que “se estd haciendo”; hay
allf un “alguien” movido por un “ideal” o “yo irreal”, que lo pone al margen de
toda “cosa” y le da un tipo de realidad irreductible al de esta. Pero es corporal, y
ello quiere decir que estd situada en el mundo, con unas estructuras operativas
que la hacen ser una realidad cognitiva, afectiva, sexuada, y muy especialmente
expresiva y lingiifsticamente comunicativa; es también mortal, y estd ubicada en
un aqui y un ahora.

Nos hallamos, pues, ante una estructura con elementos y orden. Es una es-
tructura que evoca la férmula conocida de Bonald, cuando decia que el hombre
es “una inteligencia servida por medio de drganos” (en su Recherches philosophi-
ques sur les premiers objets des connaissances morales, 1818), pero que justamente
evita la sustancializacidn de los dos términos —inteligencia y 6rganos—, para verlos
ambos como “realidades radicadas” en mi “realidad radical”, y en ella esencial-
mente complicadas y co-determinadas.

En cierto modo, la persona torna particularmente visible la vinculacién en-
tre el plano metafisico y el antropoldgico que hemos examinado. En torno a su
realidad surgen numerosas cuestiones a la consideracién del filésofo: la persona
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masculina y femenina, la amistad, el amor, las trayectorias biogréficas, la finitud,
la muerte. Especialmente en la apertura de la persona al otro tiene lugar el surgi-
miento del amor. Marfas lo ve como experiencia en que la realidad personal del
amante se ve “envuelta” en la realidad de la persona amada, hasta hacer de ella el
propio proyecto de aquel (Marfas, 1958: 103). Se trata, dice él, de una experien-
cia felicitaria de plenitud. Recordemos que incluso sostiene que la disyuncién de
condiciones empiricas —lo sexual— alcanza el mds hondo nivel metafisico hasta
venir a dar origen a “dos formas de persona”, “masculina” y “femenina”, homdlo-
gas pero diversas, y referidas polarmente entre si —lo que abre una via genérica a
la relacién amorosa, sin excluir otras posibles alternativas.

Véanse sus libros sobre Persona y Mapa del mundo personal, donde multiples
intuiciones de su obra anterior cobran plenitud y concrecién. Pero, ademds, la
vida personal implica convivencia. Ello nos lleva al dltimo de los niveles que aqui
queremos considerar.

NIvEL 4. La estructura social

La persona se interpreta a si misma desde el contacto con “el otro”. “La per-
sona —escribe Marfas— supone relacién, convivencia, excluye el aislamiento”. Y
aflade: “Lo primario es el descubrimiento del otro, es decir, de 74, en el que se
manifiesta la persona, y que hace caer en la cuenta de m7 como alter tu, forma
primaria de verme como yo” (Marias, 1996: 24). Ya lo tematiz6 Ortega en E/
hombre y la gente: “Es en el mundo de los #is y merced a estos donde se me va
modelando la cosa que yo soy, mi yo. Me descubro... como otro y preciso td,
como alter tu” (Ortega, 1946: 196). La persona vive su realidad desde la relacién
diddica con el otro, desde la convivencia y el trato, y esta es esencialmente una
relacién compleja, que por una cara es cognitiva, pero por otra es esencialmente
afectiva y en un sentido bdsico “adhesiva” (piénsese en la importancia del “apego”
del nifio a la madre, establecido desde las primeras semanas de vida, segin inves-
tigadores de la psicologfa infantil como J. Bowlby y otros autores, o la teorfa de
la “urdimbre afectiva” que propusiera hace ya muchos afios J. Rof Carballo). Con
el hallazgo del otro se pone de manifiesto el sentido mismo de las situaciones de
“compaiifa” y de “soledad”, y con ellas surge un sentido de “constitutiva referen-
cia al otro, de la menesterosidad personal” y de la necesidad que yo tengo del otro
para ser el que soy y quiero ser (Marfas, 1996: 102).
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Pero todas estas relaciones de trato y convivencia, propias del circulo inme-
diato de interacciones, se insertan de inmediato en la mds amplia reticula de las
relaciones puramente sociales, desde donde llega a la persona todo un cdmulo
de elementos esenciales a su constitucién como tal: el lenguaje, los hdbitos, las
creencias colectivas, las interpretaciones de las realidades mundanas, el sistema de
valores, la Weltanschauung o cosmovisidn, el sentido de la época y de la historia.

Podrfamos decir que, junto a la macroestructura metafisica mencionada, y a la
que cabrfa llamar mesoestructura, o estructura antropoldgica, ha aparecido una
microestructura personal, que modula las anteriores, y abre la puerta a una cuarta
organizacién estructural (o exoestructura): la que representa aqui el nivel propio
de lo social, es decir, la “estructura social”.

Es esta, desde cierta perspectiva, también una estructura empirica; ella com-
bina personas y circunstancias en un circulo ahora mds amplio, que debemos lla-
mar “social”. Estarfa integrada por la persona y “los otros”, las otras vidas con las
que acontece el fenémeno primario de la “convivencia”, y que, al hacer posible la
experiencia del “td”, abren como acabamos de ver la via para mi reconocimiento
de “m{ mismo” como hombre y como persona. El importante estudio suyo sobre
La estructura social, y sus otros trabajos sobre sociedades concretas y sobre gene-
raciones se refieren a ese aspecto.

Aqui se enmarca toda una red de relaciones interindividuales, donde, al lado
de ciertos contenidos, cada uno se ve sometido a presiones de fuerzas y formas
“vigentes” (o vigencias), que se nos imponen desde la impersonalidad de la “gen-
te”. Ortega, al establecer las bases de su concepcién sociolégica en E/ hombre
y la gente, tuvo buen cuidado de subrayar que en la convivencia socialmente
organizada el hombre viene a estar sometido a modos de obrar, 0 “usos”, que se
imponen desde los Otros como “presiones” y que tienen un contenido “ininte-
ligible” (Ortega, 1946: 26-27). Esto es, se trata de un plano estructural distinto
de aquel donde las acciones y los proyectos tienen pleno sentido para la persona
y son intimamente apropiadas, entendidas y concebidas. Aqui, no. Esta es una
experiencia que estd mds alld de esa vivencia de sentido pleno que se da en una
relacién personal. La sociedad, decia Ortega, es la “gran desalmada”; los hechos
sociales se imponen a quienes forman parte de la realidad social envolvente, en
virtud de la fuerza que han cobrado gracias a la vigencia social. La lengua, por
ejemplo:
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ninguno de los que la usan la ha creado; la ha recibido de una sociedad en que
es vigente; viene del pasado, ha sido creada por hombres que han muerto... re-
fleja vivencias... que me son realmente ajenas, pero de las que participo (Marfas,

1996: 153).

De manera que hay toda una amplisima gama de elementos dentro de mi
propia vida que no pueden ser comprendidos si no es a la luz de la realidad de mi
ser social, que es generalmente impenetrable desde mi pura individualidad, y solo
a través de comparaciones con las formas humanas de otros tiempos y lugares se
consigue objetivar y esclarecer.

El estudio de la sociedad ha sido en el conjunto de esta obra un saber instru-
mental y metodoldgico para llevar a cabo los andlisis del ser social humano, desde
el conocimiento de aquellas sociedades histdricas concretas cuya problemdtica
era de interés para la comprensién de las realidades personales por ellas mode-
ladas —Espaiia, los EE. UU., la India, Israel, Hispanoamérica, etc.—, y que han
ocupado buena parte de su tiempo y su atencidn.

Témese el caso de la realidad espafiola, que tanto ha importado a Julidn Ma-
rfas, intelectual y afectivamente. Ha escrito sobre Espafia con continuidad desde
su primera juventud hasta su ancianidad. Pero ha escrito desde una inmediata
inquietud personal respecto al tema. Leemos en uno de sus dltimos libros: “;Qué
es ser espafiol?”, y anade: sin contestar a las diversas preguntas que esa primera
cuestién encierra, sin entender histéricamente la realidad espafiola, sin tener cla-
ridad sobre el problema, y, en definitiva, “si no se estd en claro respecto de ellas,
scémo vivir, proyectar, hacer el balance de la vida, cuando se es espafiol?” (Ma-
rfas, 2000: 11).Y, si “mi vida” es la realidad radical, en definitiva, ;c6mo inten-
tar su comprension a fondo, cémo llevar cada uno la filosoffa hasta sus dltimas
consecuencias sin atender a esta estructura social e histdrica, que impone formas
y contenidos a nuestra propia persona y a nuestros propios actos?

El nivel que ahora examinamos, de la realidad social, no queda aislado o des-
gajado de los otros, filoséficos, precedentes. El hombre es, en esta filosoffa, una
realidad esencialmente histérica y, por ello, la comprensién de los niveles sociales
e histéricos de su vida son imprescindibles para un completo esclarecimiento de
la realidad de esta ultima.

Aqui, como en los planos anteriores, lo empirico y lo categorial se combinan
y potencian para posibilitar la vida auténtica. Y cobra pleno sentido la expresién
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completa de la famosa tesis orteguiana de las Meditaciones del Quijote: “yo soy yo
y mi circunstancia’, y sobre todo las palabras que siguen: “y si no la salvo a ella no
me salvo yo”. Todas estas estructuras, en particular las dltimas, representan jus-
tamente algunos de los factores esenciales en esa “salvacién de la circunstancia”,
que Marfas ha llevado a cabo a lo largo de su trayectoria filoséfica.

§5. CONCLUSION

La configuracién, exploracién y descripcién de los diversos niveles estructura-
les que hemos examinado constituye una suerte de columna vertebral dentro del
cuerpo de su filosofia, y evidencia la sistematicidad e interrelacién de sus conte-
nidos, que aparecen formando una compleja y rica unidad.

Su autor ha desarrollado su andlisis en varios de sus libros: en Persona, y Mapa
del mundo personal, en lo referente a la persona; en Antropologia metafisica, En-
sayos de teoria, La felicidad humana, La educacion sentimental, sus libros sobre
la mujer, hallamos lo sustancial de su antropologia —si bien toda una inmensa
coleccién de aclaraciones al respecto yace en sus innumerables articulos y ensa-
yos sobre cine—; Introduccion a la filosofia e Idea de la metafisica, en lo propio del
nivel metafisico: y en La estructura social y El método historico de las generaciones,
lo relativo al nivel social. Pero atin habria que afadir a todo ello sus escritos sobre
sociedades, viajes y, en general, sus reflexiones sobre cultura y formas de humani-
dad, que ocupan buena parte de su obra.

Como hemos venido viendo, estos andlisis incluyen explicitamente conceptos
y desarrollos que, en algunos puntos, afiaden precisiones a las ideas orteguianas
bdsicas, y frecuentemente prolongan intuiciones y perspectivas, en muchos casos
introduciendo nuevos temas de reflexion.

Vistos de cerca, muchos andlisis suyos, como los dedicados a la persona, a
la condicién amorosa, la mortalidad, la finitud y limites de la vida, la lengua
y la literatura, reflejan en Marias inspiraciones diferentes a la amplia y general
ejercida sobre él por Ortega. Estarfamos aqui ante otras lineas de pensamiento
que han insistido en la visién del hombre como realidad encarnada, y que tan
enérgicamente defendiera entre nosotros Unamuno y, a su modo, Zubiri y tam-
bién, por supuesto, los mds lejanos pero influyentes pensadores franceses como
P. Maine de Biran o el P A. Gratry. Resultan evidentes las multiples raices de un
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pensamiento que, desde la inmediata tradicién espafola representada por esa
doble inspiracién, orteguiana y unamuniana, ha sido sensible a todo el pasado
filoséfico, especialmente a la hora de pensar sobre la persona, el hombre de carne
y hueso, la sociedad, el amor, la muerte, o la trascendencia, realidades todas ellas
que condicionan y pesan sobre la propia vida, y sobre las que es preciso estar en
claro para construir una vida personal auténtica fundada en la verdad.

* % ok

La filosofia en nuestro tiempo tiene abiertos nuevos horizontes. La obra de
Julidn Marfas ofrece una inestimable plataforma desde la cual seguir pensando.
Singularmente, ello es asi para quienes comienzan a filosofar haciéndolo en es-
panol. La linea de pensamiento que en ¢l se condensa y expresa ofrece innume-
rables estimulos y también recursos para seguir pensando hacia delante. Pero es
igualmente cierto que la filosoffa, como todo lo humano, estd afectada por la
inseguridad. Los logros de un momento pueden en el siguiente desvanecerse; sin-
gularmente aquellos que para darse y para existir dependen de la voluntad activa
y constante de quienes buscan vivir en la verdad, ajustando su pensamiento al
sentido de los problemas y a las evidencias de las respuestas, con independencia
de los escalafones oficiales y los imperialismos de las escuelas. La obra de Marfas,
creada con enorme independencia y libertad, se halla situada en campo abierto,
al margen de los programas oficiales, como una voz libre a cuyo través la realidad
de nuestro tiempo se expresa. Su perduracién y su fecundidad dependen hoy ya
de la curiosidad, el interés, el espiritu libre y, sobre todo, la voluntad de verdad
de quienes lo lean y, al leerlo, lo repiensen.
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