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Ammonio, en su comentario del De Interpretatione de Aristételes, analiza
la definicién aristotélica de vopa y concluye que se pueden establecer cinco
definiciones de nombre a partir de los significados que esta categoria tiene en
Aristételes, baséndose en criterios seménticos y sintdcticos y con la finalidad de
definir una categoria nombre lo suficientemente amplia como para que incluya
clases de palabra como el dvopa ddpitoTov o lawTdols dvéparos.

Ammonius, in his commentary to Aristotle's De interpretatione, analyses
the Aristotelian definition of Svopa and concludes, basing on semantic and sin-
tactic criteria, that five definitions of name can be established according to the
meanings this category has in Aristotle. Ammonius' purpose is to define so an
extensive name category that can include word classes such as dvopa ddpLoTov
or TT@OLS OVOPaToS.

1. Este trabajo pretende analizar y desglosar el concepto de la categoria de
nombre (Svopa) expuesto por Ammonio, comentarista aristotélico a caballo entre
los siglos V y VId.C. y cabeza de la Escuela Neoplat6nica de Alejandria, a prop6-
sito del comentario In de Interpretatione que se ocupa de la definicién de dicha
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categoria en Aristételes .. A pesar de que las influencias de la tradicién-sobre todo
gramatical-son claras, Ammonio aporta ideas propias de interés, e incluso hace pe-
queiias puntualizaciones al planteamiento aristotélico.

2. Una vez analizados punto por punto los elementos de la definicién de 6vopa
del Int. aristotélico -pwviy onpavTiky katd owbhkny dvev xpévov, fis undév
pépos €0TL onpavTikdr kexwplopévov (Int. 16a19-21)- y examinados los con-
ceptos de nombre compuesto, TT@oLs 6vépaTos y de dvopa ddpLoTov, Ammonio
afirma que la definicién de nombre “en sentido estricto” (kuptws) es:

dwy onuavTikh katd cwdikny dvev xpbvov, fis pndév pépos omuav

”*

TIkOV KexwpLopévov, wplopévov Tu onualvovca kal petd Tob EoTw 1
fiv | EoTaL dnbetovoa 7 Pevdopérm.

“Voz significativa, histéricamente establecida, sin tiempo, de la cual ninguna
parte es significativa por separado, que significa algo definido y que con es o
fue o serd es verdadera o falsa” (Ammon. 45.9-12).

Como puede observarse, esta definicién se basa en la que Aristételes propone
en De Interpretatione, pero ofrece dos puntualizaciones que no presentaba ésta y
cuya finalidad es excluir de la categoria de dvopa dos clases de palabra muy pro-
blematicas pero que juegan un papel fundamental en el enunciado légico: mTi@oLs
dvépatos y Svopa adpLoTov.

3. Ammonio, tras resumir en cinco los miiltiples significados de dvopa en la
obra aristotélica, pasa a analizarlos uno a uno. Asi vopa es:

1) “Cualquier voz histéricamente establecida que signifique cualquiera de los
seres” (mdoay ¢wvmy kata owlikny onuavTikiy OTovoty TGV SuTwy.
Ammon.45.15-16).

Por ello Aristételes en S.E. 261Dss. divide el évopa en “nombre dicho pro-
piamente y verbo” (els TO 18lws Aeydpevor Svopa kal pfipa. Ammon.45.17-
18). Asi pues, esta definicién de nombre abarca también al verbo y de ahi la afir-
macién abrd pév obv ka®’ éautd Aeydueva Td phuaTa dvépatd éoTi kal
. onualver Ti. (Int. 16b19-20). El verbo puede ser llamado Svopa  si se considera
dvopla como sinénimo de “voz con significado 1éxico arbitrario”. En efecto el
nombre, incluso el compuesto, “es significativo. de una determinada esencia o

1 Ammon.29.31-46,19. Todos los textos ammonianos citados en el presente trabajo pertenecen a
su comentario In de Interpretatione, A.Busse (ed.)(Berlin 1897) CAG 4.5.
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idea” (onpavTtikov pév 8v Ploeds Twos 7 évvolas. Ammon.54.18-19), pero
no puede expresar verdad o falsedad, “a no ser que a él se afiada algiin verbo”
(¢av pfy TL alT® mpooTed pfipna. Ammon.54.19-20). De igual modo el verbo
“es significativo de determinadas nociones de actividad y pasividad” (onpavTikov
peEv EOoTY évepyeldv Twwy 1| Tabdv. Ammon.54.21-22), pero para que pueda
indicar lo verdadero y lo falso es necesario que se una a €l un nombre. Ammonio
recoge la siguiente afirmacién de Aristételes

Ta piuata wdvra dvoparta [..] @5 Sud T onpavtikiy Stvapiy dEud-

oas abrd kalelv ovépaTta, émel kal éomu T@V évepyeldv 1) TGV wabidv
TGV UM’ alTOv onpatvopévar domep dvduara.

“Todos los verbos son nombres [...] como si considerara adecuado llamarlos
nombres por su fuerza significativa puesto que, al significar nociones de activa
0 pasiva son como nombres” (Ammon.45.20-23).

De estas palabras puede deducirse que el dvopa significa “sustancias” (ol
olas), y el pfina “nocién de actividad o pasividad”, y esto constituiria el signi-
ficado 1éxico de estas categorias, que hay que distinguir del significado grama-
tical. Ademads, hay que tener en cuenta que la funcién primaria del verbo es la
predicacién; cuando se analiza en si mismo, al margen de su funcién sinticti-
ca, es equiparable al nombre porque sélo conserva su capacidad de significar
voz activa o pasiva, pero no predica.

2) “Cualquier voz que funciona como sujeto en una prétasis” (mdgav ¢wvny
Umokelpevor év mpoTdoeL moloUoav. Ammon.45.23). A este respecto Aristéte-
les escribe:

peTaTiBépeva 8¢ Td dvépata kal Td pipaTa TadTdY omualvel, olov €oTL
Aevkos dvBpamos€aTiy dvBpwmos Aevkés:

“Intercambiados los nombres y los verbos significan lo mismo, por ejemplo ‘es
blanco el hombre' - 'el hombre es blanco'.” (Int.20b1-2).

Ante este pasaje Ammonio considera que hay que entender dvépaTa en el sen-
tido de sujetos (Umokeipeva) y pipata en el sentido de predicados (kaTnyopou-
peva) 2. Y él mismo nos explica por qué la alteracién del orden del sujeto y del
predicado no modifica el sentido de la frase:

HeTABeoY kaldv THY peTdTalw Ty katd Ty ékduvmoiy, TolT 0Tl
TO T68e Tpd TObBe ¢POéyyecbar Npds év T mpoTdoer B T6Be Tpd
ToU8e. 1) ydp TolalTn peTdbeors TGV dvopdTwy kal pmpudTwv obSeplav
Ealayiy épydleTaL Tepl TS TPOTAGELS KATA TA onuaOpEVA.

2 Ammon.191.23-25.
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“Llamando trasposicién de términos al cambio de orden en lo que a la expre-
sién se refiere, esto es, al hecho de que digamos en la prétasis esto delante de
aquello o aquello delante de esto. Una trasposicién semejante de nombres y ver-
bos no produce ninguna alteracién en las prétasis con respecto a los significa-
dos.” (Ammon.191.27-31).

Esta segunda definicién de vopa estd formulada desde un punto de vista sin-
tActico, y basdndose en este criterio, continia Ammonio

GoTe katd TolUTo TO omuawdpevor TO pév kalds kal TO Slkaros kal
doa Toalra év pebBékel Bewpolpeva ETépwy TWAY UTOKELWLéVLOY TRV |e-
TexovTwy kal GV méduke katmyopeloBar phpata MyecBar kal olk ovéd
pata. 7o 8¢ Badllew kal TO dLrocodely Eumahy dvdpaTa kai ol pripa-
Ta, SL6TL Umokelpévous Tololoy Gpous év Tdls mpoTdgeot Tals
Aeyotoals "Td PBadilew kuweloBal éoTw", "TO Phocodely  wdéApoy
¢oTL". 810 kal owTdTTeTar abtols TO "TO" dpbpov, dTe dvopdTwy xwpay
éxmAnpolot.

“De modo que, segiin este significado, bello y justo, y cuantos semejantes se
consideran en unién con otros sujetos que a su vez se relacionan con ellos y a
los que es propio por naturaleza predicar se denominan verbos y no nombres,
mientras que marchar y filosofar por su parte (se denominan) nombres y no
verbos, porque en cuanto sujetos establecen definiciones en las oraciones que
rezan ‘el andar es moverse', ‘el filosofar es provechoso'. Por eso también se co-
loca junto a ellos el articulo “el” 3 porque ahora ocupan el lugar del nombre”.
(Ammon.45.26-32).

Por lo tanto segin esta definicién de 8vopa los adjetivos, que para los griegos
no eran una parte de la oracién sino sélo un tipo de nombre (€l8os dvépaTos)
que denominaban éni@eTov dvopa#, cuando funcionan como predicado, unidos al
sujeto a través del verbo que actia como cépula, no pueden llamarse nombres,
sino verbos, porque funcionan como tales. Del mismo modo el infinitivo cuando
va precedido del articulo y funciona como sujeto no puede llamarse verbo, sino
nombre. Resulta muy evidente el cardcter sintdctico de esta afirmacion de Ammo-
nio.

3) “Toda voz significativa histéricamente establecida, sin tiempo, de la cual
ninguna parte es significativa por separado” (mdoa ¢wvT OMUAVTLKY KaTA
owdikny  dvev  xpdvou fis undév pépos OMUAVTIKOV  KEXWPLOWEVOV.
Ammon.45.33-46,2). Esta es precisamente la definicién aristotélica de dvoua, a Ia
que Ammonio ha dedicado muchas paginas, de las que vamos a extraer los puntos
esenciales. Al estudiar esta definicién de Int. 16a19-21 no puede perderse de vista
la de Po.1457a10-11:

3 Es evidente que utilizamos el articulo masculino porque el espafiol no admite al neutro en
este caso.

4 Cf. Arist6teles, Rhet. 1405210, b21,etc.
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¢y ouvBem onuavtudy dveu xpbvov fs pépos olBév éoTi kad’ abrd
ONUAVTIKOY.

“Voz compuesta, significativa, sin tiempo, de la cual ninguna parte es signifi-
. p .
cativa por sf misma”.

Aristételes con estas palabras insiste sobre el cardcter del nombre en tanto que
voz compuesta, y ello es interesante desde el punto de vista lingiifstico. Sin em-
bargo omite nociones importantes desde la perspectiva filoséfico-l6gica, como la
arbitrariedad y la convencionalidad del signo lingiifstico, conceptos capitales en
el De Interpretatione . En Int. Arist6teles no se plantea el problema ontol6gico
de la correspondencia entre las palabras y la realidad extralingiiistica, que era el
planteamiento acostumbrado en la filosoffa anterior a él, sino el problema 16gico
de 1a funcién de los signos. Y es un planteamiento fenomenolégico y descriptivo:
le importa el funcionamiento de los signos y no su origen®.

a. El primer término de la definicién de nombre de De Interpretatione en que
Ammonio se detiene es ¢pwvr|. Este término, que venimos traduciendo por 'voz/,
ha de ser entendido en el sentido de “sonido articulado”, por oposicion a {id¢pos,
o sonido propio de los seres inanimados. Ambos tienen en comuin el ser “aire ex-
pulsado por un impulso” (dhp Umd bppfis memAypévos)T. Pero la pwry es ar-
ticulada (¢vapBpos), constituida por letras (¢yypdupaTos) y “enviada por el pen-
samiento discursivo” (4w Slavolas ékmepmopévn). El Y6dos, por el contrario,
es no-articulado (dvapBpos) y no compuesto de letras (dypdpparos). El sonido
articulado estd producido por un “ser animado” (¢pguxos), que es el que posee
Sudvoia, y va unido a una ¢avTtacia, mientras que el sonido no-articulado no
cumple estos requisitos.

En el tratado De Interpretatione, dado su caricter 16gico, Aristdteles no se
preocupa de definir el sonido desde el punto de vista fisiolégico. Sin embargo
Ammonio si nos ofrece una definicion desde esta perspectiva, que combina crite-
rios gramaticales y estoicos. En efecto, considera que Jodos es “golpe de aire
perceptible por el oido” (mAnyn dépos aloBnTy dkof)) 8, mientras que ¢uwrn
queda definida como sigue:

Podos Eudbyxov ywbpevos dtav 8a Ths ovoToMis ToD Bwpaxos
EkOMBOPEVOS amd ToD mvelpovos O elomvevbels dnp mpoomitTn d0pdws
™™ Te Tpaxelg kaloupévn dpmpig kal TH Umepga oL TG yapyapedu
kal 8ia TAs mAnYfis dmoTeM Twa Axov alobmTov katd Twa Opuiy
T™Ms Puxiis, Omep éml TGV épmrevoTAY Tapd TOIS  POUOLKOLS

5 G Morpurgo-Tagliabue, Linguistica e stilistica di Aristotele (Roma 1968)59-60.
6 E. Coseriu, "L'arbitraire du signe" en Tradicién y novedad en la ciencia del lenguaje (Madrid
1977) 23-24.
H. Steinthal, Die Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern 1 (Berlin
1890) 291.
Ammon. 30.8.
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kaloupévwy Opydvav oupBaiver, olov adA@v kal ouplyywv, Ths
YAMOTTNS kol TV O86vTwy kal T@AV xeMéwy Tpds pév THY SldlekTov
dvaykatov dvtww.

“sonido que procede de un ser vivo cada vez que, apretado el aire aspirado por
medio de la contraccién del pecho, se esparce fuera del pulmén todo junto, por
la arteria llamada trdquea y por el paladar o tivula, y a través de un golpe realiza
un sonido perceptible segiin un determinado impulso del alma, lo que ocurre
precisamente en los intrumentos llamados entre los mdsicos de viento, como la
flauta y 9el caramillo, siendo la lengua, los dientes y los labios necesarios para
hablar.””.

b. Pasemos ahora al segundo componente de la definicién aristotélica: onpav-
Twk. Esta caracteristica diferencia al dvopa de las “voces no-significativas”
(pwval dompot)'®. Ammonio afirma que tales voces no pueden considerarse 8vopa
porque no existe la realidad que designan. Sin embargo, este argumento no es vali-
do porque la lengua no conoce mas que cosas pensadas, sin diferenciar si éstas
existen o no. Es decir, significantes como BAiTupt, kvd€ o Tpayéhados son
¢wval dompot porque no tenemos un concepto que corresponda a estos signifi-
cantes, y no porque estas realidades no existan !,

c. El comentario de Ammonio a la expresién kaTd cuvdiknv es quizd una de
sus aportaciones mds importantes, en la medida que supone un intento de conci-
liacién de teorias platonicas y aristotélicas acerca de la convencionalidad del len-
guaje. Igualmente constituye una etapa mds en la discusién de un tema muy con-
trovertido en la Antigiiedad.

El hecho de ser kata owbikny diferencia al nombre de “las voces significa-
tivas por naturaleza” (TGv ¢loel onpavTikdy ¢wrdv) 12, Estas son los sonidos
de los animales irracionales y los sonidos que los hombres emiten al experimen-
tar algo extraordinario, como el gemido, la carcajada o los sonidos de los nifios
recién nacidos !3. Tales sonidos “no significan ningtin concepto, sino algunas im-
presiones y disposiciones del alma” !4 frente a los nombres, que significan nues-
tros conceptos. A estas voces significativas por naturaleza las engloba Ammonio

9 Ammon309-15. Cf. P.A. 659b21-660b11; 661a34-b17; G.A. 788b3-9: H.A. 504b1-3; Pr. X
cap.39; XI cap.57. Esta definicién puede compararse con la aristotélica de An. 420b277: dote ©
TANYY Tob dvamveoupévou dépos Umd TAs év Tolrols poplols Puxfis Tpds THY kaloupévmy
dpﬁ]piav dwvyy éoTiv. Cf. An. 420a3-19; Sens. 440b27.

0 15 pév olv ompavrikh Stakplver TO dvopa T@V dofpuwy duvdv, otov PATupL KVdE.
Ammon.30.18-19.
E. Coseriu, Die Geschichte er Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Teil 1
(Von der Antike bis Leibniz) (Tibingen 1975) 70; D. di Cesare, La Semantica nella filosofia greca
(Roma 1980)178-179. Este argumento ya aparece en Cra. 393a,393d, 394cd, 435a: la palabra se refiere
no a la cosa, sino al significado, a lo que se tiene en la mente. Cf. G. Morpurgo-Tagliabue, op. cit. 40.
Ammon.30.21-22
13 Ammon.30.22-29
Ammon.30.35-31.2
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bajo la denominacién de pwir) y dice de ellas que son signos (ompela) de repre-
sentaciones de orden afectivo, comunes a hombres y animales y, por tanto, les
niega el estatuto de simbolo (cUpBolov), término que implica convencionalidad.
Frente a éstas la voz articulada es ocOpfolov de nuestros conceptos-funcién que
le es exclusiva-, es capaz de formar nombres, verbos y enunciados a partir de le-
tras y silabas. Al ser simbolo de los conceptos y, a través de éstos, de las realida-
des, es intencional, producto del acuerdo entre los hablantes y por ello es kaTda
oudfmy 15,

Por todas las razones antes aducidas, es evidente que kata ocuvdfikny es para
Ammonio sinénimo de ¢win) onpavTik? kal éyypdpparos, que es la voz ca-
racteristica del hombre, la que le sirve para comunicarse con los demds, para vivir
en comunidad y a la que Epicuro asigna la segunda fase dentro de las etapas de
formaci6n del lenguaje 16,

De igual modo, Ammonio considera que kaTd cuvbrikny es sinénimo de 9é-
oeL 7y de 8T ¢ploeL TV dvopdTwy oldév €oTL!8. Y llega a esta conclusién
partiendo de la demostracion de que el nombre “es precisamente simbolo de los
" nombrado y no una imagen natural, en todo caso una imagen artificial” (bpolwpa
kata Téxvmy) % Con estas palabras estd barajando dos términos-oUpBolov y &-
polwpa-que responden a las ideas que del lenguaje tienen dos escuelas diferentes:
Plat6n pensaba que el nombre, la palabra, es imagen de la realidad, y por tanto es
por naturaleza. Aristételes, por el contrario, defendia que era simbolo y, en conse-
cuencia, artificial y establecido por la convencién de los hombres. Ammonio in-
tenta conciliar las tesis platénicas y aristotélicas en esta cuestién afirmando que el
nombre es simbolo porque es histéricamente establecido (kata cuvbikny), pero
“porque es adecuado a la naturaleza de lo nombrado es imagen y no simbolo” 20,

Prosiguiendo en su actitud conciliadora de tesis tan contrarias, Ammonio reali-
za una completa exposicién-la més extensa de la Antigiiedad- acerca de las dos
formas en que puede entenderse que el lenguaje es por naturaleza o por conven-
cién.

Asi, los defensores de que el nombre es por naturaleza (¢ioel) podrian clasifi-
carse en dos grupos:

15 E Ruiz Yamuza, "La oposici6n physei/thései en el comentario de Ammonio al De Interpreta-
tione de Arist6teles” (en prensa)

D. di Cesare, op.cit., 209, 215.

17" Ammon.30.31-32. El paso de véuw a Béger se produce en época alejandrina (Cf. H. Stein-
thal, op.cit., 320). Epicuro es el primero que habla del origen de los nombres por medio de la 8éots
frente al lenguaje (como capacidad humana de comuncacién) que es ioeL (Cf. F. Heinimann, Nomos
und Physis (Herkunft und Bedeutung einer Antithese in griechischen Denken des 5. Jahrhunderts)
(Darmstadt 1965)162.

Ammon.34.16.
19 Ammon.39.33-40.1
Ammon.40.20-21.
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a. Los que defienden que los nombres son “obras de la naturaleza”
@nuovpyipata Ths ¢loews. Ammon.34.23-32), entre los que se encuentra el
heracliteano Cratilo. Estos afirman

ékdoTw TOV Tpaypdtwy UTO ThHs $locws ddwpiobar T olkelov Svopa,
o v ; oo s - -

domep kal dalobmow G ém d\ois TOv aloBnTdy Spdpev TeTay-
pévmy-

“que la naturaleza define un nombre adecuado a cada una de las realidades,
como vemos que un sentido se encarga de unas sensaciones y otro de otras”.

Asf, los nombres se parecen
Tdls duoikais AN\’ ob Tdis Texvmrdls elkdoL TAV dpatdv, olov Tdls
oklals kal Tols év UBaowv fi Tols katoémTpols épdaivecbar elwbbol.

“a las imédgenes naturales, y no a las artificiales, de lo visible, como las sombras
y lo que acostumbra a mostrarse en las aguas y en los espejos” 2!

B. Otros afirman que los nombres son por naturaleza “porque son adecuados a
la naturaleza de las realidades por ellos nombradas” (bs T§j ¢UoeL mpoorikovTa
TGV ovopalopévey UM alT@v TpaypdTwy. Ammon.35.1-2). Luego cita una
serie de ejemplos de nombres propios adecuados al caricter de los seres que desig-
nan: asi, el que tenga dotes de mando es normal que se llame ’ApxiSapos,’ Ayn
othaos o Bacihokos; de igual modo, el afortunado debe llamarse EVTUxL05 ©
E{mpakTos, nombres en modo alguno adecuados para alguien que tenga mala
suerte 22, Segin éstos, los nombres se parecen “a las imdgenes que realiza la técni-
ca de la pintura, que crea imagenes diferentes de diferentes modelos, y sin embar-
go se esfuerza en la medida de lo posible en modelar su forma, por lo cual tam-
bién nosotros muchas veces, partiendo de los nombres, nos esforzamos por cazar
las naturalezas de las realidades por ellos designadas, y cuando las conocemos,
procuramos demostrar que los nombres puestos a las realidades son arménicos
con éstas” 23.

Es evidente que, para establecer estas dos perspectivas, Ammonio se basa en
dos criterios diferentes: segin la primera perspectiva el nombre es por naturaleza
por su origen, porque es la naturaleza la que lo origina. En el segundo caso, es ¢{-
O€L por su justeza, esto es, porque es perfectamente adecuado a la naturaleza de la
realidad que designa.

Del mismo modo, los defensores de que el nombre es por convencién se basan
en dos criterios diferentes, el primero segin su origen y el segundo segiin su juste-
za. Veamoslo con mds detenimiento:

2L Ammon.34.25-26. Reproduce Ammonio aqui teorfas heracliteanas: cada cosa tiene su propio
nombre, que le corresponde con total objetividad, al igual que todas sus dem4s cualidades naturales.
Cf.H.Steinthal, op.cit., 172

2 Ammon.35.2-5.

23 Ammon.35.7-12. Cf. In Cra. 7.1-16, In Ti. 1.274.6.
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a. Unos afirman que el nombre es 8égeL porque “cualquier hombre puede de-
nominar a cada realidad con el nombre que quiera” 2%. Esta es la tesis defendida
por Herm6genes en el didlogo platénico Crdtilo y que representa una postura in-
fantil y sin fundamento ya que,.de ser asi, la lengua no podria ser instrumento de
comunicacion, puesto que cada hombre, al denominar a cada realidad con el nom-
bre que considerara adecuado, hablaria su lengua particular y no podria comuni-
carse con los demds.

B. Otros defienden que

TiBeobaL pév Ta dvépata Umd pbvov Tod bvopatobéTou, TobUTOV B¢
elvar TOV émoThpova Ths ¢loews TAV TpayndTwy oikelov Tf €kdoTou
Tov Svtwv oloer émdmuilovta Svopa, i TOv UmmpeTolpevov TH
¢moThuont kal BiBaokbpevov pév map' ékelvou v ololav ékdotou
Tov Svtwy, émTaTtTépevov 8¢ TpeTddes alTd kal oikelov Gvopa
émvoficat kal 6éobar.

“los nombres son puestos por un solo legislador del. lenguaje y que es éste el
que conoce la naturaleza de las realidades, atribuyendo el nombre adecuado a la
naturaleza de cada ser, o por el que ayuda al conocedor y que, ensefiado por €l
acerca de la naturaleza de cada ser y recibiendo 6rdenes de €1, piensa el nombre
adecuado y apropiado para €l y lo pone.” (Ammon.35.16-21).

Tras haber expuesto las distintas perspectivas desde las que se puede analizar
la antitesis por naturaleza/por convencién, Ammonio afirma que la segunda pers-
pectiva de ¢ioeL coincide con la segunda de 8éceL y su razonamiento es el si-
guiente:

Ta yap Umd Tod dvopartobéTou TBépeva ws pév olkelws Exovra TpdS

Td wpaypata, ols kelvtai, ¢loeL dv kadolvto, ws 8¢ TéBevta 1M
Twos Bécel.

“Pues [los nombres], puestos por el legislador del lenguaje, como son adecua-
dos a las realidades a las que se ponen, podrian llamarse por naturaleza, pero
como estdn puestos por alguien, por convencién”.( Ammon. 36.22-37.1).

Como la segunda posibilidad de ¢ioeL coincide con la segunda de 6éoel, es
evidente que Ammonio ha expuesto tan sélo tres perspectivas: ¢pioeL, 0écelr y el
punto medio entre ambas. De nuevo la finalidad de todo este planteamiento es tra-
tar de conciliar a Platén y Aristételes 25. Continda Ammonio su argumentacién
afirmando que si alguien cree que demuestra la arbitrariedad del lenguaje partien-
do del “cambio de nombres”26 y del hecho de que “la misma realidad se denomina

24 Ammon.35.14-15.
H.Steinthal,0p.cit., 171. E. Ruiz Yamuza, op.cit. (1990) 123
26 MetdBeors TV bvopdtwy. Con terminologia moderna hablariamos de sinonimia, una de
las razones mencionadas por Demdcrito, el defensor mis acérrimo de la convencionalidad del lenguaje
en el 8.V, para sostener por primera vez que el lenguaje es vépw, junto con la homonimia, la polinimia
y la falta de una correspondencia analégica en la formacién de las palabras. Su doctrina sobre el len-
guaje la recoge Proclo en In Cra. 6.12-7.16.
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muy a menudo con més de un nombre”, su tesis es ficilmente refutable porque el
cambio de nombres prueba con mucha claridad que los nombres son por naturale-
za. En efecto “es evidente que nos servimos del cambio porque los sustituimos por
nombres mds adecuados a las realidades, y de ningiin modo afirmaremos que el
nimero de nombres impide que cada uno de ellos sea adecuado a la naturaleza de
lo nombrado” (Ammon.38.1-4)27,

Es decir, los nombres son como las estatuas que se esculpen de un mismo
hombre, que pueden ser de diferente material (bronce, madera, piedra), pero todas
guardan parecido con el modelo. Del mismo modo, “nada impide que la misma
naturaleza sea nombrada con diferentes silabas, porque todas significan una sola e
idéntica esencia segiin diferentes ideas” 28,

Para concluir el anélisis del sintagma kaTd ouwfkny vamos a exponer la so-
lucién que Coseriu ofrece para su interpretacién que, de todas las posibles, nos pa-
rece sin duda la mds acertada?. Segiin Coseriu, katd cwdfikny corresponde a los
términos platénicos €6l y vouw y al post-aristotélico 6écel 30. Por ello algunos
han propuesto para este sintagma la traduccién de “por convenio” 3!, lo cual no es
aceptable. Propone por tanto Coseriu entender kaTd en el sentido del qua latino,
y traducirlo por “como”, “en cuanto”. Kata cuvdkny seria recogido por Boecio
con el sintagmasecundum placitum 'y por la Escoléstica con expresiones como ad
placitum, ex instituto, ex institutione. Significaria que “el nombre es sonido con
significado en razén de lo que estd ya establecido, el nombre es sonido en cuanto
que estd establecido (instituido) como tal”, es decir, el nombre significa en cuanto
“histéricamente establecido™32,

Es importante, por tanto, dar esta interpretaci6n a este sintagma porque el plan-
teamiento aristotélico es descriptivo, fenomenoldgico, y no genético. Por consi-
guiente, la oposicién ¢ploelfiara ocuvbikny, expresada en términos modernos,
seria “los signos lingiifsticos no son necesarios por naturaleza, sino histéricamen-
te”. Sin embargo, la tradicion posterior a Arist6teles hace un planteamiento dife-
rente, ya que traslada la interpretacién a un plano genético. Asi Ammonio reduce
kaTd cuvbikny a una “invencién” del lenguaje, sucedida en un determinado mo-
mento, y lo equipara a 8égeL hablando incluso de un acuerdo efectivo entre los
griegos 33. Nosotros pensamos que no puede decirse que Ammonio afirme que el

27 E. Ruiz Yamuza, "Aproximacién a la teorfa lingiiistica del Neoplatonismo Tardio: la supera-

cién de la antitesis pUoeLdy", en Cinco lecciones sobre la cultura griega (Sevilla 1990)117.
Ammon.38.9-17.

2 ard ouvdikny ha sido estudiado desde un punto de vista tradicional, como sinénimo de
"convencionalidad del lenguaje” (Cf. E. Coseriu, op.cit. [1975] 66-68), por A. Pagliaro, que lo conside-
ra equivalente de "arbitrario” (Cf. A. Pagliaro, "Il capitolo linguistico della Poetica di Aristotele",
Nuovi Saggi di Critica Semantica [Messina-Firenze 1956] 115) y por Engels que lo interpreta en el
sentido de "articulado” (Cf. E. Coseriu, op.cit. [1975] 66-67.

0 E. Coseriu, op.cit. (1975) 22.
3L Y Steinthal, op.cit., 187 traduce nach Ubereinkunft.
E. Coseriu, op.cit. (1977) 23; op.cit. (1975) 68.
33 E. Coseriu, op.cit. (1977) 24-26.
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nombre, el signo es necesario histéricamente, pero a partir de la tesis de que hubo
un dvopaToBéns que impuso los nombres a las cosas puede deducirse que desde
el momento en que cada realidad tenia su nombre asignado, éste se vuelve necesa-
rio e inmutable y, por lo tanto, se mantiene a lo largo del tiempo. No obstante,
esto es algo que esta sélo implicito en las palabras de Ammonio.

d. Pasemos ahora a otro elemento de la definicién de dvopa: dvev xpbdvov, que
diferencia al dvopa de otra categoria que, junto a él, son las dos partes constituti-
vas del enunciado, el pfipa.

El significado de dvev xpbrov no es que el nombre “no signifique tiempo
jamds de ninguna forma” (16 pndémoTe pndauds xpévov onuaiver. Ammon.
32.4). En efecto, hay nombres que significan tiempo, como onpepLvéy, xbecivéy
y mepuowév, pero éstos significan tiempo en si mismos, éste es su significado 16-
xico. El significado de dvev xpévou es que “no significa tiempo ademds” (10 um
wpooonpalvewr xpévov), caracteristica exclusiva del verbo. Y Ammonio afirma
que estos nombres que significan tiempo se diferencian de los verbos

T® pndeptav évépyerav T mdfos Smhobv, domep T4 prpata, kal TH
HaMov ékelvwv wepLypddelv Tovs xpbvovs, kab’ ols al yevéoels.

“en que no muestran ninguna nocién activa o pasiva, como los verbos, y en que
enmarcan de una forma mis precisa que éstos los tiempos en virtud de los que
se dan las existencias”. (Ammon.32.21-24).

Con estas palabras queda bien claro el estatuto del verbo: su significado cate-
gorial, bdsico es expresar voz, y su significado secundario, expresar tiempo34.
Tponyoupévws pév évépyeidv Twa 1 wdfos omuaivel, katd Selrepov

8¢ Moyov kal Tov xpbvov, kaf’ &v évepyelv f mdoxew oupBépnkev

“primariamente significa una nocién activa o pasiva, y seglin una segunda raz6n
también el tiempo en razén del cual se produce el realizar una accién o padecer-
la”. (Ammon.32.8-10)

El verbo mpooompaivewv lo aclara explicitamente:
TO pév mpds TR TpWTwS Snloupévy katd Selrepov Aéyov kal dNAo TL
owepdalvew.

“es mostrar a la vez, ademds de lo indicado en primer lugar, alguna otra cosa
seguin una segunda raz6n” (Ammon.48.5-9)

Asi, el significado de esta categoria es la nocién de voz y secundariamente la
de tiempo. Por lo tanto podriamos afirmar que “la voz se vuelve el eje en que se
inserta el tiempo” 3,

34 Cf aeste respecto A. Diaz Tejera, "Tiempo fisico y tiehxpo lingiifstico en Aristételes", RSEL
15 (1985).

35 E. Ruiz Yamuza, "Consideraciones en torno a la categorfa "verbo" en algunos comentaristas
de Aristételes” RSEL 18(1988)98.
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e. La tltima parte de la definici6n aristotélica (s undév pépos omMpavTikdv
kexwpLopévov), en propias palabras de Ammonio “diferencia al nombre de las
voces formadas a partir de méds nombres” 36, del tipo {@ov Aoyikdv GunTév. Y la
razén viene explicada como sigue:

ToUTWY eV Td pépn onpavTikd €oTt kaf’ €avtd Aeybpeva, TO (dov
70 hoykdv TO Bvmréy, TAY 8¢ dvopdTwy oldauds Ta pépn onuaivet,
kabdmep ) «@v» oulaph ém Tob dvBpwmos Ovépatos, dAAG cuoompati-
vew pév Myetar Tols d\ots Tob dvéuartos, ouvtaTTopéun pépeaiy, ob
pévtol onpaivew.

“Las partes de estas [frases] dichas por s mismas son significativas, como ‘ani-
mal’, ‘racional’ ‘mortal’, mientras que las partes de los nombres no significan
en modo alguno, como la sflaba ‘hom’ en el nombre ‘hombre’, sino que se dice
que co-significan colocadas junto a las demds partes del nombre, pero no signi-
fican”. (Ammon. 32.29-33).

Es esta caracteristica del nombre y del verbo la que los diferencia del enuncia-
do (\6yos)37. Pero hay que tener en cuenta que cuando se dice que las partes del
enunciado son significativas, no quedan implicadas todas las partes, sino sélo al-
gunas, porque “la particula negativa, los articulos y los elementos conjuntivos [...]
no son significativos contemplados en si mismos”38.

Asi pues el nombre no puede dividirse en unidades significativas, porque cons-
tituye en si mismo la unidad minima dotada con significado. Con esta tesis Am-
monio mantiene una postura contraria a los Estoicos, que intentaban buscar la
forma y el sentido originario de las palabras (70 &€Tupov), ya que pensaban que el
significado primitivo reflejaba la naturaleza de la realidad designada por €l nom-
bre 3. El hecho de que el nombre no sea divisible en elementos significativos més
pequefios es un argumento que apoya su convencionalidad, porque ninguna parte
de la palabra significa una parte de la cosa nombrada“, sino que es el conjunto de

" sonidos el que designa la realidad porque asi ha sido establecido histéricamente.

4) “Toda voz que admite la definicién dada de nombre y que significa algo de-
finido” (mdoa ¢wrh TOV dmoBoBévta ToD dvbpaTos Opiopdv Sexopévn kal
wpLopévor Tu omuaivouca)?l. Segiin esto, habria que seguir considerando Svopa
a la TT@ols dvbuaTos, pero el llamado dvopa dépioTov quedaria excluido. La
categoria de mT@Gols en Aristételes es complicada y dificil de analizar, pero la

36 1oy &k mebvov dvopdTwy oupmedopnpévey dwvdv Saxplve. TO Svopa. Am-
mon,32.25-27.
37 Ammon.58.26-29
Ammon.58.30-59.4.
H. Arens, Aristotle’s Theory of Language and its Tradition (Texts from 500 to 1750) (Amster-
dam 1984)38
40 M T.Larkin Language in the Philosophy of Aristotle (La Haya 1971)29.
41 Ammon.46.4-5.
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tesis que Ammonio sostiene sobre ella es mds simple. Tras un anlisis de todos los
textos aristotélicos en los que TT@oLs aparece mencionada?, parece que esta ca-
tegoria debe ser entendida en un sentido amplio: las variantes de un mismo lexe-
ma que estén dotadas de significado3, y puede aplicarse a cualquier unidad signi-
ficativa resultado de la modificacién de un elemento base. Sin embargo, aunque
Ammonio no se atreve a expresar explicitamente sus propias ideas acerca de esta
categoria, sino que se limita a exponer teorias peripatéticas y estoicas, parece ser
que la interpretacién que hace de ella se corresponde con la de la tradicién poste-
rior a Aristételes, esto es, entender TTdols como significando sélo la flexién del
nombre 4. Con el término dvopa  se designaria al caso recto, al nominativo,
mientras que TT@oLs haria referencia a todos los casos oblicuos. Hemos de adver-
tir que precisamente es éste el significado que estas dos categorias tienen en el De
Interpretatione aristotélico, ya que en este tratado se afirma que lo que diferencia
al Bvopa  de la TTGoLs es que ésta, unida a cualquier tiempo del verbo elvat, no
puede constituir un enunciado apoféntico. Y esta idea la recoge también Ammo-
nio, que afirma ademds que las TTwoels “necesitan algo afadido para expresar
un pensamiento completo” 3.

5) “Toda afirmacién y negacién tiene su origen a partir de un nombre y un
verbo o a partir de un nombre indeterminado y de un verbo” (mdoav katddaciv
kal dméavoy B € bvbpatos elvar kal pipatos 1y €€ doploTov dvédpa-
Tos kal piuartos. Ammon.46.7-9). Con estas palabras, Ammonio estd diferen-
ciando el 8vopa del 8vopa dépioTov. Bajo la denominacién de dvopa ddpLo-
Tov se hallan expresiones del tipo otk dvBpwmos, que juegan un papel muy
importante como constituyentes del enunciado apoféntico y que fue una categoria
creada por Aristételes no con fines gramaticales sino 16gicos.

Estos sintagmas funcionan como sujeto en las oraciones*, y a ellos se ajusta la
definicién dada de nombre, porque no significan tiempo ademds ni pueden dividir-
se en unidades significativas’. Pero, a pesar de ello, no pueden llamarse nombres
a secas. La raz6n nos la ofrece Ammonio en el siguiente pasaje:

TO pév dvopa wds éotl ¢toews onpavtikéy, Ths TobD dvopalopévov,
TAVv 8¢ TololTwv ékdotn dwvdv €v pév duaipel, TO omuaivbpevor Umd
Tob dvbpaTtos Tob Blxa Ths dpficews Aeyopévou, mdvta 8¢ T4 dNka
Ta Tap’ ékelvo elodéper kal Svta kal pvy Svtas TO ydp olk &vBpwtos
¢w &vfpudou pév ob MryeTar pévov, Myetar 8¢ émi {mmou kal kwwods

42 R Serrano, "8voua, piipa y TTdols en Aristételes”, Habis 21 (1990) (en prensa).

43 D.Di Cesare, op.cit. 189; M.T.Larkin, op.cit., 32. J. Pinborg, “Classical Antiquity: Greece»,
en Historiography of Linguistics Current Trends on Linguistics 13.1, T. A. Sebeok (ed.) (La Haya-
Paris 1975).

Ammon.43.9-20.

45 Ammon.43.27. Obsérvese el paralelismo entre estas afirmaciones y la clasificacién estoica de

los tl;%os de enunciados que Ammonio reproduce en 44.19-45.6
Ammon.41.16-19
47 Ammon.41.22-27.
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kal éml Tpayehddou kal immokevTapov kal TavTwy ATAGS SvTwy TE
kal pf dvtwv.

“El nombre significa un solo ser, el de lo nombrado, pero cada una de tales
voces excluye una cosa, lo significado por el nombre dicho sin negacién, pero
manifiesta todo lo-deinds excepto aquello, tanto si existe como si no existe,
Pues no-hombre no se dice s6lo en el caso del hombre, sino también del caba-
llo, del perro, del tragélafo, del hipocentauro y de todos los seres sin m4s, tanto
si existen como si no existen” 48,

Por ello el nombre méas adecuado para designar esta categoria es nombre inde-
terminado (8vopa ddpLoTov). Esta expresiones son dvdpata ‘“‘porque de algin
modo también ellos significan una sola cosa, todo excepto lo definido, como una
sola cosa”, y son adpLoTa “porque su significado no significa un determinado
darse de una realidad, como es normal en los nombres, sino un no darse aplicable
tanto a lo que existe como a lo que no existe” %,

4. Finalmente Ammonio, tras haber expuesto estas cinco definiciones de
nombre que pueden extrarse del tratado aristotélico, afirma:

.

¢ 8¢ mapd Tobs dtmpBpuévous Tob dvdpaTos dmavtas TpdTOUs Bvopa
MyeTar TO ék TGV wpooTebévTwy TG dmodobévTi Tob dvbpatos Bpw
Sloplop@v dmoTekeoBév, dmokekpipévay TGOV Te TTAOEwy Kal TV do-
ploTwy OvopdTwy. mevTaxds Tolvw TOU dvbpatos Aeyopévou, dmavta
bp0Gs  Exew PpiTeov TA Bl ToUTwy UMO TOD ApLoToTélous Aeydpeva-
kat yap 6 dmodedopévos ToU dvbpatos Oplopds Uyfs €oTL kaTd TO
TplTov TAV dmnplbuévwy alrol ompalvopévwy, kal ol TpoaTeBévTes
toTepov Soplopol TOV Oplopdy ol SlaBdMovoly, dAG Tvd Tapadi8by-
Tes HUiv Tob dvbuatos onpawvdpeva, 6 pév mepl TGOV doploTwyv bvo-
patov 1O TéTaptov, 6 8¢ TEpL TAV TTWOEWV TO TEUTTOV.

“Ademds, a lado de todas las modalidades de nombre enumeradas, se denomi-
na nombre al resultado de las puntualizaciones afiadidas a la definicién dada de
nombre, distinguiendo los casos y los nombres indeterminados. Por lo tanto, de-
finido el nombre de cinco maneras, hay que decir que segiin éstas las palabras
de Aristételes son todas correctas. Y también la definicién dada de nombre es
congruente seglin el tercero de sus significados enumerados, y las puntualiza-
ciones afiadidas més tarde no alteran la definicién, sino que afiaden algunos de
los significados de nombre segiin nosotros, la cuarta acerca de los nombres in-
definidos y la quinta acerca de los casos” 0.

>

48 Ammon.41.28-33. Sin embargo, en los casos en que Aristételes se sirve de sintagmas como
olk dvbpwmos los utiliza para negar la humanidad del sujeto de una accién determinada y nunca para
referirse a seres diferentes del hombre. (Cf. J. Pascual, "El nombre indeterminado en Arist6teles: ;una
nueva categoria lingiiistica?", Habis 17 (1986)27.

49 Ammon.42.2-8

50 Ammon.46.10-19. Consideramos que en este punto Ammonio ha incurrido en un error de nu-
meracién, ya que la cuarta definicién de nombre permite incluir dentro de esta categoria a los casos y
la quinta a los nombres indeterminados y no al contrario, como afirma Ammonio. La numeracién de
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Como conclusién podemos afirmar que estas cinco definiciones de dvoua
segin Ammonio constituyen una puntualizacién muy importante a la definicién
aristotélica y son un reflejo de la conciencia filolégica de nuestro comentarista y
de su conocimiento de la terminologia gramatical. A través de estas definiciones
Ammonio va explicando cada uno de los términos de que Aristételes se sirvid
para definir el nombre, haciendo asi mds accesible a sus alumnos los puntos capi-
tales del tratado aristotélico.

La primera de estas definiciones atiende al aspecto seméntico de la categorfa:
nombre es cualquier palabra con significado léxico arbitrario. Por eso en esta de-
finicién tiene cabida el verbo, en la medida que es significativo, no de seres, pero
si de nociones activas o pasivas. La segunda definicién enfoca la categoria desde
el punto de vista sintdctico. Quedarian excluidos del concepto de nombre los ad-
jetivos (que pueden funcionar como predicados nominales y por lo tanto ser con-
siderados verbos), mientras que, por el contrario, habria que incluir a los infiniti-
vos (porque éstos, acompaiiados del articulo, pueden desempefiar la funcién de
sujeto).

El fin iltimo de estas definiciones es intentar establecer una categoria lo sufi-
cientemente amplia como para que incluya todas las clases de palabra a las que
Aristételes denomina nombre, pero que a la vez sea precisa de modo que no en-
globe categorias que evidentemente no pueden recibir tal denominacién.

Ammonio s6lo podria mantenerse si se entiende que con la cuarta definicién pretende excluir de ia ca-
tegoria a los nombres indeterminados y con la quinta a los casos. Pero esto no parece muy plausible,
porque lo que intenta es ofrecer una visién amplia de nombre donde tengan cabida lo que en un princi-
pio parecian ser excepciones.
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