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Ammonio, en su comentario del De Interpretatione de Aristóteles, analiza
la definición aristotélica de 'bolla y concluye que se pueden establecer cinco
definiciones de nombre a partir de los significados que esta categoría tiene en
Aristóteles, basándose en criterios semánticos y sintácticos y con la finalidad de
definir una categoría nombre lo suficientemente amplia como para que incluya
clases de palabra como el %olla á.ópta-rov o la Tri-Gcns . óvóilaTog.

Ammonius, in his commentary to Aristotle's De intelpretatione, analyses
the Aristotelian definition of óvoi.ta and concludes, basing on semantic and sin-
tactic criteria, that five definitions of name can be established according to the
meanings this category has in Aristotle. Ammonius' purpose is to define so an
extensive name category that can include word classes such as bolla di.ópurrov
or ITTCZGLS" óvópaTog.

1. Este trabajo pretende analizar y desglosar el concepto de la categoría de
nombre (8vop.a) expuesto por Ammonio, comentarista aristotélico a caballo entre
los siglos V y VI d.C. y cabeza de la Escuela Neoplatónica de Alejandría, a propó-
sito del comentario In de Interpretatione que se ocupa de la definición de dicha
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categoría en Aristóteles I . A pesar de que las influencias de la tradición-sobre todo
gramatical-son claras, Ammonio aporta ideas propias de interés, e incluso hace pe-
queñas puntualizaciones al planteamiento aristotélico.

2. Una vez analizados punto por punto los elementos de la definición de ¿Svop.a
del Int. aristotélico -4x.ovil o-rwlav-rin) KaTt auv011K11v ave) xpóvou, fig in181v
[J„épog ¿cr-ri crwav-riKóv KExcoploilévov (Int. 16a19-21)- y examinados los con-
ceptos de nombre compuesto, TurCi.KYLs. óvópÁn-og y de 8voila aópia-rov, Ammonio
afirma que la definición de nombre "en sentido estricto" (Kup1u)s) es:

tbetan) crrip.av-rldi KaTá ctuve-qamv ótvEu xpóvou, ç rqS1v p.épos. crrip.av-
TIKóV Kexcúpiap.évov, (1)ptcrp.évov TI arpa(vouaa Kal aurá TOD ZaTtl,

fp, fi ga-rm dX-riO€Uouaa	 tpcu8op.évn.
"Voz significativa, históricamente establecida, sin tiempo, de la cual ninguna
parte es significativa por separado, que significa algo definido y que con es o
fue o será es verdadera o falsa" (Ammon. 45.9-12).

Como puede observarse, esta definición se basa en la que Aristóteles propone
en De Interpretatione, pero ofrece dos puntualizaciones que no presentaba ésta y
cuya finalidad es excluir de la categoría de borla dos clases de palabra muy pro-
blemáticas pero que juegan un papel fundamental en el enunciado lógico: Trrükng
óvóp.otTos. y ÓVOI_La aóplaTov.

3. Ammonio, tras resumir en cinco los múltiples significados delvolia en la
obra aristotélica, pasa a analizarlos uno a uno. Así 8vop.a. es:

1) "Cualquier voz históricamente establecida que signifique cualquiera de los
seres" (Tuicrav cpcovfiv KaTá. 01/11011K1IV CTI1.1aVTLK1)1, 61-0110 .D1) T6111 51,TCÜV.

Ammon.45.15-16).

Por ello Aristóteles en S.E. 261Dss. divide el 8vopta en "nombre dicho pro-
piamente y verbo" (ás -r) 18ícos. Xeyói.Levov óvoi.t.a Kat flia. Ammon.45.17-
18). Así pues, esta definición de nombre abarca también al verbo y de ahí la afir-
mación airrá tv obv late' lairret Xvyólieva Tt hilaza óvóimurá écuri
crrip.alva TI. (Int. 16b19-20). El verbo puede ser llamado Cívolia si se considera
óvop.a como sinónimo de "voz con significado léxico arbitrario". En efecto el
nombre, incluso el compuesto, "es significativo de una determinada esencia o

1 Ammon.29.31-46,19. Todos los textos arnmonianos citados en el presente trabajo pertenecen a
su comentario In de Interpretatione, A.Busse (ed.)(Berlín 1897) CAG 4.5.
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idea" (a-rpavniáv	 OúcreoSs. Toros.	¿vvotag. Anunon.54.18-19), pero
no puede expresar verdad o falsedad, "a no ser que a él se añada algún verbo"
(tv i TI airró) upoar€11	 Ammon 54 19-20). De igual modo el verbo
"es significativo de determinadas nociones de actividad y pasividad" (crrulawriKóv
1.11v ¿aTIV IvEpyedov rivctiv rra8i5v. Anunon.54.21-22), pero para que pueda
indicar lo verdadero y lo falso es necesario que se una a él un nombre. Ammonio
recoge la siguiente afirmación de Aristóteles

ra blinarn Tráv-ra óvóttaTa [...] cbs 8tá rjv crnp.airrudiv &n'ataw deios-
gas. airrá KaXEly óvótta-ra, éTrEl Kat éar. Tfov ¿vEpyetúlv 1ra06iv
TC)V irrr' airrtTiv crwatvop.évoiv diaTrEp óvótta-ra.

"Todos los verbos son nombres [...] como si considerara adecuado llamarlos
nombres por su fuerza significativa puesto que, al significar nociones de activa
o pasiva son como nombres" (Ammon.45.20-23).

De estas palabras puede deducirse que el bolla significa "sustancias" (ob-
uías.), y el bírlin "noción de actividad o pasividad", y esto constituiría el signi-
ficado léxico de estas categorías, que hay que distinguir del significado grama-
tical. Además, hay que tener en cuenta que la función primaria del verbo es la
predicación; cuando se analiza en sí mismo, al margen de su función sintácti-
ca, es equiparable al nombre porque sólo conserva su capacidad de significar
voz activa o pasiva, pero no predica.

2) "Cualquier voz que funciona como sujeto en una prótasis" (ndaav clxúvilv
inTOKELLLEVOV Év upo-reto-EL noioñaav. Ammon.45.23). A este respecto Aristóte-
les escribe:

tteTarteépteva	 Tá óvóliaTa Kal Tá WaTa	 anilátVEL, CIOV ZOTI.
XEVKóg avepcotrog-Zarv aveptonog Xem(69.
"Intercambiados los nombres y los verbos significan lo mismo, por ejemplo 'es
blanco el hombre' - 'el hombre es blanco'." (int.20b1-2).

Ante este pasaje Ammonio considera que hay que entender óvóp.a-ra en el sen-
tido de sujetos (irrroK€(imva) y bliptara en el sentido de predicados (Kargyopoú-
iiEva) 2 . Y él mismo nos explica por qué la alteración del orden del sujeto y del
predicado no modifica el sentido de la frase:

nerdecniv KaUv	 p£TáTaliv TW KaTá TV K4)GSVT1C1LV, TODT' ZáTL
Tb T68E upó ToDISE 00éyyweat. -1109 évr upoTám 	 Tó8E npó
ToD8c.	 yáp TOLOtúTTI IIETMEOL9 Tdv b1/01.1áTWV Kal ImpétTwv obSéplav
étaXXayfiv épyáCeTaL TrEpi Tág npoTácréts. KaTá Tá oTpaivólléva.

2 Ammon.191.23-25.
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"Llamando trasposición de términos al cambio de orden en lo que a la expre-
sión se refiere, esto es, al hecho de que digamos en la prótasis esto delante de
aquello o aquello delante de esto. Una trasposición semejante de nombres y ver-
bos no produce ninguna alteración en las prótasis con respecto a los significa-
dos." (Ammon.191.27-31).

Esta segunda definición de 6volia está formulada desde un punto de vista sin-
táctico, y basándose en este criterio, continúa Ammonio

(1601-E KaTet TODTO Tó 01111aLVÓI1EVOV Tó 111V Kalbg Kal. Tó 8(Ka109 Kat
¿Scra TOLUDTa ÉV p•EOéeEL OEWpoíipEva ÉTépcov -rwCóv imoKetplvtái, T631, LIE-
TEX6VTafil Kat 	 1TOUKE Kan-iyopciaectt blinlaTa MyECTOCU. Kat OiJK 6116-

-ró 8 3a8tCcti, Kal -ró itaoaockiv Z[rrraXtv óvói.taTa Kat oi) ¡Jipa-
Ta, Sión úTTOKEIlléVOUS' ITOLODÓLV 15p0U9 ¿V MIS' 11-p0Tel0001 Taig
XeyOUCTalg "TÓ NÉSICEIV inVETzeat ¿aTIV", "Tó 4)1X00-00C1IV 434)éXIIESV
¿071". Sió Ka CTUVTáTTETal aÓTdi.S Te. "Tb . ' dpepov, CITE óvoi_táTow )(65pav
¿KirXripotxst.
"De modo que, según este significado, bello y justo, y cuantos semejantes se
consideran en unión con otros sujetos que a su vez se relacionan con ellos y a
los que es propio por naturaleza predicar se denominan verbos y no nombres,
mientras que marchar y filosofar por su parte (se denominan) nombres y no
verbos, porque en cuanto sujetos establecen definiciones en las oraciones que
rezan 'el andar es moverse', 'el filosofar es provechoso'. Por eso también se co-
loca junto a ellos el artículo "el" 3 porque ahora ocupan el lugar del nombre".
(Ammon 45 26-32).

Por lo tanto según esta definición de bolla los adjetivos, que para los griegos
no eran una parte de la oración sino sólo un tipo de nombre (€18os óvópa-rog)
que denominaban ¿Tr10E-rov 6vopa 4, cuando funcionan como predicado, unidos al
sujeto a través del verbo que actúa como cópula, no pueden llamarse nombres,
sino verbos, porque funcionan como tales. Del mismo modo el infinitivo cuando
va precedido del artículo y funciona como sujeto no puede llamarse verbo, sino
nombre. Resulta muy evidente el carácter sintáctico de esta afirmación de Ammo-
nio.

3) "Toda voz significativa históricamente establecida, sin tiempo, de la cual
ninguna parte es significativa por separado" (Traaa 4wi4i crryav-rikij KaTa
OUVOYIK1V aVEU Xpóvou fis [oh, pié pos. aTiplaVTIKÓV KExcúpiovévov.

Ammon 45.33-46,2). Esta es precisamente la definición aristotélica de óvopia, a la
que Ammonio ha dedicado muchas páginas, de las que vamos a extraer los puntos
esenciales. Al estudiar esta definición de Int. 16a19-21 no puede perderse de vista
la de Po. 1457a10-1l:

3 Es evidente que utilizamos el artículo masculino porque el español no admite al neutro en
este caso.

4 Cf. Aristóteles, Rhet 1405a10, b21,etc.
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ctuvOcTi) OTillaVTLK1) <Ivo) xpóvou çplpog obSév ¿CYTI. Ka0' aúTó
crriliatrrt K6v.

"Voz compuesta, significativa, sin tiempo, de la cual ninguna parte es signifi-
cativa por sí misma".

Aristóteles con estas palabras insiste sobre el carácter del nombre en tanto que
voz compuesta, y ello es interesante desde el punto de vista lingüístico. Sin em-
bargo omite nociones importantes desde la perspectiva filosófico-lógica, como la
arbitrariedad y la convencionalidad del signo lingüístico, conceptos capitales en
el De Interpretatione 5 . En Int. Aristóteles no se plantea el problema ontológico
de la correspondencia entre las palabras y la realidad extralingüística, que era el
planteamiento acostumbrado en la filosofía anterior a él, sino el problema lógico
de la función de los signos. Y es un planteamiento fenomenológico y descriptivo:
le importa el funcionamiento de los signos y no su origen 6.

a. El primer término de la definición de nombre de De Intelpretatione en que
Ammonio se detiene es lbowti. Este término, que venimos traduciendo por 'voz',
ha de ser entendido en el sentido de "sonido articulado", por oposición a qió(pos,
o sonido propio de los seres inanimados. Ambos tienen en común el ser "aire ex-
pulsado por un impulso" (ddip trrr bpjiflç Eukrryp.tvog) 7 . Pero la cfmvñ es ar-
ticulada (évapepos.), constituida por letras (¿yypá.pila-ros) y "enviada por el pen-
samiento discursivo" (duró 8Lavolas ¿KueliTroptévirl). El 0009, por el contrario,
es no-articulado (dvapOpos .) y no compuesto de letras (dtypánia-ros). El sonido
articulado está producido por un "ser animado" (0.11;uxos .), que es el que posee
8iávoia, y va unido a una cktvraata, mientras que el sonido no-articulado no
cumple estos requisitos.

En el tratado De Intelpretatione, dado su carácter lógico, Aristóteles no se
preocupa de definir el sonido desde el punto de vista fisiológico. Sin embargo
Ammonio sí nos ofrece una definición desde esta perspectiva, que combina crite-
rios gramaticales y estoicos. En efecto, considera que qiócpos . es "golpe de aire
perceptible por el oído" (rrX-rwi) dépos alzan-E/1 dtKoti) 8 , mientras que 4:uv1)
queda definida como sigue:

q5ó4pos. ¿pul5Uxou yivóp.evos óTav 8i 	 Tíç cruo-roXfig TOD 0L1)paKOS'
¿K0X13611EVO9 ¿trió TOD TrveúIOVo 6 elcurrvEueels. 11-pOGITLITTT3 áepóLOS'
Tí:1 TE -rpaxeta KaXoullévrj b.pygpla Kal Tí inrcpckt ilTOL TC? yapyapECtwi
Kat 81á -Mg TrXiyfig diT0TEX1:j TLVa 11X0V alakróv KaTá

Tflg 1-1)10(fig, 8ITEp ¿l'II TalE. 111TVEUGT(7)1/ Trapá TOTS 1101KY1KOTS"

5 G. Morpurgo-Tagliabue, Linguistica e stilistica di Aristotele (Roma 1968)59-60.
6 E. Coseriu, "L'arbitraire du signe" en Tradición y novedad en la ciencia del lenguaje (Madrid

1977) 23-24.
I H. Steinthal, Die Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Ramern I (Berlín

1890) 291.
Ammon. 30.8.

317



LA CATEGORÍA DE ONOMA SEGÚN AMMONIO DE ALEJANDRÍA

KaXoutiévcav ópyávún, oupflalvEt, oiov Ti/U y	auplyycov, Tfis.
yklirrTris:	 058ÓVTLJV Kat TCJV XELXÉCO irpbs.	 StAXEKTOV

dvayKai(in/ 8v-rmv.

"sonido que procede de un ser vivo cada vez que, apretado el aire aspirado por
medio de la contracción del pecho, se esparce fuera del pulmón todo junto, por
la arteria llamada tráquea y por el paladar o úvula, y a través de un golpe realiza
un sonido perceptible según un determinado impulso del alma, lo que ocurre
precisamente en los intrumentos llamados entre los músicos de viento, como la
flauta y el caramillo, siendo la lengua, los dientes y los labios necesarios para
hablar." 9.

b. Pasemos ahora al segundo componente de la definición aristotélica:
'MCI Esta característica diferencia al 8volia de las "voces no-significativas"
(4)uva Clcrrip.oL) 10 Ammonio afirma que tales voces no pueden considerarse 5vopm
porque no existe la realidad que designan. Sin embargo, este argumento no es váli-
do porque la lengua no conoce más que cosas pensadas, sin diferenciar si éstas
existen o no. Es decir, significantes como PM:rupt, Kvál o -rpayaacpos . son
4)wval Cío-rpoi porque no tenemos un concepto que corresponda a estos signifi-
cantes, y no porque estas realidades no existan".

c. El comentario de Ammonio a la expresión im-ret auv6ltiicrw es quizá una de
sus aportaciones más importantes, en la medida que supone un intento de conci-
liación de teorías platónicas y aristotélicas acerca de la convencionalidad del len-
guaje. Igualmente constituye una etapa más en la discusión de un tema muy con-
trovertido en la Antigüedad.

El hecho de ser Ka-ret avvellicry diferencia al nombre de "las voces significa-
tivas por naturaleza" erfüv 4úa€1 crrumv-F1K(1) gboivC)v) 12 . Éstas son los sonidos
de los animales irracionales y los sonidos que los hombres emiten al experimen-
tar algo extraordinario, como el gemido, la carcajada o los sonidos de los niños
recién nacidos 13 • Tales sonidos "no significan ningún concepto, sino algunas im-
presiones y disposiciones del alma" 14 frente a los nombres, que significan nues-
tros conceptos. A estas voces significativas por naturaleza las engloba Ammonio

9 Ammon.30 .9 -15 . Cf. P.A. 659b21-660b11; 661 a34 -b 17 ; G.A. 788b3 -9 : H.A. 504b 1 -3 ; Pr. X
cap.39; XI cap.57. Esta definición puede compararse con la aristotélica de An. 420b277: dicrTe
trX-mr) TOD ¿WalTVE0141¿V01) áépOS" 1.71T6 Ti-19 év TOÚTOIS ttoptois I5UXÍ rrpós.	 KaX01/11ÉVTI1)
dp-nylav	 ¿aTtv. Cf. An. 420a3-19; Sens. 440b27.

° Té	 anaavrin) Sicucptvci Té ÓVO[La TGIV dOtLWV 4)0JV6W, 0i0V puTupt ,va.
Ammon.30.18-19.

11 E. Coseriu, Die Geschichte er Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart. Teil I
(Von der Antike bis Leibniz) (Tübingen 1975) 70; D. di Cesare, La Semantica nella filosofia greca
(Roma 1980)178-179. Este argumento ya aparece en Cra. 393a,393d, 394cd, 435a: la palabra se refiere
no a la cosa, sino al significado, a lo que se tiene en la mente. Cf. G. Morpurgo-Tagliabue, op. cit. 40.

12 Ammon.30.21-22
13 Ammon.30.22-29
14 Ammon.30.35-31.2
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bajo la denominación de gmvi'l y dice de ellas que son signos (crruilia) de repre-
sentaciones de orden afectivo, comunes a hombres y animales y, por tanto, les
niega el estatuto de símbolo (aúpfloXov), término que implica convencionalidad.
Frente a éstas la voz articulada es aúliPoXov de nuestros conceptos-función que
le es exclusiva-, es capaz de formar nombres, verbos y enunciados a partir de le-
tras y sílabas. Al ser símbolo de los conceptos y, a través de éstos, de las realida-
des, es intencional, producto del acuerdo entre los hablantes y por ello es Ka-rá
CrUVOYIKTIV 15.

Por todas las razones antes aducidas, es evidente que Ka-rá cruvehkriv es para
Ammonio sinónimo de Oclivil crwavnia) Kal ¿yypetuta-ros-, que es la voz ca-
racterística del hombre, la que le sirve para comunicarse con los demás, para vivir
en comunidad y a la que Epicuro asigna la segunda fase dentro de las etapas de
formación del lenguaje 16.

De igual modo, Ammonio considera que Ka-ret auv011icriv es sinónimo de Oé-
GEL 17 y de 8-r1 chíxrEi -rCtiv óvop_a-rwv ab8év ÉCrTL 18 • Y llega a esta conclusión
partiendo de la demostración de que el nombre "es precisamente símbolo de los
nombrado y no una imagen natural, en todo caso una imagen artificial" (61.totwa
Ka-rá TÉXVT1V) 19 . Con estas palabras está barajando dos términos-aúlipoXov y 6-
'10141a-que responden a las ideas que del lenguaje tienen dos escuelas diferentes:
Platón pensaba que el nombre, la palabra, es imagen de la realidad, y por tanto es
por naturaleza. Aristóteles, por el contrario, defendía que era símbolo y, en conse-
cuencia, artificial y establecido por la convención de los hombres. Ammonio in-
tenta conciliar las tesis platónicas y aristotélicas en esta cuestión afirmando que el
nombre es símbolo porque es históricamente establecido (Ka-rá crvvOnv), pero
"porque es adecuado a la naturaleza de lo nombrado es imagen y no símbolo" 2°.

Prosiguiendo en su actitud conciliadora de tesis tan contrarias, Ammonio reali-
za una completa exposición-la más extensa de la Antigüedad- acerca de las dos
formas en que puede entenderse que el lenguaje es por naturaleza o por conven-
ción.

Así, los defensores de que el nombre es por naturaleza (4m5cre1) podrían clasifi-
carse en dos grupos:

15 E. Ruiz Yamuza, "La oposición phS ysei/thései en el comentario de Ammonio al De Interpreta-
done de Aristóteles" (en prensa)

16 D. di Cesare, op.cit., 209, 215.
17 Ammon.30.31-32. El paso de 1)614) a Oéact se produce en época alejandrina (Cf. H. Stein-

thal, op.cit., 320). Epicuro es el primero que habla del origen de los nombres por medio de la (Wats
frente al lenguaje (como capacidad humana de comuncación) que es cbúact (Cf. F. Heinimann, Nomos
und Physis (Herkunft und Bedeutung einer Antithese in griechischen Denken des 5. Jahrhunderts)
(Darmstadt 1965)162.

18 Ammon.34.16.
19 Ammon.39.33-40.1

Ammon.40.20-21.
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a. Los que defienden que los nombres son "obras de la naturaleza"
(iSrip.toupykia-ra Tfis- giúa€cos. Ammon.34.23-32), entre los que se encuentra el
heracliteano Crátilo. Estos afirman

11010-np Tc1) upayuánov inró Tfig OíxrEcus . ¿upwpígOat TI 01.KáOV

CISOITEp Kal CLUTOTIOLV d.XX111, 	XXOlg T611, ClizOTjT6)11 6pLZIIEV TeTay-
1-tévnir
"que la naturaleza define un nombre adecuado a cada una de las realidades,
como vemos que un sentido se encarga de unas sensaciones y otro de otras".

Así, los nombres se parecen

Taig OValKais e.LXX' Oil Tatç TEXIIITCLig EtKóUI T(.7)1, ópai-Cw, OIOV Tcas
OKLaig Kat TOT.g	 158aCTLV	 TOIS" KaTóITTpOlg 11.14XLIVECTOCLL EICJ0601.

"a las imágenes naturales, y no a las artificiales, de lo visible, como las sombras
y lo que acostumbra a mostrarse en las aguas y en los espejos" 21.

p. Otros afirman que los nombres son por naturaleza "porque son adecuados a
la naturaleza de las realidades por ellos nombradas" (ck Tíj 	 TrpocriliKov-ra
-rCiv óvop.aColiévwv upawet-rwv. Ammon.35.1-2). Luego cita una
serie de ejemplos de nombres propios adecuados al carácter de los seres que desig-
nan- así, el que tenga dotes de mando es normal que se llame ' Apx18allog, ' An-
cilXaos o BaatXicricog; de igual modo, el afortunado debe llamarse Eirrúxios o
EDTrparros, nombres en modo alguno adecuados para alguien que tenga mala
suerte 22 . Según éstos, los nombres se parecen "a las imágenes que realiza la técni-
ca de la pintura, que crea imágenes diferentes de diferentes modelos, y sin embar-
go se esfuerza en la medida de lo posible en modelar su forma, por lo cual tam-
bién nosotros muchas veces, partiendo de los nombres, nos esforzamos por cazar
las naturalezas de las realidades por ellos designadas, y cuando las conocemos,
procuramos demostrar que los nombres puestos a las realidades son armónicos
con éstas" 23.

Es evidente que, para establecer estas dos perspectivas, Ammonio se basa en
dos criterios diferentes: según la primera perspectiva el nombre es por naturaleza
por su origen, porque es la naturaleza la que lo origina. En el segundo caso, es 10-
GEL por su justeza, esto es, porque es perfectamente adecuado a la naturaleza de la
realidad que designa.

Del mismo modo, los defensores de que el nombre es por convención se basan
en dos criterios diferentes, el primero según su origen y el segundo según su juste-
za. Veámoslo con más detenimiento:

21 Ammon.34.25-26. Reproduce Ammonio aquí teorías heracliteanas: cada cosa tiene su propio
nombre, que le corresponde con total objetividad, al igual que todas sus demás cualidades naturales.
Cf.H.Steinthal, op.cit., 172

22 Arrunon.35.2-5.
23 Ammon.35.7-12. Cf. In Cra. 7.1-16, In Ti. 1.274.6.
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a. Unos afirman que el nombre es eécrei porque "cualquier hombre puede de-
nominar a cada realidad con el nombre que quiera" 24 . Esta es la tesis defendida
por Hermógenes en el diálogo platónico Crátilo y que representa una postura in-
fantil y sin fundamento ya que,. de ser así, la lengua no podría ser instrumento de
comunicación, puesto que cada hombre, al denominar a cada realidad con el nom-
bre que considerara adecuado, hablaría su lengua particular y no podría comuni-
carse con los demás.

p. Otros defienden que

TUWaeat 1111) Tá óVóilaTá buó Ovo].) TOD óV011aTOOéTOV, TODTOV 81
jvca Tóv 1utaTiltova rfig OúaEWg	 upayp.ftwv otKciov T Ká1JTOU
Tól) livrwv 0150El ¿ITIOTWILCOVTa	 Tóv buipETobpcvov T41
élllaTipOVI. Kat 81.8acricóp_evov 1.1.11) Tráp' ¿KEIVOU obatav IKáCITOU
T(.51, 81/TWV, ¿TTLTaTT611EVOV 81 upen(7)8cs. abTQ KOI OIKEIOV bolla
¿rrivotjaat Kat Okrecti.
"los nombres son puestos por un solo legislador del, lenguaje y que es éste el
que conoce la naturaleza de las realidades, atribuyendo el nombre adecuado a la
naturaleza de cada ser, o por el que ayuda al conocedor y que, enseñado por él
acerca de la naturaleza de cada ser y recibiendo órdenes de él, piensa el nombre
adecuado y apropiado para él y lo pone." (Ammon.35.16-21).

Tras haber expuesto las distintas perspectivas desde las que se puede analizar
la antítesis por naturaleza/por convención, Ammonio afirma que la segunda pers-
pectiva de 4>úcrE1 coincide con la segunda de eéaEL y su razonamiento es el si-
guiente:

Tá yáp buó Tob óvoliaToOéTou TWIIEVa (5g 11111 olKcitos. 1xovTa upós.
Tá upaYliaTa, óts- KEIVTal, 0 .6CTEL av KaxavTo, LIG 81 Té0EVTá Duó
TWOÇ OéGEL

"Pues [los nombres], puestos por el legislador del lenguaje, como son adecua-
dos a las realidades a las que se ponen, podrían llamarse por naturaleza, pero
como están puestos por alguien, por convención".( Ammon. 36.22-37.1).

Como la segunda posibilidad de 4>úaci Coincide con la segunda de eéaci, es
evidente que Ammonio ha expuesto tan sólo tres perspectivas: (Púcret, Oéaci y el
punto medio entre ambas. De nuevo la finalidad de todo este planteamiento es tra-
tar de conciliar a Platón y Aristóteles 25 . Continúa Ammonio su argumentación
afirmando que si alguien cree que demuestra la arbitrariedad del lenguaje partien-
do del "cambio de nombres" 26 y del hecho de que "la misma realidad se denomina

24 Ammon.35.14-15.
25 H.Steinthal,op.cit., 171. E. Ruiz Yamuza, op.cit (1990) 123
26 rCáv 6volid-row. Con terminología moderna hablaríamos de sinonimia, una de

las razones mencionadas por Demócrito, el defensor más acérrimo de la convencionalidad del lenguaje
en el s.V, para sostener por primera vez que el lenguaje es vótup, junto con la homonimia, la polinimia
y la falta de una correspondencia analógica en la formación de las palabras. Su doctrina sobre el len-
guaje la recoge Proclo en In Cra. 6.12-7.16.
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muy a menudo con más de un nombre", su tesis es fácilmente refutable porque el
cambio de nombres prueba con mucha claridad que los nombres son por naturale-
za. En efecto "es evidente que nos servimos del cambio porque los sustituimos por
nombres más adecuados a las realidades, y de ningún modo afirmaremos que el
número de nombres impide que cada uno de ellos sea adecuado a la naturaleza de
lo nombrado" (Ammon.38.1-4)27.

Es decir, los nombres son como las estatuas que se esculpen de un mismo
hombre, que pueden ser de diferente material (bronce, madera, piedra), pero todas
guardan parecido con el modelo. Del mismo modo, "nada impide que la misma
naturaleza sea nombrada con diferentes sfiabas, porque todas significan una sola e
idéntica esencia según diferentes ideas" 28

Para concluir el análisis del sintagma Karn cruvaViicriv vamos a exponer la so-
lución que Coseriu ofrece para su interpretación que, de todas las posibles, nos pa-
rece sin duda la más acertada". Según Coseriu, Karn auvelper corresponde a los
términos platónicos gOEL y vóI.u9 y al post-aristotélico Eléact 30 . Por ello algunos
han propuesto para este sintagma la traducción de "por convenio" 31 , lo cual no es
aceptable. Propone por tanto Coseriu entender Karn en el sentido del qua latino,
y traducirlo por "como", "en cuanto". Ka-ret ouverkpi sería recogido por Boecio
con el sintagmasecundum placitum y por la Escolástica con expresiones como ad
placitum, ex instituto, ex institutione. Significaría que "el nombre es sonido con
significado en razón de lo que está ya establecido, el nombre es sonido en cuanto
que está establecido (instituido) como tal", es decir, el nombre significa en cuanto
"históricamente establecido"32.

Es importante, por tanto, dar esta interpretación a este sintagma porque el plan-
teamiento aristotélico es descriptivo, fenomenológico, y no genético. Por consi-
guiente, la oposición «act./Karn auvehkrw, expresada en términos modernos,
sería "los signos lingüísticos no son necesarios por naturaleza, sino históricamen-
te". Sin embargo, la tradición posterior a Aristóteles hace un planteamiento dife-
rente, ya que trasjada la interpretación a un plano genético. Así Ammonio reduce
im-ret cruMicrp) a una "invención" del lenguaje, sucedida en un determinado mo-
mento, y lo equipara a Oéaci hablando incluso de un acuerdo efectivo entre los
griegos 33 . Nosotros pensamos que no puede decirse que Anunonio afirme que el

27 E. Ruiz Yamuza, "Aproximación a la teoría lingüística del Neoplatonismo Tardío: la supera-
ción de la antítesis 4)íxrEtiválitp", en Cinco lecciones sobre la cultura griega (Sevilla 1990)117.

28 Ammon.38.9-17.
29 nuret cruvelicriv ha sido estudiado desde un punto de vista tradicional, como sinónimo de

"convencionalidad del lenguaje" (Cf. E. Coseriu, op.cit. [1975] 66-68), por A. Pagliaro, que lo conside-
ra equivalente de "arbitrario" (Cf. A. Pagliaro, "II capitolo linguistico della Poetica di Aristotele",
Nuovi Saggi di Critica Semantica [Messina-Firenze 1956] 115) y por Engels que lo interpreta en el
sentido de "articulado" (Cf. E. Coseriu, op.cit. [1975] 66-67.

313 E. Coseriu, op.cit. (1975) 22.
31 H.Steinthal, op.cit., 187 traduce nach Übereinkunft.
32 E. Coseriu, op.cit. (1977) 23; op.cit. (1975) 68.
33 E. Coseriu, op.cit. (1977) 24-26.
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nombre, el signo es necesario históricamente, pero a partir de la tesis de que hubo
un óvoliaToOéTrig que impuso los nombres a las cosas puede deducirse que desde
el momento en que cada realidad tenía su nombre asignado, éste se vuelve necesa-
rio e inmutable y, por lo tanto, se mantiene a lo largo del tiempo. No obstante,
esto es algo que está sólo implícito en las palabras de Ammonio.

d. Pasemos ahora a otro elemento de la definición de 8vop.a: dvEu xpóvou, que
diferencia al óvolia de otra categoría que, junto a él, son las dos partes constituti-
vas del enunciado, el fpa.

El significado de aveu xpóvou no es que el nombre "no signifique tiempo
jamás de ninguna forma" (Tó IrriSérroTE in8a[16 -is xpóvov crrgatvei. Ammon
32.4). En efecto, hay nombres que significan tiempo, como o-rumplvóv, xeEcrivóv
y rrcpucrivóv, pero éstos significan tiempo en sí mismos, éste es su significado lé-
xico. El significado de dveu xpóvou es que "no significa tiempo además" (Tó
TrpocrcrrniatvEiv xpóvov), característica exclusiva del verbo. Y Ammonio afirma
que estos nombres que significan tiempo se diferencian de los verbos

-rCip IrrySciltav lvépvEtav 1 irdOos 8riXofa), áSair/p ni Pillara, Kal rcD
iletXXoy bcdvwv Treptyp~ Toin. xpóvoug, xr10' obç al yEvéaag.

"en que no muestran ninguna noción activa o pasiva, como los verbos, y en que
enmarcan de una forma más precisa que éstos los tiempos en virtud de los que
se dan las existencias". (Ammon.32.21-24).

Con estas palabras queda bien claro el estatuto del verbo: su significado cate-
gorial, básico es expresar voz, y su significado secundario, expresar tiempo 34.

irpariyouplvws. 1.1.1v évépyciáv Tipa fi' inaeos. crrilicavfl, Karel 8eírrepov
81 Xóyov Kat Tóp xpóvop ,	 51) bcpyáv fj MíaXELV aVIIIPTIKEV

"primariamente significa una noción activa o pasiva, y según una segunda razón
también el tiempo en razón del cual se produce el realizar una acción o padecer-
la". (Ammon.32.8-10)

El verbo trpocrcrwatvetv lo aclara explícitamente:

Tó plv upós T upWTwg 81-9koI4avw KaTá 8E15TEpOV XóyOV Kat (DM Ti
auvElickttvetv.

"es mostrar a la vez, además de lo indicado en primer lugar, alguna otra cosa
según una segunda razón" (Ammon.48.5-9)

Así, el significado de esta categoría es la noción de voz y secundariamente la
de tiempo. Por lo tanto podríamos afirmar que "la voz se vuelve el eje en que se
inserta el tiempo"35.

34 Cf. a este respecto A. Díaz Tejera, "Tiempo físico y tiempo lingüístico en Aristóteles", RSEL
15 (1985).

35 E. Ruiz Yamuza, "Consideraciones en tomo a la categoría "verbo" en algunos comentaristas
de Aristóteles" RSEL 18(1988)98.
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e. La última parte de la definición aristotélica prOlv liépos crwav-rucbi,
Keyolcrp.évov), en propias palabras de Ammonio "diferencia al nombre de las
voces formadas a partir de más nombres" 36, del tipo Cgiov XoyiKóv evirrróv. Y la
razón viene explicada como sigue:

TOÚTWV IV TI(	 anpavTua éaTt Ka0' éavTá Xéyópteva, Tb Wov
Tó XoylKóv Tó evnTóv, Ta, 81 bottáTwv ob8a45. Tá OpTI OnlatVEL,

KaeárrEp	 <ay> auXXaph) ¿Trl.	 ávepurrrog óvélia-rog, ¿tXXet auacrrip.a1-
VELV plv XéyéTat Tels. &Mis. TOD 61)611aT09„01/11TaTTOVIÉVT1 plépéaly , oú
plv-rot crrytaívEtv.
"Las partes de estas [frases] dichas por sí mismas son significativas, como 'ani-
mal', 'racional' 'mortal', mientras que las partes de los nombres no significan
en modo alguno, como la sílaba lom' en el nombre `hombre', sino que se dice
que co-significan colocadas junto a las demás partes del nombre, pero no signi-
fican". (Ammon. 32.29-33).

Es esta característica del nombre y del verbo la que los diferencia del enuncia-
do (XóyOg) 37 . Pero hay que tener en cuenta que cuando se dice que las partes del
enunciado son significativas, no quedan implicadas todas las partes, sino sólo al-
gunas, porque "la partícula negativa, los artículos y los elementos conjuntivos [...]
no son significativos contemplados en sí mismos" 38•

Así pues el nombre no puede dividirse en unidades significativas, porque cons-
tituye en sí mismo la unidad mínima dotada con significado. Con esta tesis Am-
monio mantiene una postura contraria a los Estoicos, que intentaban buscar la
forma y el sentido originario de las palabras (Tó Z-rwtov), ya que pensaban que el
significado primitivo reflejaba la naturaleza de la realidad designada por el nom-
bre 39 . El hecho de que el nombre no sea divisible en elementos significativos más
pequeños es un argumento que apoya su convencionalidad, porque ninguna parte
de la palabra significa una parte de la cosa nombrada", sino que es el conjunto de
sonidos el que designa la realidad porque así ha sido establecido históricamente.

4) "Toda voz que admite la definición dada de nombre y que significa algo de-
finido" (Trelaa (pum) Tóv derroSoeév-ra TM) óvói.ta-ros . ópiailóv 8Exop.évri Kal
(Iptovévov TI orpaívoucra) 41 . Según esto, habría que seguir considerando 'óvoila
a la Tri-Glcris óvópaTog, pero el llamado 8volla ¿tóptaTov quedaría excluido. La
categoría de Tri-C)cns- en Aristóteles es complicada y difícil de analizar, pero la

36 TtilV éK rrXrtóvwv ÓVO[láTWI, CTUIIIT€4x)pip.évwv 4xovóiv StaKptva rt)	 Am-
mon.32.25-27.

37 Ammon.58.26-29
38 Anunon.58.30-59.4.
39 H. Arens, Aristotle's Theory of Language and its Tradition (Texts from 50010 1750) (Amster-

dam 1984)38
M.T.Larkin Language in the Philosophy of Aristotle (La Haya 1971)29.

41 Arnmon.46.4-5.
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tesis que Ammonio sostiene sobre ella es más simple. Tras un análisis de todos los
textos aristotélicos en los que Trrcelicrtç aparece mencionada 42 , parece que esta ca-
tegoría debe ser entendida en un sentido amplio: las variantes de un mismo lexe-
ma que estén dotadas de significado 43, y puede aplicarse a cualquier unidad signi-
ficativa resultado de la modificación de un elemento base. Sin embargo, aunque
Ammonio no se atreve a expresar explícitamente sus propias ideas acerca de esta
categoría, sino que se limita a exponer teorías peripatéticas y estoicas, parece ser
que la interpretación que hace de ella se corresponde con la de la tradición poste-
rior a Aristóteles, esto es, entender TurClicrig como significando sólo la flexión del
nombre 44 . Con el término 6vokta se designaría al caso recto, al nominativo,
mientras que tr-rcZots. haría referencia a todos los casos oblicuos. Hemos de adver-
tir que precisamente es éste el significado que estas dos categorías tienen en el De
Intetpretatione aristotélico, ya que en este tratado se afirma que lo que diferencia
al óvolict de la Turfdolg es que ésta, unida a cualquier tiempo del verbo a ya', no
puede constituir un enunciado apofántico. Y esta idea la recoge también Ammo-
nio, que afirma además que las Tí TWOEL$ "necesitan algo añadido para expresar
un pensamiento completo"45.

5) "Toda afirmación y negación tiene su origen a partir de un nombre y un
verbo o a partir de un nombre indeterminado y de un verbo" (Tracrav KaTettpacnv
Kat álT64)avcstv ij él 61)61.1a-rog aval Kat hipa-ros- jél dopio-rou 61./ópta-
-ros. Kal h-tilicurog. Ammon 46 7-9). Con estas palabras, Ammonio está diferen-
ciando el Iwopta del ¿vota Ciópicr-rov. Bajo la denominación de 8vo[la Cióptcr-
Tm) se hallan expresiones del tipo oix ávepwrrog, que juegan un papel muy
importante como constituyentes del enunciado apofántico y que fue una categoría
creada por Aristóteles no con fines gramaticales sino lógicos.

Estos sintagmas funcionan como sujeto en las oraciones', y a ellos se ajusta la
definición dada de nombre, porque no significan tiempo además ni pueden dividir-
se en unidades significativas 47 . Pero, a pesar de ello, no pueden llamarse nombres
a secas. La razón nos la ofrece Ammonio en el siguiente pasaje:

Tó 1.11i, &olla p.tds- éaTt. Oüaews. aTip.CLVTIK6V, Tfig TOD óV011á/011éVOV,
TCJV 81 Toloímov Kácrn1 Owvai plv ávaipét, Tó a-qp.atvóp.evov buó
roí) óvép.aTos. ToD 8txa Tfig ápviWcws. Xeyop.évou, Tráv-ra 6 Tá áXXa
Tá Tráp' ¿KEIVO éta0épét Kat óvTa Kat 4 ÓvTa . Tó yáp OúK dv0purrog
éu' ávephSnou plv oü XéycTat itóvov, XéyETaL S ir1. VITUOV	 Kuvbs.

42 R. Serrano, "bolla, bfjp.a y rr-rcZais. en Aristóteles", Habis 21 (1990) (en prensa).
43 D. Di Cesare, op.cit. 189; M.T.Larkin, op.cit., 32. J. Pinborg, "Classical Antiquity: Greece»,

en Historiography of Linguistics Current Trends on Linguistics 13.1, T. A. Sebeok (ed.) (La Haya-
París 1975).

44 Ammon.43.9-20.
45 Ammon.43.27. Obsérvese el paralelismo entre estas afirmaciones y la clasificación estoica de

los tipos de enunciados que Anunonio reproduce en 44.19-45.6
" Ammon.41.16-19
47 Ammon.41.22-27.
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Kat ¿l'II Tpay€X64)ou Kat firrroKcv-rat5pou Kat 1TáVTCJV ánkris. livniv TE

Kat	 ÓVTCOV.

"El nombre significa un solo ser, el de lo nombrado, pero cada una de tales
voces excluye una cosa, lo significado por el nombre dicho sin negación, pero
manifiesta todo lo demás excepto aquello, tanto si existe como si no existe,
Pues no-hombre no se dice sólo en el caso del hombre, sino también del caba-
llo, del perro, del tragélafo, del hipocentauro y de todos los seres sin más, tanto
si existen como si no existen"48.

Por ello el nombre más adecuado para designar esta categoría es nombre inde-
terminado (bolla Ctópwr-rov). Esta expresiones son óvóila-ra "porque de algún
modo también ellos significan una sola cosa, todo excepto lo definido, como una
sola cosa", y son ciów.cr-ra "porque su significado no significa un determinado
darse de una realidad, como es normal en los nombres, sino un no darse aplicable
tanto a lo que existe como a lo que no existe"49.

4. Finalmente Ammonio, tras haber expuesto estas cinco definiciones de
nombre que pueden extrarse del tratado aristotélico, afirma:

gT1. 81 irapá. TODS" árrriptOp.¿vous. Toís., 6v6p.aTos. &morras. TpóTrovg óvolIa
XéyeTai 1-6 éK TL751, 1rpoo-rE0évi-coi, Tfg álT0800éVTL TOD óvól.taTos. 8pcii
Stopiap.ol, dircfreXEaeév, áiroK€Kpip.évuiv T63V TE 1TTLIKTELILV Kat TfÚV ¿LO -
ptaTuw óvop.dTwi). ITEIPTaX619 TOLV1112 TOD óvóp.a.Tos. Xeyop.évou, dTravTa

bl'ITEOV Tá 8Lá TO&TWV inTó TOD ApLUTOTéX011g XEyólIEVa•
Kat yetp 6 átro8E8ovos. -roí) óvóp.aTos. 6picrp6s- bytieis- éCTTL KaTá Tó
-rpt-rov Oliiialvoktévcov, Kat d. TrpOOTE0éVTES"

DaTEpOV 810p101101 TóV 6OLCTIAV 0i/ 8Laf3áXXOVaLV, el.XXá TIVá napa8i8óv-
TES -/1111:V TOD 6v6p.aTos. CfnilaLV6LLEV41, 6 p.év Trept TC.LV doptarcov óvo-
p.d-rctiv Tó TérapTov, 6 81 ITEpl TLDV ITTL&TEWV Tó 1TEIITTTOV.

"Además, a lado de todas las modalidades de nombre enumeradas, se denomi-
na nombre al resultado de las puntualizaciones añadidas a la definición dada de
nombre, distinguiendo los casos y los nombres indeterminados. Por lo tanto, de-
finido el nombre de cinco maneras, hay que decir que según éstas las palabras
de Aristóteles son todas correctas. Y también la definición dada de nombre es
congruente según el tercero de sus significados enumerados, y las puntualiza-
ciones añadidas más tarde no alteran la definición, sino que añaden algunos de
los significados de nombre según nosotros, la cuarta acerca de los nombres in-
definidos y la quinta acerca de los casos"5°.

48 Ammon.41.28-33. Sin embargo, en los casos en que Aristóteles se sirve de sintagmas como
06IC dvepcorros los utiliza para negar la humanidad del sujeto de una acción determinada y nunca para
referirse a seres diferentes del hombre. (Cf. J. Pascual, "El nombre indeterminado en Aristóteles: ¿una
nueva categoría lingüística?", Habis 17 (1986)27.

49 Ammon.42.2-8
50 Ammon.46.10-19. Consideramos que en este punto Ammonio ha incurrido en un error de nu-

meración, ya que la cuarta definición de nombre permite incluir dentro de esta categoría a los casos y
la quinta a los nombres indeterminados y no al contrario, como afirma Ammonio. La numeración de
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Como conclusión podemos afirmar que estas cinco definiciones de bolla
según Ammonio constituyen una puntualización muy importante a la definición
aristotélica y son un reflejo de la conciencia filológica de nuestro comentarista y
de su conocimiento de la terminología gramatical. A través de estas definiciones
Anunonio va explicando cada uno de los términos de que Aristóteles se sirvió
para definir el nombre, haciendo así más accesible a sus alumnos los puntos capi-
tales del tratado aristotélico.

La primera de estas definiciones atiende al aspecto semántico de la categoría:
nombre es cualquier palabra con significado léxico arbitrario. Por eso en esta de-
finición tiene cabida el verbo, en la medida que es significativo, no de seres, pero
sí de nociones activas o pasivas. La segunda definición enfoca la categoría desde
el punto de vista sintáctico. Quedarían excluidos del concepto de nombre los ad-
jetivos (que pueden funcionar como predicados nominales y por lo tanto ser con-
siderados verbos), mientras que, por el contrario, habría que incluir a los infiniti-
vos (porque éstos, acompañados del artículo, pueden desempeñar la función de
sujeto).

El fin último de estas definiciones es intentar establecer una categoría lo sufi-
cientemente amplia como para que incluya todas las clases de palabra a las que
Aristóteles denomina nombre, pero que a la vez sea precisa de modo que no en-
globe categorías que evidentemente no pueden recibir tal denominación.

Ammonio sólo podría mantenerse si se entiende que con la cuarta definición pretende excluir de la ca-
tegoría a los nombres indeterminados y con la quinta a los casos. Pero esto no parece muy plausible,
porque lo que intenta es ofrecer una visión amplia de nombre donde tengan cabida lo que en un princi-
pio parecían ser excepciones.
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