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RESUMEN: El presente trabajo evalua la efectividad de aplicar el Corpus Escrito de Apren-
dices Taiwaneses de Espaiiol en el aprendizaje del idioma espaiiol como lengua extranjera, y
la autocorreccion de la redaccion, para evaluar los resultados de las composiciones escritas
de los estudiantes, y asi entender mejor el valor de la aplicacion de dicha herramienta acadé-
mica. Concluimos que la aplicacion del corpus puede facilitar la extension de la longitud de
los textos, evitar los usos inapropiados de la lengua espafiola, y ayudar a corregir los errores
de categorias léxicas y de los sustantivos.
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The Application of a Learners’ Corpus for Self-Correction in Written Compositions

ABSTRACT: Previous studies about the application of corpus were limited to the type of
native corpus or to English language without analyzing the effectiveness of learning. The
present study evaluates the effectiveness of applying the created corpus CEATE (Corpus Es-
crito de Aprendices Taiwaneses de Espafiol) to foreign language learning and self-correction
in writing. From this, we make use of the creation to understand its academic and application
value. Our results have indicated that the corpus facilitates the extension of textual length,
improves inappropriate usages, and helps participants to correct errors for lexical category
and nouns.

Keywords: learners’ corpus, self-correction, writing, application.

1. INTRODUCCION

En las tltimas dos décadas, la aplicacion de corpus ha extendido a casi todas las sub-
areas de la lingiiistica tedrica y aplicada. Los estudios anteriores relacionados con la aplicacion
de un corpus, generalmente, se limitaban al tipo de corpus nativo y a la lengua inglesa. En
otras lenguas no se han realizado muchos estudios en esta area. Ademas, la mayoria de los
estudios anteriores se centran en la aplicabilidad de dicha herramienta a la ensefianza sin
evaluar la efectividad de su aplicacion. En nuestros estudios anteriores, hemos investigado
la aplicacion del CREA (Corpus de Referencia del Espafiol Actual) y concluimos que los
conocimientos 1éxicos se obtienen con mas facilidad que los gramaticales.
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Este trabajo tiene como meta la aplicacion del corpus de aprendices CEATE al autoapren-
dizaje del espafiol como lengua extranjera, para aprovechar su contenido y al mismo tiempo
extender su valor académico, después de haber dedicado varios afios a su desarrollo. A fin de
verificar la efectividad del existente corpus escrito de aprendices CEATE, en su aplicacion al
autoaprendizaje, se realizd un experimento de evaluacion con dos grupos de participantes, el
experimental y el de control. Basandonos en los resultados de tres pruebas de composiciones
realizadas y aprovechando la herramienta auxiliar —CorpusTool— que facilita hacer anotaciones
manuales, estudiamos la diferencia entre los dos grupos de participantes, analizando los errores
cometidos y clasificando sus categorias segin diferentes niveles lingiiisticos.

El contenido de este trabajo se organiza como sigue: La seccion 2 se dedica a repasar
estudios anteriores, mientras que la metodologia se describird en la seccion 3. Luego, los
resultados del estudio se sefalan en la seccion 4. Las limitaciones, las implicaciones peda-
gbgicas y los trabajos futuros se presentan en la seccion 5. Finalmente, en la seccion 6 se
encuentran las conclusiones.

2. ESTUDIOS ANTERIORES

La mayoria de los estudios relacionados con la aplicacion de corpus generalmente se
asocian con la lengua inglesa (Gilquin, Granger & Paquot (2007), Granger, Kraif, Ponton,
Antoniadis & Zampa (2007), Tono (2007), Dalziel & Helm (2008), Mukherjee (2008), Pendar
& Chapelle (2008); entre otros). Ademas, entre los tipos de corpora aplicados, los de nativos
son mas populares que otros tipos de corpora y los estudios con respecto a los corpora de
aprendices son relativamente escasos. Atribuimos esta tendencia a la disponibilidad de cér-
pora, porque se ordenan de mayor a menor cantidad. Por un lado, los de inglés, de chino, de
aleman, de francés y de italiano; y por el otro, los escritos, orales, historicos, paralelos y los
de aprendices, segun el calculo de tipos de corpora listados por Lee (2010). Con respecto a
los temas de aprendizaje estudiados, los 1éxicos superan a los demads y los gramaticales varian
por sus caracteristicas especificas. Con respecto a la aplicacion de corpora paralelos en el
aprendizaje, por ejemplo, St. John (2001) indica que tiene una influencia positiva sobre todo
para los primerizos. Los corpora de aprendices no llaman tanto la atencion como los nativos
o paralelos. Ademas, la interfaz, las complicadas anotaciones y las funciones de consulta
pueden afectar la voluntad de los usuarios en la aplicacion. De ahi que, Pendar & Chapelle
(2008) creen que la aplicacion de corpus de aprendices requiere un estudio mas profundo.
Granger et. al. (2007) indican la ayuda de los corpora de aprendices en el aprendizaje de
la cognicion del lenguaje. Gilquin et. al. (2007) enfatizan la importancia de corpora de
aprendices en la ensefianza de inglés, en contra de los estudios que exclusivamente adoptan
los corpora nativos. Mukherjee (2008) opina que se debe aprovechar bien el recurso de los
coérpora de aprendices. Dalziel & Helm (2008) apuntan que los cérpora de aprendices pueden
guiar a éstos en el aprendizaje de la lengua mediante autoconsulta. Estos estudios confirman
el valor positivo de aplicar estos corpora de aprendices en el aprendizaje. Sin embargo, no
hay estudios empiricos que puedan ofrecer evidencias concretas para probar su efectividad.

Los estudios sobre la aplicacion del corpus en la ensefianza de otras lenguas extranjeras,
aparte de los de inglés, son muy limitados. Por ejemplo, Belz & Vyatkina (2008) indican
que aunque la aplicacion de corpora de aprendices llama gradualmente mas la atencion, aun
no sabe entrado en el analisis de su efectividad: por este motivo han realizado, un estudio
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sobre la interaccion de aprendices alemanes concretamente. Vyatkina (2007) utiliza los tex-
tos de un corpus de aprendices de aleman como su fuente para los materiales didacticos.
Sin embargo, la aplicacion de corpora espafioles solo se limita a los nativos excluyendo
los de aprendices debido a la riqueza de datos y a las poderosas funciones de consulta,
por ejemplo, el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA) desarrollado por la Real
Academia Espafiola (RAE), y el Corpus del Espafiol de Davies. Las obras pertinentes son
Chenoll (2008), Pitkowski & Vasquez Gamarra (2008), que limitan a la aplicacion de corpus
a la ensefianza sin incluir ningiin experimento para verificar su efecto. Lu (2007) y Lu, Lin
& Pai (2007) investigan el uso del CREA en el aprendizaje de los aprendices de espafiol y
concluyen que, para conseguir un mejor resultado de aprendizaje, se debe tener en cuenta
las variables tales como el nivel de los participantes y la manipulacion de la herramienta.
Ademas, los efectos significativos varian, por ejemplo, se aprende mejor el tema léxico que
el gramatical, y las palabras mejor que las frases.

Ademas de los estudios mencionados anteriormente y debido a la conveniencia de las
herramientas del corpus como Sketch Engine, WordSmith, AntConc y ParaConc, los analisis
a partir del internet llegan a ser una corriente en el estudio de la lingiiistica de corpus. No
obstante, la abundante cantidad de datos sin regir su origen ni la calidad puede traer factores
incontrolables que afectan los resultados de aprendizaje. Por consiguiente, la aplicacion de
cOrpora a partir de internet requiere mas estudios para evaluar su factibilidad.

En resumen, actualmente todavia hacen falta los estudios empiricos de la aplicacion de
los corpora de aprendices en el aprendizaje del espaifiol. Con el objetivo de avanzar un paso
mas aprovechando el recurso que tenemos y comparar con los estudios anteriores, vamos
a profundizar en la comprension del corpus de aprendices CEATE mediante el siguiente
experimento y analisis.

3. PREGUNTAS DE ESTUDIO Y METODOLOGIA
3.1. Proposito y pregunta de estudio

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar el valor de la aplicacion del corpus
CEATE, que hemos construido, y centrandose en el autoaprendizaje del espafiol como len-
gua extranjera. En correspondencia con el propdsito de estudio establecido, planteamos la
siguiente pregunta de estudio: ;En qué aspecto mejora el resultado de autocorreccion en la
redaccion la aplicacion de un corpus de aprendices?

3.2. Metodologia

Para contestar esta pregunta de estudio planteada, realizamos tres pruebas y comparamos
las diferencias del progreso entre dos grupos de participantes.

3.2.1. Participantes

Diez estudiantes que habian aprendido espafiol durante 400 horas se dividieron en dos
grupos, cinco en el experimental y cinco en el de control, todos participaron en tres pruebas.
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Su nivel de espafiol se clasifico segin la nota obtenida en la clase de espafiol al final de
un aflo académico. El promedio de ambos grupos es de 83. La nota mas baja y la mas alta
del grupo experimental son 72,55 y 91,57 respectivamente. Mientras que las del grupo de
control son 79,99 y 85,65.

3.2.2. Herramienta: Corpus Escrito de Aprendices Taiwaneses de Espaiiol, CEATE

En el grupo experimental, se adoptd el corpus escrito de aprendices CEATE (http://
corpora.flld.ncku.edu.tw/) como instrumento auxiliar, para verificar la efectividad de su aplica-
cion en la autocorreccion durante el proceso de redaccion en espaiiol; estos experimentos se
realizaron en un aula donde cada participante pudo usar una computadora con internet para
acceder al CEATE. Mientras que al grupo de control, no se le permitid usar ni diccionario
ni texto gramatical en un aula sin ordenadores durante las pruebas de redaccion.

La herramienta se utiliz6 cuando los estudiantes tenian dudas con respecto a lo que
estaban escribiendo. Ellos podian teclear las palabras clave, seleccionar una de las cuatro
funciones principales de consulta (palabras, palabras [POS], palabras [POS]{POS}, lema)
para que se apareciera la lista de concordancia que contenia las oraciones con las palabras
consultadas. Un paso mas avanzado, los estudiantes podian comparar los textos originales y
los corregidos contrastando los errores cometidos y las correspondientes correcciones para
la autocorreccion. Los pasos se sefialan en el Diagrama 1.

Diagrama 1: Pasos para utilizar el CEATE
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3.2.3. Proceso

Las actividades de la evaluacion duraron 5 semanas. En la primera semana (iniciada el
5 de marzo del 2009), los participantes de ambos grupos recibieron una leccién compuesta
de 3 secciones: (1) la ensefianza de seis estrategias para el aprendizaje, (2) la ensefianza de
como redactar, siguiendo el ejemplo de composicion titulada “Mi autobiografia” y (3) la en-
seflanza sobre como utilizar el CEATE.

En la segunda semana (iniciada el 12 de marzo), continuamos la enseflanza de redaccion
mediante el ejemplo de composicion “Viaje/vacaciones”. Luego, en las semanas del 19 y 26
de marzo y la semana del 11 de junio, realizamos tres pruebas (prueba 1, 2 y 3) cuyos titulos
fueron “Presentacion de mi mismo/a”, “Vacaciones de invierno” y “Recuerdo con mi familia”,
respectivamente. Los participantes se separaron en dos aulas para escribir las composiciones
con tres temas diferentes correspondientes a los materiales didacticos. El grupo experimental
pudo consultar el corpus de aprendices CEATE en las pruebas, mientras que no se permitio
el uso de instrumentos auxiliares en el grupo de control. En total, recopilamos 30 composi-
ciones con 4.917 palabras, 10 textos por cada prueba con un promedio de 160 palabras por
cada composicion.

3.3. Evaluacion del progreso de los estudiantes

Los resultados del progreso se evaluaron usando las tres pruebas de composicion es-
crita preparadas por los participantes; identificando los errores cometidos y clasificando sus
categorias segun diferentes niveles lingiiisticos, proceso que se realizdo mediante la ayuda del
CorpusTool, que facilita las anotaciones manuales, las consultas y el calculo de diferentes
rasgos. En total, realizamos 1.458 anotaciones y clasificamos los rasgos segun el uso (uso
excesivo, insuficiente o inapropiado), la ortografia y la morfologia, la parte de la oracion
(sustantivo, articulo, adjetivo, pronombre, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion), la sin-
taxis (orden, funciones gramaticales) y el 1éxico. Los ejemplos se muestran en las oraciones
(1)-(9), los cuales estan divididos en las diferentes categorias.

(1) Uso excesivo:
(1a) Oracion original:
Vamos a graduar en este semestre y cada persona tiene sus plan.
(1b) Oracion corregida:
Vamos a graduarnos este semestre y cada persona tiene sus planes.

(2) Uso insuficiente:
(2a) Oracion original:
Deseo mis amigos y yo que tenemos buen futuro y trabajo.
(2b) Oracion corregida:
Deseo que mis amigos y yo tengamos un buen futuro y un buen trabajo.

(3) Uso inapropiado:
(3a) Oracion original:
Mis estudiantes y yo practicamos al voleibol en cada martes...
(3b) Oracidén corregida:
Mis compafieros y yo practicamos voleibol todos los martes...
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(4) Forma:
(4a) Oracién original:
...y vamos a competiciones con otros universidads el fin de semana en Taipei.
(4b) Oracion corregida:
...y vamos a competir contra otras universidades el fin de semana en Taipéi.

(5) Gramatica:
(5a) Oracidén original:
Vamos a graduar en este semestre y cada persona tiene sus plan.
(5b) Oracion corregida:
Vamos a graduarnos este semestre y cada persona tiene sus planes.

(6) Léxica:
(6a) Oracién original:
Mis estudiantes y yo practicamos al voleibol en cada martes,...
(6b) Oracidn corregida:
Mis compafieros y yo practicamos voleibol todos los martes...

(7) Género de sustantivo:
(7a) Original:
Ella es como mi amigo y charlamos de todas las temas.
(7b) Corregida:
Ella es como mi amiga y charlamos de todos los temas.

(8) Numero de sustantivo:
(8a) Original:
Por eso, hago mas tiempos con mi mama y mi hermanoa que mi papa.
(8b) Corregida:
Por eso, paso mas tiempo con mi mama y mi hermana que con mi papa.

(9) Orden de sustantivo:
(9a) Original:
Estoy una estudiante de Cheng Kung Universidad.
(9b) Corregida:
Soy estudiante de la Universidad de Cheng Kung.

En el célculo de errores se tiene en cuenta la longitud de los textos escritos para obtener
un estandar de comparacion. La formula para calcular la tasa de errores se seflala como sigue:
la cantidad de errores dividido por la cantidad de palabras en una composicion. Por ejemplo, si
un participante comete 46, 27 y 49 errores en las tres pruebas de composicion que contienen
134, 115 y 163 palabras, su tasa de errores por composicion serian de 34%, 23% y 30% respec-
tivamente. En cuanto al desarrollo del aprendizaje, las tres pruebas se comparan una con otra.

4. RESULTADOS Y DEBATE

En esta seccion, vamos a analizar el desarrollo entre los participantes del grupo expe-
rimental y los del grupo de control comparando las tasas de errores entre diferentes pruebas
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segun las categorias lingiiisticas clasificadas para las anotaciones del esquema, como se
sefiala en el Cuadro 1.

Cuadro 1
Comparacion entre dos grupos
Grupo Experimental De control
Prueba Prueba 1 | Prueba2 | Prueba3 | Pruebal | Prueba2 | Prueba3
Longitud (palabras) 153,4 159,4 182 182,4 153,4 152,8

Categoria léxica (%) 6,11% 4,40% 5,70% 4,82% 3,74% 6,25%

Categoria

0, 0, 0, 0 0 o
gramatical: N (%) 1,36% 1,67% 0,95% 1,76% 2,74% 1,52%

4.1. Longitud

Como se sefiala en el resultado obtenido seglin la longitud textual (los promedios de
palabras escritas por estudiantes en cada prueba) del Cuadro 1, los promedios de la longitud
de las composiciones escritas por el grupo experimental aumentan a lo largo de las tres prue-
bas (153, 159 y 182 palabras), mientras que los del grupo de control descienden (182, 153
y 152 palabras). Parece que la herramienta ayuda a los participantes a extender la longitud
de los textos, es decir, los alumnos escriben mas palabras y con mas facilidad utilizando el
corpus como una herramienta auxiliar, especialmente en el aspecto del contenido del texto.

4.2. Uso

En el Diagrama 2 de esta seccion, mostramos los tres usos evaluados.

Diagrama 2: Tres usos analizados
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Observamos que el uso inapropiado es el error cometido con mayor frecuencia por los
participantes, tanto del grupo experimental como del grupo de control, como se sefiala en el
Diagrama 2: 19,03%, 21,96% y 18,39% son mayores de 5,61%, 5,03% y 5,24% y mayores
de 4,11%, 4,05% y 5,23% en las tres pruebas 1, 2 y 3 del grupo experimental y 20,18%,
21,94% y 23,10% superan a 4,69%, 5,83% vy 4,31% y a 5,72%, 4,17% y 3,08% en las tres
pruebas del grupo de control respectivamente.

Si nos concentramos en la tendencia de los usos inapropiados de los alumnos, nos damos
cuenta de que la cifra del grupo experimental (19,03%) sube en la segunda prueba (21,96%) y
baja en la tercera prueba (18,39%) mientras que la cifra del grupo de control (20,18%) sube
en la segunda prueba (21,94%) y sigue subiendo en la tercera prueba (23,10%). Se indica que
los participantes del grupo experimental cometen menos errores en la tercera prueba, pese a
la cantidad creciente de los errores cometidos en la segunda prueba, en comparacion con el
grupo de control. Puede ser que la aplicacion del corpus de aprendices facilite la correccion
de usos inapropiados después de que los participantes se familiaricen mas con la herramienta
y la aprovechen como una consulta til e importante cuando escriben las composiciones.

En los siguientes apartados, se trata el resultado de errores cometidos por los partici-
pantes segun las categorias lingliisticas desde dos aspectos, 1éxicos y gramaticales.

4.3. Categoria léxica

Con respecto a los diferentes niveles lingiiisticos de los dos grupos, como se muestra
en la segunda fila del Cuadro 1, las cifras de ambos grupos bajan en la segunda prueba y
suben en la tercera: 6,11%, 4,4% y 5,7% para el grupo experimental y 4,82%, 3,74% vy 6,25%
para el grupo de control. Sin embargo, los cambios de las cifras indican que se mejora el
resultado del aprendizaje con un mayor descenso de los errores en la segunda prueba (pos-
prueba) y menor aumento en la tercera prueba para el grupo experimental. Es posible que
la herramienta facilite las correcciones de errores 1éxicos, especialmente después de que los
alumnos tienen mas experiencia utilizdndola. Este resultado es similar al de la aplicacion de
corpus nativo que se observo en Lu (2007) y Lu et al. (2007).

4.4. Categoria gramatical: Sustantivo

Por ultimo, se presenta el resultado de los errores gramaticales cometidos en los dos
grupos, como se sefiala en la Ultima fila del Cuadro 1. Segun el resultado, las cifras de am-
bos grupos suben en la segunda prueba y bajan en la tercera: 1,36%, 1,67% y 0,95% para
el grupo experimental y 1,76%, 2,74% y 1,52% para el grupo de control. Sin embargo, las
cifras aun indican que el grupo experimental se comporta mejor al cotejarlo con el grupo de
control. Ademas, si comparamos las categorias léxicas y las gramaticales, observamos que
los participantes cometen muchos mas errores 1éxicos que errores de sustantivos. Conectamos
esta tendencia con las caracteristicas comunes de asociaciéon semantica.

Debido al proceso complicado de evaluacion, el duro trabajo de hacer anotaciones, y
la escasez de alumnos que han estudiado espaiiol el suficiente tiempo en un departamento
de lenguas extranjeras, el presente estudio se limita a un analisis de datos provenientes de
pocos participantes. En el futuro, realizaremos un estudio con mas participantes para obtener
una generalizacion mas amplia.
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5. IMPLICACIONES PEDAGOGICAS

La aplicacion de un corpus de aprendices se distingue de un corpus nativo en muchos
aspectos, tanto por su rasgo natural como en sus funciones de consulta, por lo tanto, las
caracteristicas deben destacarse de una manera apropiada. Debemos aprovechar bien las
caracteristicas que posee esta herramienta, las cuales no pueden sustituirse por otras, para
conseguir una mejor efectividad en la ensefianza y el aprendizaje (por ejemplo, el contraste
entre los textos originales de los aprendices y los de nativos en vez de los textos inventados
por profesores; asi como los rasgos tales como los usos inapropiados, los errores 1éxicos y
de sustantivos).

Es innegable que la autocorreccion durante el proceso de redacciéon mediante un cor-
pus de aprendices puede causar dificultad cuando los usuarios todavia no son capaces de
contrastar las diferencias entre los textos de estudiantes de ELE y los de los nativos. Por lo
tanto, es necesario enfatizar en las instrucciones sobre el uso apropiado de la autocorreccion
antes de comenzar a usar la herramienta. Después de dedicar mas esfuerzo y tiempo en la
familiarizacion con la herramienta, un aprendiz activo puede apreciar las triviales distincio-
nes e identificar las posibles causas de errores para mejorar sus conocimientos lingiiisticos.

Ademas, el valor aplicado de la herramienta en cuestion puede ser mas accesible si
se adopta en la ensefianza. Las explicaciones explicitas y los conceptos lingiiisticos pro-
porcionados por los ensefiadores respecto a los contrastes entre los errores y las revisiones
pueden ser mucho mas significativos que las interpretaciones de frases hechas en los textos
gramaticales.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos evaluado la aplicacion del corpus de aprendices CEATE creado
por nosotros a la autocorreccion durante el proceso de redaccion en espaiiol. Ello constituye
un paso importante, ya que en estudios anteriores relacionados con la aplicacion de corpus,
apenas se habia realizado muchos estudios en esta area.

Después de analizar el desarrollo entre los participantes del grupo experimental y los
del grupo de control, concluimos que la aplicacion del corpus puede facilitar la extension
de longitud de los textos, evitar los usos inapropiados y ayudar a corregir los errores de
categorias léxicas y de los sustantivos.

Como la aplicacion de un corpus de aprendices requiere tiempo y esfuerzo para fami-
liarizarse con la herramienta antes de conseguir un resultado positivo en la autocorreccion,
son indispensables las instrucciones claras antes de usar la herramienta y las practicas de
consultas. Este paso esencial ayuda a asegurar que todos los usuarios sean capaces de ma-
nejar el creado corpus de aprendices para obtener el mejor efecto de aplicacion. Con todo
esto, se espera que la herramienta mejore el resultado de autocorreccion a fin de conseguir
un autoaprendizaje mas eficaz.
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