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Universalidad y tradicion romana en el didlogo
cultural alejandrino (s. II-IIT). Notas para un
estudio de etnohistoria:

Santiago FERNANDEZ ARDANAZ

Con la llegada de los primeros emperadores de casta y origen «no romano», como es la casa
de Septimio Severo (no porque €l mismo no descendiera de una progenie itdlica, sino por su for-
macidn, enlaces matrimoniales, entorno doméstico y clientelar y red de relaciones de poder), tie-
ne lugar en el Tmperio Romano y en concreto en su parte oriental, centrada en esta ocasién en
Alejandria, un debate que supera lo meramente politico, econémico, social, juridico, religioso,
filoséfico, para abarcar todas las dimensiones del existir humano, de una manera global u holfs-
tica, un debate verdaderamente antropolégico, dirfamos hoy. La cuestién va a marcar el didlogo
entre Roma y Alejandria como entidades urbanas y centros de poder e ideologia. Se trata de si la
«Traditio Romana» es verdaderamente universal, «oicoumene», capaz de aunar todas las tradi-
ciones patrilineales bajo su amparo, o $i es necesario buscar una nueva «arché» o principio fon-
tal que permita construir la verdadera unidad de 1a humanidad sobre fundamentos que superando
las barreras étnicas (ni griego, ni judio ni barbaro... ni romano) ofrezcan un nuevo «némos» don-
de se puedan cobijar todos los pueblos con todas sus tradiciones y leyes y justificaciones divinas
de 1as mismas. El debate suponia en su raiz mds profunda una «nova religio», o un sistema de
religacién entre lo humano y lo divino capaz de integrar las lineas culturales y politeistas (enten-
diendo este término como expresidn de la diversidad cultural-religiosa local), un «monoteismo»
capaz de dar fundamento a una monarquia universal, a un sistema de ciudadania universal. Pues
bien, en los ambientes alejandrinos y romanos durante la época de los Severos va a tener lugar
el debate por una nueva tradicién universal, capaz de ofrecer el principio de unidad mds alld de
toda imposicién de un centro local sobre los demds. En este ambiente alejandrino, verdadera
encrucijada de culturas, tanto paganos como cristianos van a tener un punto fijo, y no extrafia
que de ese debate surgiera la «constitutio antoniniana», la biisqueda del «consensus» por parte

1  Los anlisis y materiales que presentamos en el presente estudio forman parte de una monografia especifica. A
la presente publicacién seguirdn otras dos sobre «ciudadanfa ¢ interculturalidad bajo los Severos» y «la adopeidn del
derecho romano por los cristianos del s. II»,
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de la politica y propaganda de los emperadores, la investigacion sobre las costumbres, las tradi-
ciones particulares y locales a la bisqueda de un casa comiin o «oikoumene». Vamos a seguir
los aspectos de este debate intercultural que por ser antiguo no deja de ser tan moderno y actual.

1. LA CONSTITUTIO ANTONINIANA Y LOS FUNDAMENTOS DE LA «NUEVA
ECUMENE»

Fuentes: Papiro de Giessen 40,1 ed. en C. SASSE, Die Constitutio Antoniniana, Wiesbaden
1958, p. 12; H-WOLFF, Die Constitutio Antoniniana und papyrus Giessensis 40,1, Colonia 1976
{buen estudio filolégico, aunque su tesis es que el texto del papiro no es la Constitutio Antoni-
niana); J. GAUDEMENT, Les Romains ef les «autres», en La nozione di «Romano» tra cittadi-
nanza e universalita, Napoles 1984, pp. 7-37; P. ROMANELLI, La Constitutio Antoniniana, en
«Studi Romani» 10, 1962, pp. 245-255; P. A. KUHLMANN, Die Giessener literarischen Papy-
ri und die Caracalla-Erlasse, Giessen 1994, pp. 217-239; J. H. OLIVER, Greek constitutions of
early Roman emperors from inscriptions and papyri, Philadelphia 1989, pp. 495-505; C. LETTA,
Le dediche «dis deabusque»... e la Constitutio Antoniniana, en SCO 39, 1989, pp. 265.

Dién Casio, Historia Romana, 77,9,5 (ed. U.P, BOISSEVAIN 3, P. 382).

San Agustin, De Civitate Dei, 5,17 (ed. B. DOMBART-A KALB 1, Stutgart 1981, p. 222).

Estudios: M. TALAMANCA et altri, Lineamenti di storia del diritto romano, Mildn 1990 (3
ed.) pp. 520-525; A. LUKASZEWICZ, Zum F. Giess. 40,1, «Journal of Juristic Papyrology» 20,
1990, pp. 93-101. M. MECHLER, Caracalla the Intellectual, en E. DAL COVOLO-G.
RINALDI, Gii imperatori Severi, Roma 1999, pp. 39-46 {(«eusebés», «opus pietatis»), cfr. J.H.
OLIVER, The piety of Commodus and Caracalla, en «Greek and Byzantine Studies» 19, 1978,
pp- 375-388; ID., Greek constitutions of early Roman emperors from inscriptions and papiry,
Philadelphia 1989, pp. 495-505; cfr. también Kostas BURASELIS, Theia Déria, Atenas 1989,
A.ID’ORS, Estudios sobre la « Constitutio Antoniniana», «Emerita» 24, 1956, 19-21; P. ROMA-
NELLL, La Constitutio Antoniniana, «Studi Romani» 10, 1962, pp. 245-255.

B. SASSE, Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung uber den Umfang der Biirge-
rrechtsveriethung auf Grund des Papyrus Giss. 40 I, Wiesbaden 1958; 1d, Literaturiibersicht zur
Constitutio Antoniniana, «Jour. of Juristic Papyrology» 14, 1962, pp. 109-149; 15, 1965, pp.
329-366; A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, Oxford 1973 pp. 380-394. 468-
473; J. GAUDEMENT, Les Romains et les «autres», en La nozione di «romano» tra citfadi-
nanza e wniversalitd, Népoles 1984, pp. 7-37; L.A. JELNICKII, The edict of Caracalla on
Roman citizenship and the Tabula Banasitana, Rev. d’Hist. ancienne» 151, 1980, 162-171; E.
PERROT, L’Edit de Caracalla de 212 et le persecutions contre les chrétiens, «Rev. hist. de droit
fr. et étranger» 4,3, 1924, 367-369; J. STROUX, Die Constitutio Antoniniana, «Philologus» 42,
1933, p. 282; P. KERESZTES, The Constitutio Antoniana and the persecutions under Caraca-
lla, «American Jour. of Philology» 91, 1970, pp. 446-459; H. GREGOIRE, Les persecutions
dans 'empire romain, Bruxelas 1964, p. 35 ss.; J. MOREAU, La perseczione del cristianesimo
nell’impero romano, Brescia 1977, pp. 80-82; R. TURCAN, Le culte imperial au HI sidcle, en
Aufstieg und Niedergang, 2, 16, 2, Berlin-Nueva York 1978, pp. 1064-1066.

G. CRIFO, Su alcuni abusi del «costantinianesimo», en, G. BONAMENTE y F. FUSCO
(ed.), Costantino il Grande, 1, Macerata 1992, pp. 347 ss. 353 ss.; E. DAL. COVOLO, Gli impe-
ratori Severi ¢ la «svolta costantiniana», en Cristianesimo e istituzioni politiche. Da Augusto a
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Costantino, ed. E. DAL COVOLO y R. UGLIONE, Roma 1995, pp. 75 ss.; G. JOSSA, Ippoli-
to e la chiesa di Roma, en Storia della societd italiana, 1.3, La crisi del principato e la societ
imperiale, Mildn 1996, pp. 705 ss.; G. CRIFQ, La «Constitutio Antoniniana», en ID., Il diritto
e lideologia del «buon governo», en Storia della societa italiana, 1,3, p. 642; E, DAL COVO-
LO, La «Constitutio Antoninianas e lo sviluppo dell’impero e della chiesa nell’eti dei Severi,
comunicacién al XVI Sem. Intern. «Da Roma alla Terza Roma»: «Civitas augescens». Cittadi-
nanza e sviluppo dei popoli da Roma a Costantinopoli a Mosca;, P. PINNA PARPAGLIA,
«Sacra peregrina, civitas Romanorum, dediticii» nel Papiro Giessen n. 40, Sassari 1995,
B.LETTA, Le dediche «dis deabusque» ¢ la Constitutio Antoniniana, en SCO 39, 1989, pp. 265
ss.; G. BARONE-ADES]I, L’eta della «Lex Dei», Univ. «La Sapienza», Ist. Dir. Rom. e dei dir.
dell’Or. Medit., 71, Népoles 1992, p. 35 ss.

1.1. Posiciones interpretativas:

1. Acto universal de culto a la «maiestas deorum» rendido por todos los ciudadanos al
emperador. Claro niicleo religioso del edicto que obligé a la persecucién de los cristianos
que se negaron a dicho acto {acto anticristiano: PERROT E., J. STROUX; sin mente anti-
cristiana, pero de hecho hizo posible la persecucidn: W.H.C. FREND).

2. Acto puramente politico y administrativo: «concedo a todos los extranjeros que habitan
la tierra la ciudadania romana sin ninguna clase de menomacidén, aparte los «dediticii.
Nicleo religioso exclusivamente del culte imperial, de tipo sincretista, que favorecié el
ingreso del cristianismo (A.D’ORS, GREGOIRE H. y J. MOREAU. No fue un acto diri-
gido contra los cristianos, aunque hizo posible su persecucién: P. KERESZTES (podian
ser ciudadanos todos los «honestiores», pero no los «humiliores», que no podian pagar
los impuestos...; cfr. EJ. NAVARRO, Dos grupos antagdnicos en Roma, Honestiores y
Humiliores, Pamplona 1994). Para R. TURCAN el edicto trataba de catalizar el ideal de
una religion unitaria y presentar al emperador como «centro de la unidad de la ecumenes,
sin pretender ir contra los cristianos, sino mas bien de ofrecerles una via de integracién.
Pero de hecho favorecid, independientemente de las intenciones del legislador, 1a perse-
cucion de los cristianos (E. DAL COVOLO).

3. Acto supremo de «pietas ad Deum»: unitas in terris sicut in coelo, unidad en la ciudad
terrestre a imagen de la celeste, la unicidad y unidad de Dios, supremo arché tdn 6ntdn,
expresada en la unidad de todas las gentes. MECHLER, OLIVER. Bajo un «dios dinico»
todos son ciudadanos iguales en la ciudad terresire donde se actda la ciudad celeste. El
reconocimiento (anagnoresis) de la cindadania tinica y comun a todos es el supremo acto
religioso al Dios Unico Arché de la Humanidad.

2. LA ‘CONSTITUTIO ANTONINIANA’ Y SUS APLICACIONES SOCIOLOGICAS Y
POLITICAS

No se puede interpretar el alcance real de 1a ‘Constitutio Antoniniana’ descontextualizindo-
la como una especie de acto «extrafio» de un emperador arbitrario, o de un acto con intereses
puramente fiscales (Dién Casio). La ‘Constitutio Antoniniana’ en realidad es el acto culmen de
todo un proceso legislativo que comienza en el 193 y que alcanza su zenit en el 212. Esta es la
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conclusioén del andlisis de los trabajos juridicos de Papiniano, Paolo y Ulpiano, que tiene su
correspondencia paralela tanto en la adguisitio auctoritatis por parte de Septimio Severo y de su
familia, como en las leyes severianas que fueron promulgdndose en ese periodo. Si a estos datos
afiadimos los que més adelante estudiamos sobre la bisqueda de un principium universale auc-
toritaris, que fuera mis alld de los palai archai paradoseos romanikés, tanto por los filésofos y
te6logos paganos como por los pensadores y politicos cristianos de esta época, comprenderemos
que la ‘Constitutio Antoniniana’ tenia un contexto histdrico de significacién muy preciso y
determinado. Desarrollar este contexto histérico desde el punto de vista de las aplicaciones
socio-econdmicas (1), politicas y religiosas (2), es el objetivo de este apartado de la investiga-
cidn.

2.1. Efectos socio-econémicos y administrativos

La publicacién en 1910 de un papiro egipcio de la Coleccidn de Giessen (P. Giessen 40, col.
I} no logré disipar las nubes sobre el alcance social que tuvo el edicto, por las lagunas que el
documento posee en la parte dispositiva. Al menos las razones o motivos que llevaron al empe-
rador Caracalla a promulgar el edicto pueden deducirse del predmbulo que aparece en el papiro
40 Giessen, como los andlisis de J. OLIVER, MECHLER, a los que han seguido los nuestros,
han podido demostrar. Es fundamental la aclaracion de los motivos del edicto, porque por de
pronto eliminan los que el historiador contempordneo, del partido senatorial y enemigo frontal
de Caracalla y de esta decision legislativa, Dién Cassius (77,9,5), habia indicado: deseo del
princeps de someter a los peregrini a las tasas obligatorias para los ciudadanos romanos.

El juicio de Didn Cassius tnvo sus seguidores en los historiadores modernos, en concreto en
Th. MOMMSEN para el que fueron excluidos de la concesidn de la ciudadania romana los pere-
grini nullius civitatis, es decir, los habitantes de los territorios administrados directamente por
las autoridades romanas y que no gozaban de una autonomia ciudadana. Una opinién que pare-
cfa encontrar en el Papiro Giessen 40,1, su verificacién. En el papiro se encuentra de hecho la
expresion ‘chora tén deiditikion’, es decir, se concedia la ciudadania romana a todos «menos a
los dediticii». La lectura gramatical del texto del papiro no concuerda esta exclusién con la con-
cesion de la ciudadanfa, sino que, por ¢l contrario, el sentido gramatical del texto indicarfa que
«la condicién de dediticius dejaba de subsistir con la entrada del edicto». La condicién de dedi-
ticius correspondia ciertamente a la de los peregrini nullius civitatis. Segiin esta dltima inter-
pretacion la Constitutio Antoniniana no preveia discriminaciones a dafio de los siibditos del
imperic que no fueran ciudadanos de alguna ciudad. Y ésta es la afirmacién que necesita com-
probaciones histéricas.

La documentacién papiroldgica que no cesa de llegarnos del Egipto Romano nos ofrece una
pruchba de esta afirmacién; ningiin sibdito era excluido de la concesién de 1a ciudadania roma-
na, A partir del 212 d.C. también los habitantes de la chora egipcia, asumen el sistema onomds-
tico romano, adoptando el gentilicio de Aurelio. Todavia durante el Imperio, se determinaba el
nombre del civis romanus con el sistema de los tria nomina (completados con la indicacién del
praenomen del padre): el praenomen, que correspondia al nuestro nombre personal, el nomen o
gentilicium, que indicaba la pertenencia a una gens y cl cognomen, que era un elemento mas
reciente, introducido por la necesidad de identificar mejor a las personas, dado que eran poqui-
simos los praenomina (masculinos) usados en época republicana. Los que por el motivo que sea
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adquirian la ciudadania romana, debian asumir un nomen, pero en cuanto extranjeros no perte-
necfan a ninguna gens, de manera que adoptaban el gentilicium del que les habfa logrado adqui-
rir 1a cindadania (del propietario en el caso del esclavo liberado, del magistrado o del emperador
que habia dedicido la concesién de la civitas, en el caso de extranjeros. Los novi cives en base a
la Constitutio Antoniniana, y entre ellos los peregrini nullius civitatis de la chora egipcia, asu-
mieron el gentilicio de Aurelio, que era el del emperador Antonio Caracalla, que les habia con-
cedido la civitas romana.

ILas dnicas excepciones que encontramos & la concesion de la civitas se refiere a los que por
crimenes habian perdido la ciudadania romana, a los que la concesién de ese nuevo status civi-
tatis suponia un cambio del status libertatis, y a las poblaciones de fuera del imperio romano.

Respecto a las consecuencias que el edicto pudiera haber tenido en la autonomia ciudadana o
en la administraci6n directa por parte de los gobernadores de provincias, hay que decir que no exis-
te un solo dato histérico para afirmar la existencia de este tipo de efectos. Donde se dio alguna
modificacion fue en el status de las autonomias locales. Las civitates latinae seu peregrinae,
cuyos habitantes por la ‘Constitutio’ habfan sido elevados a cindadanos romanos, se convirtieron
todas en ciudades romanas, aun manteniendo las instituciones y administracién que les eran pro-
pias y sus situaciones de privilegio. Esta «romanizacién» de las «ciudades peregrinas» fue gradual
y a menudo se mantuvieron los «privilegios antignos». Hacia el final del s. III se puede hablar de
una cierta uniformidad, que nunca llegd a ser total, ya que las ciudades tardo-romanas mantienen
caracteristicas propias que no fueron nunca «romanizadas». No hay que olvidar que las civitates o
poleis signen ganando espacio administrativo frente al gobierno central, y la misma urgencia por
parte del gobierno central de acciones de uniformidad expresan m4s bien la realidad contraria. En
los documentos de papiros egipcios aparecen muchos de estos casos, como la cindad de Afrodisia
que en el 243 sigue con su privilegio de impartir justicia con sus propios tribunales.

Respecto a la aplicacién de Ia ‘Constitutio Antoniniana’ a los nuevos ciudadanos, o indivi-
duacién del derecho, hay que diferenciar, como siempre, la perspectiva «de hecho» de la pers-
pectiva «de derecho». El hecho de que Ulpiano y sus discipulos dedicaran tanta atencién al
modo prictico de ejercer la justicia y de aplicarla al cindadano, revela que la llamada «indivi-
dualizacién del derecho» constituyd la verdadera piedra de toque de la «legalizacion del poder»
pretendida por los Severos. En concreto, la adquisicién de la ciudadania romana no elimina (en
base a la doble ciudadania) Ia cindadania originaria de los novi cives, que seguian gozando y uti-
lizando sus viejas costumbres y normas locales. Lo cual no es ébice para que la cancilleria cen-
tral trate de eliminar todo contraste a las normas universales: véase por ejemplo el
comportamiento a partir del 212 de los rescripta imperiales que no aceptan los principios que
estén en contraste con las normas generales (v que se refieren a normas locales de las ciudades
helénistas) y la misma conducta se verifica a finales del s. Il por parte de la cancilleria de Dio-
cleciano. Lo mismo ocurre con la cldusula de la reciproca stipulatio para superar las costumbres
locales y hacer posible la coercitio respecto al cumplimiento del contrato. Todas las cldusulas
estipulatorias a partir del 212 tienen como referencia y son aplicaciones del derecho romano
universal. En conclusidn, a partir del 212 se nota una aceptacién progresiva de las normas uni-
versales como referencia absoluta para dirimir las controversias privadas, como por ejemplo, en
actos testamentarios y en actos de manumisién. cfr. F.J. NAVARRO, La formacion de dos gru-
pos antagénicos en Roma, Honestiores y Humiliores, Pamplona 1994; P. PINNA PARPAGLIA,
‘Sacra peregrina, civitas romanorum, dediticii’ nel Papiro Giessen n.40,1, Sassari 1995,
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2.2. Efectos politicos

En esta época severiana tanto la legalizacidn del poder, como la universalizacién del derecho
romano y su aplicacién en &mbitos locales, son derivaciones de la absolutizacién del poder del
principe y de una nueva visién de la unitas imperii, de sus principia, de la koinonia/comunitas,
de la universalitas/vicoumene. La realizacion de la unidad del imperio bajo el principe supone
una participacién dindmica de las partes en el todo, de manera que todo aspecto local o indivi-
dual «versa o se dirige hacia el centro como un proceso de unificacién». El centro u émphalos
es el princeps que todo lo atrae hacia sf y todo lo mantiene unido. El princeps es el que tiene el
principio o arche de todo. Se trata de la aplicacién a la politica del principio de la cosmologia
estoica. El mundo de la politeia es el reflejo del cosmos universal.

Toda esta cosmovisidn no es nueva, ya que con Augusto y su teologfa politica se habian
asentado los mismos fundamentos de la unitas imperii. El cambio que se trata de dar bajo los
Severos consiste en una universalizacién ulterior de los nomina principiorum, ascendiendo mas
alla de la traditio romana y del panthedn romano al inico principio absoluto de todos los pue-
blos y de todos los hombres. Este es el contexto politico que anima el acto supremo de adoracion
del «Unico Principio Universal de todas las cosas», que constituye la «Constitutio Antoniniana»
(P. PINNA PARPAGLIA, ‘Sacra peregrina, civitas romanorum, dediticii’ nel Papiro Giessen
n.40,1, Sassari 1995). La cuestién fundamental es resolver la dialéctica los romanos/los otros/
como bien ha visto J. GAUDEMENT (Les romains et les «autres», en La nozione di ‘Romano’
tra cittadinanza e universalita, Nipoles 1984, pp. 7-37).

Los efectos politicos de la fundamentacion de una nueva oicoumene, o synphonia, se notan a
corto plazo por un lado en una serie de signos de la nueva ideologfa (cultos universales, apertura a
cultos universales orientales como €l culto al sol, a Mithra o a Christo), y por otro en una resisten-
cia violenta por parte de los fieles a la antigua tradicién romana, como son los senadores y sus
clientelas, y que lograré eliminar la casa de los Severos; pero a largo plazo esta nueva visién poli-
tica del Imperio Romano sigue su camino propio y los «antiguos romanos» no podran ya detener-
la. Como se verd bajo Diocleciano y Decio (actos de resistencia y tentativas de restauracién, donde
se contempla el peligro cristiano como «cuestién de subversién de los ‘principios de la repiiblica’)
y en la definitiva victoria de la «nueva oicoumene» o «sinphonia (6n ethndn» bajo Constantino.

Para mas bibliografia hasta 1973, véase A.N. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship,
Oxford 1973, pp. 380-394. 468-473; y C. SASSE en «Jour. of Jur. Papyr.» 14 (1962) 109-149;
15 (1965), 329-366 y en la misma revista, ADAM LUKASZEWICZ, Zum P, Giess. 40,1, 20,
1990, 93-101; P. A. KUHLMANN, Die Giessener literarischen Papyri und die Caracalla-
Erlasse, Griessen 1994, pp. 217-239.

3. PERSECUCION DE LOS CRISTIANOS POR PARTE DE SEPTIMIO SEVERO O
DE SUS GOBERNADORES ORIENTALES

J. GASCQU, La politique municipale de I'empire romaine en Afrigue proconsulaire da Tra-
Jan é Septime Sévére, Paris-Roma 1972, pp. 196 ss. Id., La politique municipale du Rome en
Afrigue du Nord, en ARNW II, 10,2, 1982, pp. 136 ss.

La historiografia ha centrado muchos de sus esfuerzos en dirimir si en el 202 hubo un edic-
to del emperador que desaté una persecucidén contra los cristianos, o si hubo un rescriptum de
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algiin celoso o interesado gobernador de provincias, como Scdpula en Cartago, o los goberna-
dores . Mecio Leto, Claudio Juliano y Claudio Subatiano Aquila en Egipto, como veremos
més adelante.

Los historiadores disponen de dos noticias, una en la Historia Augusta, Spartianus, Sept.
Severus 17,1 y Eusebio en su Historia Ecclesiastica, 6,1, que hablan de una persecucién deci-
dida por Septimio Severo. El problema era que existian contempordneamente una serie de noti-
cias sobre la actitud favorable a los cristianos por parte de Septimio Severo y de diversas fuentes
independientes entre si. Por estos los historiadores modernos se dividian a favor o en contra de
la existencia de la persecucidn por edicto de Septimio Severo en el 202 (véase el resumen de las
dos posiciones en K.H. SCHWARTE, en «Historia» 12, 1963, pp. 185-208; A. DE CEULENE-
ER, Essai sur la vie ef le régne de Septime Sévére, rist. Roma 1970, pp. 237-239).

El estudio de SCHWARTE en 1963 dejé asentadas dos conclusiones: primero, que no hubo
edicto de Septimio Severo, segundo, que segufa siendo delito legal 1a confessio nominis chris-
tiani, como lo deja bien claro Tertuliano en Ad Scapulam 4,2 y en Apologeticum 2,3, y que por
lo tanto excluia ninguna necesidad de innovaciones legales como todo un edicto entre el 193
(Apologeticum) y €l 212 (Ad Scapulam). La decisién de un edicto anticristiano por parte de Sep-
timio Severo entraria en conflicto con los elogios a favor de Septimio Severo, tanto por Tertu-
liano como por ofras fuentes. Luego segiin SCHWARTE la noticia de la Historia Augusta no es
verdadera. A las mismas conclusiones legd Marta SORDI, Il Cristianesimo e Roma, Milan
1984, pp. 217 ss. (antes en ANRW 2,23,1, Berlin-Nueva York 1979, pp. 354 ss.; vy en «Boll. di
St.Lat.»1, 1971, pp. 251-255).

Respecto a la noticia de Eusebio de Cesarea son interesantes los estudios realizados sobre los
gobernadores de Egipto desde el 200 al 211 por parte de J. REA (The date of the prefecture of
Claudius Julianus, «Parole del Passato» 112, 1967, 48-53), F. GROSSO (en «Atti dell’ Acc.
Naz. dei Lincei», Rendiconti di Sc. mor., stor. e filol.» 22, 1967, pp. 55-64) y O.W. REINMUTH
(en «Bull. of the Am. Soc. of Papyr.» 4, 1967, 75-128). Segiin los resultados de estos estudiosos
Ieo habria sido prefecto de Egipto desde el 13 de mayo del 202 al 25 de febrero del 203; Clau-
dio Juliano desde el verano del 203 a finales del 205; Claudio Subatiano Aquila desde noviem-
bre del 206 a enero del 211. Desde Leto en adelante reiné en Egipto un clima de tolerancia, fuera
de exporddicos actos muy localizados de intolerancia. Algunos hechos de persecucién durante la
prefectura de Aquila no pueden relacionarse con ningiin tipo de edicto bajo Septimio Severo.
Asf el estudio de A. ROUSSELLE, (en «Rev. hist.de droit fr. et étr» 52, 1974, 222-251) sobre
las persecuciones de los cristianos en la Alejandria del s. ITI y la inutilidad legal de un edicto de
Septimio Severo.

W.H.C. FREND en 1965 {(Martyrdon and Persecution, Oxford 1965, pp. 341 ss.) seguia a
JVOGT (en RLC, 2, coll. 1180) y a K. BAUS (en Von der Urgemeinde... Viena 1962, pp. 250)
a favor de la existencia del edicto en el 202; en trabajos posteriores se reafirma con nuevos
datos: segiin FREND las rebeliones de los judios contra Septimio Severo durante la campafia
contra los partos, provocaron el castigo contra todos, judios y cristianos, pues todavia no se dis-
tinguia entre ellos (198-199) (véase, ID., Open guestions concernning the Christians and the
Roman Empire in the age of the Severi, en «Journal of Th. Studies» 25, 1974, pp. 333-351; v en
«Forma Futuri» pp. 470-480).

Por su parte N.S. YANGUAS (La dinastia de los Severos y los cristianos, en «Euphrosyne»
11, 1982, pp. 149-171) siguiendo a M. LEONE (IL provvedimento di Septimio Severo contro i
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cristiani, en «Philias Charin», Misc. in h.di Eugenio Manni, Roma 1980, pp. 1317-1328) acep-
ta la noticia de la Historia Augusta, porque, dice, responde al clima de numerosas conversiones
de los catectimenos cristianos que habria requerido el edicto de Septimio Severo.

Siguiendo los nuevos datos sobre los gobernadores de Egipto, que concuerdan con los testi-
monios de Tertuliano, creemos que la noticia de la Historia Augusta no es exacta, en cuanto s
verdad que bajo Septimio Severo se persigui6 a algunas comunidades de cristianos, concreta-
mente en Cartago y Alejandrfa, pero sin necesidad de un nuevo acto legal como promulgar un
edicto. Se trataba de la aplicacién por parte de algunos gobernadores de la legislacién vigente ya
desde el s.I. Respecto a la confusién por parte de las autoridades romanas entre judios y cristia-
nos, hay que matizar, ya que poseemos documentos anteriores a la época severiana en los que se
distingue ya netamenie entre judfos y cristianos. De todas formas durante la época de los Seve-
ros ciertamente en Roma, por ejemplo, la distincién entre judios y cristianos se hari neta y tam-
bién contrapuesta (véase la historia de Calixto y los testimonios de Hip6lito de Romay).

4. LA POSICION POLITICA DE LOS CRISTIANOS BAJO LOS SEVEROS

Bajo los Severos vamos a distinguir algunas comunidades cristianas por su posicion ante el
Imperio Romano. La distincién afecta localmente no s6lo a regiones, como Egipto o Norte de
Africa, sino también a fracciones dentro de una misma comunidad local, como por ejemplo,
entre los partidarios de Zeferino-Calixto obispo de Roma y los partidarios de Hipélito de Roma.
Vamos a comenzar estudiando las «posiciones» que aparecen en las Acta Martyrum.

4.1. Representantes del poder politico romano segiin las ‘Acta Martyrum’

El sondeo es determinante para verificar hasta qué punto intervino el emperador o sus «bra-
z0s directos» en la persecucién de los cristianos. Y cudl fue 1a base juridica que los diferentes
«jueces» emplearon en sus decisiones. Comenzando por Trajano segtn Plinio el Joven en el 112:
en la consulta por parte del gobernador de Bitinia y en la respuesta a la misma se supoene una
prohibicién anterior de ser cristiano, aunque se afiade que coinquirendi non sunt. En la respues-
ta a 1a consulta de Minucio Fundano se indica que se proceda contra los cristianos «si cometen
algtin delito adversus leges. En ninguno de los dos casos hay intervencién directa del emperador
ni acto legislador concreto. Por lo tanto los nombres, actnaciones de sus representantes, segin
las Acta Martyrum, serdn claves para conocer las cuestiones que nos hemos planteado.

1. Hay funcionarios con rango «provincial», proconsul, praeses provinciae, praefectus (y
por lo tanto con la potestas iuris gladity: Martyrium Policarpi, VII1,2: prefecto Herodes
(PP. Apostélicos, AYAN p. 256-257; prefecto Rustico: Martyr. s. Justini: 111,2: BAC 75,
pp. 312-313; Acta martyrum Scillitanorum, 1: procénsul Saturnino (BAC 75, 352); Ter-
tuliano, Ad Scapulam CCL 2, pp. 1125; Vita 5. Cypriani, 15 (BAC 75, p. 744); Acta S.
Apollonii, 35-36: BAC 75, 370: c6nsul Perennis (tema dialégico: Idgos tou Theou).

2. Los hay curatores (Acta S. Felicis I-IV: BAC 75, p. 960), tribuni cohortis urbanae (Mdr-
tires de Lién: en Eusebio, H.E., V,1,8: BAC 349, 1, p. 267), duumviri (ibid.), neckoroi
(Passio Pionii, II-X: BAC 75, 612-624), stationarii milites (Passio SS. Agapes, Chio-
miae, Irenes, Il: BAC 75, 1035}, frumentarius (Epistula Dyonisii adversus Germanum,



en Eusebio, H.E., VI, 40, 2: BAC 349, 11, pp. 408-409), speculatores (Acta Taraechi,
Andronici, 1: BAC 75, p. 1087), miles speculator, centurio, u otros oficiales militares o
de la policfa.

4.2. ‘Mos Romanorum’ y posicién de los cristianos («innovatio christiana»)

Es denominador comiin de todos estos funcionarios la pregunta con 1a referencia a una ley u
edicto del emperador: ;No sabeis que hay un edicio piblico del Principe por el que se o5 man-
da sacrificar a los dioses? (Acta martyrum Scillitanorum, 13-14; Passio Pionii, III). El «edicto
del Principe» es un acto por el que se hace presente y actual la Gnica «lex antiquorumy, es decir,
el némos toit I6gou tou Theotl. De ahf su absoluta auctoritas. Por esto es fundamental resaltar
que los mértires con su professio fidei (declaracion de fidelidad) se colocan fuera de la mos
romanorum, es decir, de la traditio patrum romanorum. La expresion mos romanorym corres-
ponde a la que usard precisamente Galieno en su llamado «Edicto de Tolerancia» en €l 311 iux-
ta leges veteres et pubblicam disciplinam romanorum (en Lactancio, De mortibus persecutorum,
34: 8C 39, 117).

La «disciplina piblica romana» es la «antigua y sacra ley romana», donde la conducta reli-
giosa estd indisolublemente ligada a la antigua y divina tradicidn que se mantiene viva gracias
a la perenne y universal lex-némos romanorum (véase C. ANDRESEN, Logos und Nomos, Ber-
lin 1955, p. 189), y que se actualiza a través del representante iltimo de la traditio, que es el
princeps (no se olvide su contenido radical: el que encarna o hace presente «el principio»). La
correlacién es todavia més clara en el didlogo entre el prefecto Ristico y Justino. La pregunta
central que el prefecto Rustico dirige al filésofo cristiano es sobre su «parddosis t6n paterdn»:
«; Quiénes son tus padres?». La respuesta ne deja dudas sobre el alcance de la pregunta y del
tema: «Nuestro padre verdadero es Cristo y nuestra madre es la pistis en El» (Martyrium s. Ius-
tini, 11, 8: BAC 75, 514). La nueva «fides» que da unidad a la comunidad no es la fidelidad a las
viejas tradiciones romanas, sino la fidelidad al «padre universal», Cristo (STOCKMEIER P.,
Pistis und Religio in der Kirche von ersten III Jahrhunder, trad. it. Brescia 1976, pp. 58-59). La
incidencia de la «pistis» como nuevo «cemento de la unidad de la comunidad universal t€s
anthropotes» serd desarrollado por Clemente de Alejandrfa, tanto al hablar a la alta sociedad ale-
jandrina (con su Pedagogo), como al plantear a sus colegas fil6sofos el radical tema de «los
principios» (cfr. nuestro Génesis-Anagénnesis, parte 11, cap. Iy IT). También el tema de la pistis-
fides es comun a los humiliores, vid. FJ. NAVARRO, La formacién de dos grupos antagénicos
en Roma, Honestiores y Humiliores, Pamplona 1994.

Y asi el tema pasard a Origenes y a Celso, Porfirio, etc. Este hecho lo creemos determinante
para entender la posici6n cristiana en esta época y las cuestiones histdricas y sociales que desen-
cadend (Véase Contra Celsum, V, 32: «Christus Dominus dominorum»; 33: «Origo et princi-
pium christianorum»; 34 y 37: «Lex legum»; 35: «Libertas christianorum», etc.). Véanse
nuestros estudios en torno al debate entre pensadores paganos y cristianos en esta época sobre
Traditio-mos patrum, mores-nomoi-logoi, 16gos tou Theoti, principia civitatis-archai tés poli-
teias, archai tes oicouménes, pubblica disciplina, y su relacién con eusebeia-pietas-religio,
eusebés-pius-religiosus, etc. Estos términos culturales, y toda su trastienda politico-social-eco-
némica, constituyen de hecho el centro del debate entre el filésofo pagano Celso y el filésofo
cristiano Origenes. Para Celso la posicién cristiana no sélo es una innovatio sacrilega, sino ade-
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mds una «el peor acto de rebelién contra la comunidad y contra la unidad de la ciudad» (Con-
tra Celsum, V, 41: GCS 3, 45). Para Celso radican ahf las consecuencias de la «posicién atea» de
los cristianos: ser sin Dios, sin numen, es ser sin tradicién, sin principio, sin unidad, y por lo tan-
to enemigos de la comunidad de los hombres». Celso y los paganos fieles a la “vieja tradicion’
y al primigenio Ldgos tof Theot no aceptan el légos tod Theoti que enarbolan ahora los cristia-
nos y por lo tanto ven con claridad el peligro revolucionario de l1a posicién de los cristianos, tal
como la expresaban los mértires Escilitanos en el 180: «No vivimos more romanorum sed ritu
et religione christiana» (Acta martyr. scillitanorum, 14: BAC 75, p. 354; cft. op. cit de STOCK-
MEIFR P. y L. KOEP, Religio und «Ritus» als Problem des frithen Christentum, en JAC 5,
1962, p. 46 s5.). En conclusidn, el didlogo intercultural, gue tiene lugar entre el 193 y el 235, tie-
ne como centro esa «posicién de los cristianos que se sitdan fuera de la tradicion de los padres
romanos, de la costumbre-ley y modo de vivir que Roma impone a todos los demds». ;Puede
existir una fraditio universalis, una nomos 1és oicouménes, un légos tou Theoii més alld del
logos-nomos romanorum? Ese es el debate central, el tema del tiempo severiano.

4.3. Diferentes posiciones en la comunidad de Roma frente al Imperio en la época de los
Severos: las antiguas comunidades proféticas, la jerarquizada y lealista, la nueva
comunidad monarquiana de Zeferino-Calixto y la sapiencial de Hipélito

Generalmente en los estudiosos de esta época a caballo entre los siglos IT 'y ITI las cuestiones
religiosas se tienden a reducir, con cierto riesgo de caer en anacronismos, a cuestiones pura-
mente dogmdticas, es decir, exclusivamente filoséfico-teolégicas (como si la mentalidad del
hombre antiguo procediera por diferencias y no por identidad y visién holistica). El dilema que
habia planteado el fildsofo pagano Celso a finales del s. II, «O Dios se trasforma en un cuerpo
mortal,... 0 Dios no se transforma, pero asi se lo hace parecer a los que lo miran» (Contra Cel-
sum, 4, 18: ed. P KOETSCHAU 2, GCS 2, Leipzig 1899, p. 287), parecerfa dar razén a la pers-
pectiva filoséfico-teoldgica, como si la cuestion fuera Unicamente entre realismo y docetismo.
Asi lo ven todavia algunos investigadores, como M. SIMONETT]L, Le controversie cristologiche
nel secondo en el terzo secolo, en Bessarionem, La cristologia nei Padri della Chiesa. Le due
culture, Roma 1981, pp. 25-44; ID, La cristologia prenicena, en Storia della teologia, I, Roma-
Bolonia 1995, pp. 147-179. Sin embargo, las respuestas que se van dando al dilema de Celso, en
concreto en la época de los Severos, tanto del lado pagano (Plotino y Porfirio), como del lado
cristiano (Julio Africano, Clemente de Alejandria, Hipdlito de Roma, Origenes, Dionisio de
Alejandrfa, Calixto) no se refieren exclusivamente a cuestiones filoséficas («immutabilitas,
apatheia, aphtharsia...»), sino a cuestiones que afectan a todo el existir humano. La cuestion, por
ejemplo, «cudl es la relacion del Logos con el Padre», parece una cuestién netamente teol6gi-
ca, y sin embargo en la época de los Severos tiene aspectos plenamente histéricos (hoy los 1la-
marfamos de «interculturalidad»), como los fundamentos de una tradicién universal y para todos
los pueblos. Asf 1a relacién del Logos con el Padre, la relacién entre 1o humano y lo divino en
Cristo, tiene mucho gue ver con el tema de 1a racionalidad de 1a historia, de la correlacidn entre
el cosmos invisible y el cosmos visible, con el origen de la «auctoritas», con los «archai para-
déseos», «principia traditionis, fundamenta morum», etc. Es decir, con la construcci6n de una
«universalitas», una comunidad universal o «oicoumene», con fundamentos que van mds alld de
las tradiciones-leyes romanas y que abarcan a todos los pueblos y a la vez estdn por encima de
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las tradiciones particulares. Visto el tema desde este punto de vista las cuestiones puramente
filoséfico-teoldgicas se tornan de vivisima actualidad histérica.

4.4, Las antiguas comunidades proféticas romanas

Todavia a mediados del s. II se notan voces dispares dentro de la «megalé ecclesia» de
Roma. No sélo por lo que se refiere a sectas o grupos, a valentinianos, marcionistas o monta-
nistas, por citar las mds renombradas y numerosas en Roma, sino por lo que se refiere a lineas y
estilos diferentes dentro de la «gran comunidad unida bajo la jerarquia romana». Basta asomar-
se a la disputa por el canon de las escrituras, o por 1a fecha de la Pascua, o por las férmulas de
fe, o por el papel del episcopos y del diaconos en la comunidad. En ese mismo contexto dife-
renciado, finales del s. II se notan también en Roma una serie de posiciones diferentes «politi-
cas», es decir, en relacién con la aceptacién/rechazo, justificacién/condena, interpretacion del
papel de la «unitas/sinphonia» de los hombres y naciones bajo el Imperic Romano.

Estan los vigjos lealistas, los que han procedido de la antigua comunidad judia leal a Roma,
la de los grandes comerciantes herodianos, 1a de los grandes principes judios que con sus clien-
telas financiaban hasta a los emperadores y cuyos palacios y barrios podemos descubrir en el
barrio «fuori porta» de la Via Appia y del Trastevere. Lo podemos ver ya en tiempos de Claudio
{véase nuestro estudio, Avvenimenti storici nella formazione della coscienza politica dei primi
cristiani, en A, LOBATO (ed.), Coscienza morale e responsabilitd politica, Bolonia 1990, 57-
115, espc. pp. 88 ss.) y lo vemos de nuevo en tiempos de Domiciano (vid. nuestra investigacion:
Fiscus iudaicus: posiciones politicas diferentes en la comunidad de Roma bajo Domiciano, en
«Gerién», en prensa). Esta linea lealista sigue a la canonizada por el ap6stol Pablo en su carta de
presentacién a Ia comunidad de Roma, Rom. cap. 13 (véase nuestro estudio con bibliografia dlti-
ma, Avvenimenti storici, pp. 90 ss.) y en sus cartas a sus discipulos (ibid. pp. 92 ss.), y a la con-
tinuada por el discipulo de Pablo, Clemente de Roma (Ep. a los corintios, 56-62, vid. nuestro
estudio: Elementos hebreos en la Epistula Clementis, en Pleroma, hom. a A. Orbe, Santiago de
Compostela 1989 pp. 95-131, espec. pp. 107 ss.) y por Hermas de Roma, Justino y los apalo-
gistas romanos (vid. nuestro estudio Fides y el nueve principio de la fidelidad politica en el
debate entre los grupos cristianos del s II, en «Gerion» 2003 en prensa). Los temas de debate en
torno a los cuales se polarizan los cristianos «lealistas» son: «Fides», «unitas».

A la linea lealista de los discipulos romanos de Pablo, Clemente y Justino, se contraponia en
el seno de la misma comunidad romana la linea antirromana de los falsos profetas, como los
define Clemente Romano en su carta a los Corintios, que «desprecian €l orden de la jerarquia
bajo el sometimiento a los elementos de la autoridad» {cfr. nuestros estudios: Elementos hebreos,
pp. 109 ss.; El mito del hombre nuevo en el cristianismo-Helenismo del s. II, EU.E. Madrid
1991, pp. 151 ss.). Para los partidarios de la legitimidad del «orden remano», los rebeldes son
«falsos profetas que pervierten la ‘taxis-hypotaxis’ que la autoridad —exusia— recibida de Dios
vigila entre los hombres». Resulta interesante sin embargo que lealistas y rebeldes coincidan en
el tema del «nuevo arché» como auténtico fundamento de la unitas-coinonia: tanto Clemente de
Roma o Justino como Taciano y Tedfilo Antioqueno, por ejemplo, indican que «el principio de
nuestra tradicién es el Logos-Cristo, el logos del Padre, que funda la ley expresada en la natura-
leza creada, —momos catd physin—» (vid. Taciano, Pros ellenas, 5 y 31). Los rebeldes no tie-
nen dificultad para probar su posicion en cuanto «su rey es Cristo, su ley es Cristo y su principio
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y tradicién, viven no segiin ‘mos remanorum’ sino segiin la ‘lex christi’ (Tactano, ibid. 5-6). De
ahi que sean los romanos y griegos los que «tengan que rehacer su cronelogia y por lo tanto su
historia» (Taciano, ibid. 31. 36-40).

4.5. Los movimientos ‘lealistas a Roma’

Los lealistas tienen que recurrir a la «magnanimidad y tolerancia» de los emperadores roma-
nos: Atendgoras, Legatio dirigida a Marco Aurelio, 1.1: «Bajo vuestro imperio, o grande entre
los reyes mds grandes, unos usan de unas costumbres y leyes y otros de otras y a nadie se prohi-
be amar sus tradiciones patrias... y todo eso lo tolerdis vosotros y vuestras leyes»; y se venenla
obligacién de defenderse de la acusacién de «ser ateos» (ibid. 4), y al no tener Dios no tener su
providencia ni tampoco principio ni orden (ibid. 7-8). En la descripci6n que tienen que hacer del
«Dios de los cristianos» tienen que insistir en su ser «principium unitatis». Y que precisamente
por ser «uno» funda la unidad entre todos los hombres y la concordia y armonfa y por ser
«logos» funda la racionalidad y la verdadera tradicion (ibid. 10). Atendgoras propondri precisa-
mente a Marco Aurelio el simil entre el Deus-Principium ordinis et auctoritatis- y el Sol-Logos,
que con sus rayos infunde racionalidad a todos los hombres (ibid. 10 y 13.25). De ahi que los
seguidores de esta auténtica «traditio una» sean «los que mds contribuyen a que la equidad rei-
ne bajo vuestro imperio, y ruegan para que lo heredéis como es de estricta justicia de padre a
hijo y crezca y se afiance por la sumisién de todos los hombres» (bid. 37). El objetivo principal
de estos apologistas cristianos es demostrar la fidelitas, y destruir la acusacién de ser «stasis» o
sedicidn o traicidn, en cuanto «abandono de los dioses patrios, de la traditio patrum y de sus
costumbres y leyes».

4.6. “Traditores adversus Traditionem Patrum, falsarii innovatores’ en la polémica paga-
na anticristiana a finales del s, 11

Por esto no extrafia que acusar a los cristianos de «minar los fundamentos», como aban-
donar la tradicién de los padres, serd el objetivo principal del discurso de Celso, el «discurso
verdadero», en cuanto la falsificacién de 1a tradicidn patria es para Celso la mayor mentira de
los cristianos: Contra Celsum, 1, 23; 11, 1.4: apostasia de la ley patria; II1, 5 y III, 14: la tradi-
cidén mosaica y la cristiana sin ningiin principio propio, sin ninguna rafz, sin ninguna antigua
tradicién, sin ninguna sabidurfa; ITI, 10.12.14: los cristianos sin ninguna unidad, divididos,
enfrentados, su pistis no ofrece ninglin fundamento ni arché, ;qué justicia ni concordia pue-
den fundar? No tienen en comiin mis que el nombre. Para Celso la nacidn judia es digna de
respeto y bien superior a los cristianos «porque —dice V, 25— los judios a la postre estdn
constituidos con leyes de acuerdo con el territorio de sus padres, con una religién, sea la que
fuere, pero desde luego, heredada de sus padres, sin salirse del uso comnin de las gentes, pues
cada uno guarda sus instituciones tradicionales. Y asi conviene que sea —comenta Celso— no
sélo porque a los hombres se les ocurri6 establecer diversidad de leves y costumbres, pero
también guardar lo estatuido para el bien comn, sino porque forma parte de la verdad el que,
distribuidas desde el principio las partes de la tierra, cada una entre diversos gobernantes, fue-
sen también de manera diversa administradas» (véase también V, 34.45). Para Celso 1a pre-
tensidn de los cristianos de ofrecer un «arche comtin», un «principio unitario de los hombres
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y naciones» y por lo tanto una «iinica tradicion y ley» es una falsedad, no es propio del «légos
alethds».

4.7. El paradigma cristiano: vuelta al «In Principio»: el origen de la auctoritas legis

En este debate de los pensadores cristianos con sus interlocutores a caballo del siglo ITy IIT,
hay un punto comin. Ambas partes se disputan el contenido del «in principio». Para ambos
interlocutores la interpretacidn de esta expresién ofrece la clave de toda una visién politica, his-
térica, culttural de la sociedad humana, De por medio esid la legitimidad de la traditio, de las
leves, de las costumbres patrias, de la sabiduria y de las bases de la propia cultura. Hay un did-
logo en el que claramente las dos partes se colocan desde la perspectiva de identidad-diferencia,
donde estd en juego lo nuestro/lo ajeno, los romanos/los otros.

En los 1iltimos afios de Marco Aurelio y dorante todo el principado de Commodo tiene lugar
en ¢l Oriente v exactamente entre el Eufrates y Antioquia por un lado y entre el Orontes y Ale-
jandrfa por otro, en la regién que serd protagonista del didlogo intercultural durante los Severos,
un debate aparentemente filoséfico-teoldgico para los historiadores modernos, pero que en el len-
guaje de aquellos interlocutores llevaba un nombre mucho més cercano a la substancia tratada:
«Cosas decisivas para los que aman la historia y la arqueclogia» (Téofilo Antioqueno, Tres
Libros a Autslico, 11, 32), entendiendo por «arqueologia» el tratado sobre los principios, como de
hecho explicita Clemente de Alejandria, Stromata, 11, 1.1.2: STAEHLIN-FRUCHTEL, 11, 113,
12-16): «Interesa a los que aman la ley y la buena convivencia civil ( ‘eupoliteia’) y la vida en jus-
ticia, porque la sabiduria de los primeros antiguos es fundamento comiin y principio y unidad de
todos» (ibid. «sobre el tratado de los principios de la tradicién comiinx»: Stromata 11, 35, 15; 111,
73, 7; I, 34, 6 entre otros lugares). Para estos autores la biisqueda de un «tinico principio para
todos los hombres y todas las naciones» se ha convertido en cuestién central de los que aman la
historia y el conocimiento de los origenes («archeologia»). Y no parece que su interés sea mera-
mente por curiosidad «arqueoldgica», sino «porgue es fundamento comidn 'y principio y unidad de
todos» (Clemente de Alejandria). Se habla de 1a sabiduria de los «primeros antiguos» porque tie-
nen la clave del presente. Y para estos interlocutores de principios del s, TII el presente debe ser
unitario porque el origen es uno y dnico para todos. Se hace archeologfa para trasformar el pre-
sente: se busca la unidad de Dios para realizar la unidad de los hombres y nacién.

4.8. La nueva ‘politeia cristiana’: fundamentos

En su «manifiesto» del mensaje cristiano dirigido a los paganos, El Protréptico, Clemente de
Alejandria pone en boca al Logos, que segiin una profunda ambivalencia tan querida por Cle-
mente, es Ratio y Verbum Dei (suma expresién de 1a «Razén Humana» y, contemporédneamen-
te, dimensién trascendental de su fuente divina, cf. Cl. MONDESERT, Vocabulaire de Clément
d’Alexandrie: le mot ‘logikos’,en Recherches de science religiense 42 (1954), pp. 258-265; y S.
FERNANDEZ ARDANAZ, Génesis-Anagénesis..., pp. 280-300), la llamada a la humanidad
para que «se libere de la esclavitud de la costumbre, de la sagrada tradicién de los padres, para
reconocer la verdad del hombre v, a la vez, medida de toda verdad, es decir, Dios». Clemente es
consciente de la revolucién antropolGgica, cultural, politica y moral que exige esta llamada del
tnico «Buen Logos».
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«No es razonable (eulogon: un ‘buen logos’) —me decis— rechazar la costumbre y
tradicion recibida de nuestros padres (ek patéron paradedoménon emin éthos). Y
entonces ; por qué no seguimos alimentdndonos con el primer alimento, la leche, a la
que precisamente nos acostumbraron nuestras nodrizas? ;y por qué aumentamos y
reducimos el patrimonio recibido de nuestros padres, y no lo conservamos, al con-
trario, idéntico al que hemos recibido?...Sin embargo ;no es una buena razon, tra-
tdndose de la vida, abandonar una costumbre mala, malsana e impia, aungque
nuestros padres se sentirdn ofendidos? ;Y no buscaremos a aquél que es verdadera-
mente nuestro Padre, rehusando de la costumbre como un veneno mortal? ( Protr. 89,
1-3; 89, 4; 90, 2; 99, 1: «La costumbre (synétheia doulefas) os ha llevado a probar la
esclavitud»; 101, 2: «Esclavos como sois de una malvada costumbre que obstacula
vuestra salvacion: la soberbia, la riqueza, el miedo»; 109, 1: «La costumbre os lleva
a la ruina, mientras que la verdad os guia hacia el cielo»).

La «costumbre» o norma tradicional es para Clemente la religién idoldtrica: todo et sistema
que legitimaba la vida social y el corazén de la polis, es decir, el poder y la autoridad, los valo-
res de las instituciones, el cardcter sagrado de las leyes, los usos y las costumbres. Mas no sélo:
también son los hébitos del comportamiento v la misma moral, que subvierten la naturaleza
humana; y también son las leyes del hombre, como la posesién «exclusivax» (‘sélo para si mis-
mos’) de los bienes de la tierra, que, en cambio, fueron donados por el Logos para la explotacién
y el provecho de todos. Y es, sobre todo, la soberbia de creer de «poseer la verdad», de creerse
«salvados por naturalezax» (Estr. I1I, cap. 1-3). Es ignorar al verdadero Dios, al verdadero Logos,
y también a si mismos. Por todo esto, para Clemente el rechazo de la rraditio patrum significa
rehusar de todo el sistema de valores morales basados en el egofsmo, en la ignorancia y la
soberbia,

No todas las costumbres son malvadas. Clemente reconoce y admira, por ejemplo, las leyes
civicas de los antiguos romanos (Ped. 11T, 23, 1), que entre otras cosas protegian el uso iuxta
naturam de la sexualidad y censuraban las conductas y las modas contrarias a la buena natura-
leza (ebidem 23, 2). El aprecia el valor del ndmos ? para la convivencia humana (politeia) y uti-
liza la moral v dskesis estoica y platdnica, que considera «inspiradas» por Moisés y por el
«Buen Logos» (por esto mismo eylogai: ‘razonable’).

2 Es interesante seguir el pensamiento de Clemente sobre el valor del ndmos: desde la ley natural a la escrita
{(mosaica, griega y romana), hasta llegar al ndmos soterias. La ley natural estd escrita en la naturaleza del hombre ya
desde el nacimiento (ex archés) con la plasmacidon (Gn 2,7), pero como ormé-‘tendencia-orientacién’, que necesita ser
determinada por la ley escrita (por Moisés y bajo s inspiracién —piensa Clemente—, por los antiguos griegos y
romanos). Pero tanto la ley naturel como la escrita son limitadas e imperfectas (responden al proceso de la pedagogia
divina), y necesitan ser llevadas a cumplimiento y perfeccionadas por 1a Ley del Salvador. Entre estas leyes hay la mis-
ma correspondencia que existe entre physis y chdris: no estin contrapuestas sino dindmicamente orientadas hacia la
perfeccitn. En este sentido Clemente ve en las leyes mosaicas y de los antiguos romanos una propedéutica en sentido
pedagdgico: pararse en las ctapas inferiores significa bloquear el proceso hacia la perfeccitn, es conceder valor abso-
luto y definitivo tanto a la ley katd physin, justificando asi un determinismo por naturaleza, como a la ley escrita
{(mosaica o griego-romana que sea). Una vez revelada por el Logos la ley perfecta, las otras tienen valor sélo en rela-
cién con esta dltima. Cfr. Génesis-Anagénnesis, pp. 53-39; J.P. BROUDEHOUX, Mariage et famille chez Clément
d’Alexandrie, Paris 1970, pp. 21-26; O. PRUNET, La moral de Clément d’Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris
1966, pp. 220 ss.
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Sobre los esfuerzos por fundar la traditio tés aletheias pueden verse nuestros estudios sobre
Clemente de Alejandria (Traditio patrum e nuova Politeia cristiana in Clemente d’Alessandria,
pp. 181-190; Génesis-Anagénnesis, p. 20 ss.; El mito del ‘Hombre Nuevo', pp. 151-183;
J. DANIELQU, La Tradition selon Clément d’Alexandrie, «Augustinianumy» 12, 1972, pp. 5-18;
para el mismo tema en las sectas gndsticas, A. ORBE, ibid. pp. 19-35).

5. MONOTE{SMO: SINCRETISMO SOLAR O MONARQUIANISMO

5.1. Posiciones politicas en los historiadores y pensadores paganos de la 2°* parte dels. Iy
12 del 5. 111

Unidades de estudio:
Discursos entre Agripa y Mecenas sobre la democracia y la monarquia segin Didn Cas-
sio (Libro 52).

— Discurso de Caracalla segiin Herodiano: 4,5,7: ed. K. STAVENHAGEN, p. 117: basi-
leian dé ho Theus, hosper autos échei Thedn monos, othto kai anthrdpén heni didomi.
cfr. MAZZA, M., Il principe e il potere. Rivoluzione e legitimismo costituzionale nel 111
sec. D, C., en Istituzioni Giuridiche e realta politiche nel tardo impero romano (III-V sec.
D. C.), Conv. Storici e giuristi di Firenze maggio 1974, Milan 1976 pp. 1-62.)

— Estudio de MAZZARINO, L’impero romano, 2, pp. 433-490) (entero capitulo dedicado a

monarchia-monarchianesimo): critica.
Heliogdbalo y el monarguianismo solar (que no monotefsmo): Baal como dios supremo del
imperio, al que estarfan subordinadas todas las demds deidades del Imperio. Henoteismo de
los pueblos semitas: vid. CUMONT F, Les religions orientales, pp. 106 (Paris 1929) y vid.
La critica de BEEK, R., en ANRW 2,17.4, Berlin-Nueva York 1984, pp. 2002-2115.

5.2, «Unitas y monarchia» en los pensadores cristianos de la 2 mitad del s. IT

Tedfilo Antioqueno dedicard la mayor parte de su obra Tres Libros a Autdlico a demostrar
que la novedad cristiana es una «cuestién de bisqueda del principio» (en la més estricta obra de
‘historia y archeologia’, como él mismo dice, II, 32). De ahi que sea necesario, primero, hacer
una correcta cronologia (sobre el mismo punto insisten Taciano, Minucio Félix, Clemente Ale-
jandrino), porque determinar ‘quién recibi6 primero la primigenia y pura tradicion de la sabidu-
ria’ no es una bagatela, es determinar quién tiene la clave hoy de ofrecer la auténtica tradicién
para todos los pueblos (ibid. II, 35-38). Todo el Libro Tercero lo dedica Tedfilo Antioqueno a
determinar ‘cémo fue el Principio’, la primigenia unidad entre todos los hombres, cdmo surgic
la divisidn de tradiciones y su falsificacion y cdmo el principio hermenéutico de la verdadera
sabiduria vy tradicidn estd en guién defiende la ‘unitas Dei’ y la ‘unitas hominum’ Tedfilo
comienza fijando la mayor antigiiedad: no son los poetas ni escritores griegos, ni los legislado-
res griegos (111, 1-2), son los Patriarcas, es Moisés y los profetas que «recibieron y mantuvieron
limpia la transmisién del Logos-Némos» (IIL, 1), mientras los antiguos escritores griegos y
egipcios no descienden de la «primera parddosis», sino de la divisidn y falsificacién (111, 3-4).
Los cristianos no se han inventado, falsificandola, una «tradicién nuevas: la transmisién cris-
tiana arranca de los origenes y del mismo Ligos-Arché, de la epifania del Principio en Cristo
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(L1, 4). El «kanon de la verdad» cristiano es la «vuelta al Principio» (uno de los sentidos de la
«anagénnesis», vid. nuestra monografia Génesis-Anagénnesis, pp. 13-25 y 248 ss.). Tedfilo
Antioqueno sigue defendiendo la verdad de la tinica y verdadera tradicién del Logos-Arche uti-
lizando un «kanon hermenéutico»: es verdadera y s «logiké» la tradicién que mantienen pura la
«Hénosis tolt Theoii». Los idélatras, los politeistas, los falsificadores y fabricadores de dioses
han perdido la unién con la fuente pristina de la «inica y primera tradicién que desciende del
tnico principio (mia arché)» (111, 7-9).

Son muy significativas las aplicaciones que de esta visién «monarchiana» de fa Parddosis
formula Tedfilo Antioqueno: sélo puede existir una «justicia verdadera» si se mantiene el prin-
cipio de la unidad en la convivencia civil o en el régimen de organizacién politica (hénosis tés
politefas tanto para Teéfilo como después para Clemente de Alejandria indicard tanto el «estilo.
de vida», como «la politica» en sentido radical, la organizacion civil y la convivencia, vid.
nuestro estudio en Traditio Patrum e nuova politeia cristiana, pp. 183 ss.; y en Génesis-Ana-
génnesis, pp. 21 ss.). Otra aplicacion es la exusia toi némos: la legitimidad de una ley depende
de la autenticidad de la traditio patrum a la que se refiere (en la traduccién latina antigua, de
finales del s. II1, se dice auctoritas legis romanae y también auctoritas morum romanorum). En
el mundo romano por lo tanto se entendié desde el principio que el autor sirio se estaba refi-
riendo a la «ley y costumbres de los romanos». La interpretacién es muy significativa del con-
texto y debate cultural que vigia entre los lectores romanos del autor sirio (vid.
M. SIMONETT]L, La Sacra Scrittura in Teofilo d’Antiochia, en Epektasis. Hom. a J. Danielou,
Paris 1972, pp. 198-207; también Cl. BURINI, en las notas a la dltima edicién que conocemos
de esta obra, Roma 1989, se hace eco del contexto y destinatarios para los que escribe Tedfilo a
finales del s. .

5.3. Posiciones politicas en los pensadores paganes de la 2° mitad del s. II

Los Sofistas. Los sofistas y rétores de esta época desarrollaron una serie de reflexiones
sobre los contenidos de la «tradicién», tratando de concordar el «mythos» con el «légos». En
esto seguian el camino andado por el sacerdote y politico, Plutarco de Queronea (véase nuestro
Plutarcus christianus, Augustinianum Roma 1993, pp. 60 ss.). El sofista Claudio Eliano en su
obra Historias varias presenta la situacién del debate ideol6gico bajo los Severos: no sélo exal-
ta la contribucién que los filésofos han ofrecido al Estado a través de la exigencia de isonomia,
como lo hizo Platén y lo han seguido haciendo sus seguidores. Lo mismo le habia pasado a
Sécrates que criticaba el régimen de los atenienses porque «veia que la democracia se convertia
en tirania y monarchfa». Al final de su vida y después de la caida de Heliogédbalo el sofista Elia-
no escribié un censura contra el emperador muerto. Sus colegas cinicos le preguntaron: ;«Por
qué no lo has escrito antes?». Aparte el humor (que expresa también la contraposicion entre
«sofistas» y «filésofos»), 1a anéedota revela el clima ideoldgico entre los pensadores paganos de
la época contra la «monarchia que se habia convertido en tirania». En las Historias varias Elia-
no presenta a Alejandro Magno el modelo de los Severos como «encumbrado a la tirania por el
fatum y el caos», mientras presentard a Antigono como «basileus demotikés», diciéndole a su
hijo: «;No sabes hijo mio que nuestro reino es gloriosa esclavitud? (éndoxos douleia)»: es decir,
como el modelo opuesto al «tirano Alejandro» modelo de los Severos. Estd claro que en tiempo
de los Severos existia una contraposicin entre la ideologia que exaltaba la monarquia militar de
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un Caracalla (que proponia como modelo a Alejandro Magno) y la ideologia de la cultura de
algunos filésofos (no todos como veremos enseguida) que lo consideraba un tirano (véase lo
dicho sobre «los verdaderos fildsofos» segin Ulpiano v los «falsos» o «sofistas»). Los sofistas
de esta época son los principales cantores de la ruptura epocal: la que enfrenta radicalmente la
tradicidn a los tiempos nuevos. Asi Ateneo exalta a Roma como «ciudad celeste», pero a la vez
lloran la pérdida de las antiguas costumbres, los dioses patrios (Eliano y Ateneo).

Bajo Alejandro Severo estallard esta contradiccién entre la ideologia oficial y la tradicidn
filosofica, a pesar de que Alejandro Severo promulgara su famoso edicto sobre el aurum coro-
narium, indicando a los gobernadores de las provincias la necesidad de un buen gobierno inspi-
randose en las virtudes filoséficas de los modelos de emperadores, Trajano y Marco. El
problema hermenéutico estd en distinguir en estos actos entre propaganda imperial y real buen
gobierno, entre propaganda denigratoria senatorial y gobierno a favor del pueblo por parte de los
Severos. Sobre este punto hemos tratado en otro lugar y hemos visto cémo los efectos de la pro-
paganda terminaron influyendo en una historiografia contraria a los Severos hasta el punto de
someterlos a la «damnatio memoriae» (hasta el punto de «robarle uno de los actos mds filantré-
picos de la antigiiedad, la «Constitutio Antoniniana»). De todas formas en esta contraposicién
ideoldgica se revela de nuevo otra sobre la interpretacidn de la misma «tradicién». No hay duda
de que se trata del «tema del tiempo». Pocas décadas después de los Severos una oratio ad impe-
ratorem (que no es de Aristides como se crefa, sino de Nicagoras, y referida al emperador Feli-
pe el Arabe) expresa bien la dialéctica ideoldgica que se vivia bajo los Severos: exalta en el
emperador su eusebeia para con los dioses patrios, su vuelta a la paideia de los griegos, la reac-
tualizacién del culto a Demetria, su inspirarse en su gobierno y justicia en la philantropia, una
virtud que «ha liberade a los sdbditos de los espias y delatores que giraban por doquier y referi-
an en todas las ciudades apenas ofan algo, y que ha restituido la sana y justa libertad de palabra»
(cft. E. GROAG, Studien zur Kaisergeschichte, 11, «Wiener Studien», XL, 1918, pp. 20-45). En
esta cuestitn hay que proceder con cautela, porque las diferencias entre sofistas o rétores y filé-
sofos y entre las mismas escuelas de los filésofos son notables en esta época, también en las
posiciones politicas. Es lo que vamos a verificar en los historiadores, sobre todo en el aristécra-
ta oriental, Dién Cassio.

Pero antes terminamos este apartado citando una escena que Fildstrato en Vita Apollonii nos
ofrece sobre la democracia ideal y la monarquia. Otra voz que reafirma la actualidad del tema
en esa época. El sofista Fildstrato, insertd en la biografia que sobre Apolonio de Tyana escribid,
a peticién de 1a esposa augusta del emperador Septimio Severo, Julia Domna, un coloquio del
protagonista sobre la correlacién entre monarqufa y democracia: «¥o —hace decir Fil6strato a
Apolonio de Tyana— no me intereso por la constitucion; vivo de hecho a las 6rdenes de los dio-
ses; pero no quiero que se pierda la grey humana por la falta de un pastor justo y sabio. En efec-
to, como un hombre sélo, insigne por la virtud, puede transformar la democracia en la
manifestacion del poder de un solo hombre, que sea el mejor, asi también el poder de uno sélo,
se provee a todo 1o que necesita la comunidad, es demo». En este sentido FilGstrato se plantea la
cuestion de la sucesion y responde: «Los hijos del Principe recibirn la sucesion si son dignos,
no deben considerar el principato como herencia sino como premio a su virtud {(arez¢). En con-
clusion, ¢l ideal de monarquia que presenta Fildstrato es lo opuesto 2 la tirania. En esta exalta-
cién de la monarchia Filéstrato recurre precisamente a todo un tratado De Principiis (Péri
Archdn), como habian ya anunciado Celso y Clemente de Alejandria que era fundamental hacer-
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lo y 1o estaba ya cumpliendo Origenes. El primer Principio y absoluto es el unico dios supremo,
que segin Filéstrato, el divino Apolonio denominaba «Solis». Este dato no es de poca monta: en
el fragmento de Apolonio de Tyana que Eusebio de Cesarea inserta en su antologfa de perlas de
sabiduria griega, Praeparatio Evangelica, 4, 13, 1 el neopitagérico y neoplaténico Apolonio no
dice lo que le hace decir Filéstrato: el éinico y supremo principio no puede tener nombre alguno
sacado del mundo sensible, y es tan superior y distinto de todos los demés que no es licito sacri-
ficar primicias ni encender el fuego. Para Apolonio el principio wnico es «hyperousios» (como
el de Plotino y Clemente Alejandrino, Stroma V, 81 ss.) y por lo tanto no se fundan en €] las
variadas tradiciones de los pueblos sino la iraditio una. Para Filéstrato que, como miembro de
los salones femeninos de la corte severiana y propagandista de sus ideas, quiere fundar en el
«principio Wnico» la traditio-religio solis, se puede y debe sacrificar piblicamente al Helios-
Arché archén (Vita Apollonii 1, 31: véase la introduccién y notas de D. DEL CORNO a su edi-
cién, Mildn 1978, pp. 9-57).

Historiadores. Como ya hemos indicado esta tentativa por clarificar y actualizar la «traditio»
tiene sus repercusiones en el modo de hacer la historia en esta época a caballo entre el 5. IT'y el
II1. Dién Cassio escribié su obra magna en un proceso de tiempo que va desde mediado el prin-
cipado de Septimio Severo hasta el 229: de ahf que en su obra se refleje el cambio de actitudes
politicas del autor en relacién al discurrir de la dinastfa de los Severos. Esta distincion de las
fases de la obra son determinantes para entender, por ejemplo, la posicidn de Didn Cassio ante
la «<monarchia augustea» en el discurso programdtico que el autor crea entre Agripa 'y Mecenas
sobre el mejor gobierno (Libro 52) y las posiciones posteriores ante la monarquia ejercida por
Caracalla o Heliogébalo, por ejemplo. En el libro 52 Dién Cassio imagina dos discursos opues-
tos entre dos representantes, Agripa de la democracia, Mecenas de la monarquia, Agripa exalta
la isonomia: «Gracias a ella, —hace decir Dién Cassio a Agripa—, si uno posee una virtud, la
manifiesta y ejercita con voluntad y la verifica con gran gozo; si la encuentra en otros, con dili-
gencia la hace emerger, la engrandece y la tributa alto honor... Pero en las tiranias sucede todo
lo contrario». Segiin Dién Cassio en las democracias son preferibles los sistemas de recluta-
miento y de administracién de la justicia, y ademds desde el punto de vista personal los incon-
venientes y dificultades del poder mondrquico son tan grandes que ningin hombre sabio los
puede querer para sf mismo; considerdndolo todo, serfa absurdo temer las discordias que nacen
de la democracia mds que las de la tirania, que a su vez nacen de la monarquia». Ante esta exal-
tacién de la democracia (de todas formas «moderadax» en cuanto Agripa recuerda las medidas
del deméerata Sila), Mecenas opone «el gobierno de uno ayudado por los mejores», una monar-
qufa aristocritica: «Dar la libertad a los sabios es motivo de felicidad, pero concederla a los estti-
pidos es ruina; el que da éstos autoridad, pone la espada en manos de un nifio loco». De ahi que
Ottaviano deber4 reservarse para si y los mejores la «decisién de optar, para que sean reservados
para el Senado los mds sabios, al mando militar los estrategas mejores, y al ejército y a las tro-
pas mercenarias los més robustos y mds pobres». «FEsta serd la verdadera democracia y la liber-
tad segura, porque la libertad de 1a masa es amarfsima esclavitud para los mejores y produce a
unos y otros una ruina cominx. Por todo esto el consejo de Mecenas no es la tirania sino «el
gobierno de uno sélo junto con el consenso de los mejores ciudadanos». «Asi se evitan las gue-
rras peligrosas y las revueltas impias». La idea que Di6n Cassio del mejor gobiermno es por lo
tanto unia monarquia temperada por el Senado: «Asf la nave de Roma no perdera su timonel y
tendrd su gobierno». Di6n Cassio da una serie de condiciones: criterios de eleccién de los sena-
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dores y caballeros; las antiguas magistraturas republicanas no deberan ser confiadas a la elec-
¢ién de los comicios centuriados ni al Senado; siguen una serie de normas de administracién de
1a justicia y fiscales (véase el estudio de U. ESPINOSA RUTZ, y el de GABBA).

En su discurso Dién Cassio por un lado se separa de una serie de sofistas y por otro se alinea
con otros, como su patiente Didn Criséstomo o Elio Arfstide o Appiano, lo mismo hace con
algunos filosofos, rechaza a Anaxilao y sin embargo sigue al estoico Athenodoro Calvo y a Are-
yo. Es significativa la posicidn que Di6n Cassio pone en labios de Mecenas: primero, la imagen
del princeps et pater: el que tiene el «principio» y a la vez es padre y da la vida a sus siibditos,
a «todos sus sibditos», de ahi la apertura de las puertas de la ciudad de Roma a todo el orbe:
«Considerando a Roma como la verdadera ciudad y a sus tierras como campos y aldeas». Una
posicidn que refleja la del 212 con el Edicto de Caracalla o Constitutio Anfoniniana.

Cuando Dién Cassio narre afios después algunos acontecimientos del reinado de los Severos
no serd tan complaciente con la «monarchia» e insistird en el papel de los «sabios ancianos, de
los mejores, los senadores». Desde esta perspectiva juzgard la calda de la monarquia de Caraca-
lla y sucesores en la tiranfa. A la hora de describir los acontecimientos de su presente Didn Cas-
sio hard una seleccidn bajo el criterio de 1a decadencia, corrupeién y caida en la tirania, mientras
los «hombres mejores» perderdn la vida a manos del tirano. Hasta decisiones de gran respiro
democrético, como las leyes de la administracién a favor del ciudadano y sobre todo la consti-
tutio antoniniana tratard de ocultarlas o simplemente despreciarlas: la concesién de la ciudada-
nia fue simplemente una medida fiscal. En el iltimo Dién Cassio prevalece la posicion
senatorial y la propaganda senatorial justificando la damnatio memoriae de los sucesores de
Septimio Severo.

Herodiano que narrd la historia del Imperio desde Marco hasta el 238, no era senador ni aris-
técrata, era contempordneo de lo que contaba, habfa sido un funcionario en la administracién, y
tiene sus diferencias con las ideas expuestas por Dién Cassio. Sus criterios de seleccién de la
informacién no sigue los cauces del ambiente senatorial, sino los més cercanos al pueblo, de ahi
que ciertos detalles parezcan a veces novelescos. Pero Herodiano era consciente de vivir en una
época de turbulencias y cambios (I, 1,4). En la misma época de la aparicién de la obra de Hero-
diano, Cipriano desde Cartago insiste en la misma constatacién de tiempos de crisis (Ad Deme-
trium). Para Herodiano el princeps debe ser astuto y su principal virtud es la sophia (asi juzgaré
como «argucia» la decision de Septimio Severo de hacer a Clodio Albino Augusto y con dere-
cho a sucesion, aunque pensara ya en eliminarlo). La visién de Herodiano y de 1a burguesia a la
que pertenece es ya maquiavélica. Lo cual no quiere decir que Herodiano acepte al tirano: con-
trapone siempre el principe al tirano (véanse sus juicios sobre el «buen» emperador Pertinax o
condenatorios del «tlirano» Coémodo). Para Herodiano el emperador debe salir siempre «de los
mejores» y de los «adultos» (juicio contra los adolescentes emperadores, como Gordiano, Helio-
gébalo o Alejandro Severo), pero el mando debe ser de uno s6lo, «monarchés», por eso conde-
na la diarchia de Caracalla y su hermano Geta y serd Herodiano (IV,5,7) el que pone en boca de
Caracalla, en su discurso al senado después del asesinato de su hermano Geta, uno de los prin-
cipios maés claros y fundamentales del monarquianismo politico: «Come Zeus él solo tiene el rei-
no de los dioses, asi mismo lo da a uno sole de los hombres». Un principio que ya hemos visto
formularlo a los juristas de la época, a los sofistas y también a los cristianos, como Tertuliano,
Adv. Prax. 3: «Monarchiam tenemus» (anunciando ya la teologia dulica de los cristianos como
Eusebio de Cesarea: Pdses oicouménes despdtes o totius orbis imperator, 0 episcopos tén ekids).
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Y mientras expresa el ambiente monarquiano de la época, a la vez Herodiano es también cons-
ciente de las diferencias entre el Imperio de Oriente y ¢l Imperio de Occidente y por esto habla
de los «dos senados, uno para Oriente y otro para Ocidentes. Se trata de una visién mds realis-
ta y pragmatica, Herodiano cuando construye sus discursos como los de Marco Aurelio a su hijo
Cémodo, y el de éste a la muerte de su padre, sus preocupaciones son sobre la sabiduria, la
madurez, la benevolencia de los sibditos, y en este sentido Herodiano rechaza la sucesién por
sangre y por tyche de nacimiento (Sphlema kleronomias). Para Herodiano la visién «universal y
cosmopolita» constituye el desideratum maximo (por ejemplo, cuando hace llamar a los empe-
radores pater universi generis humani, o Julia Mammea mater generis humani), yendo més alld
de las mismas fronteras del Imperio.

5.4. La Logos-christologie y el monarchianismo teologico cristiano

Fuentes y bibliografia: La monarchia segiin Aristdteles es el gobierno en el que uno sélo es
el sefior de todas las cosas. (Ars Rethorica 1365b: M. DUFOUR Paris 1960 p. 106); se trata de
una definicién citada a menudo por los pensadores cristianos y sobre todo por Clemente, Ori-
genes en Alejandria, como por Calixto en Roma (y después por Novaciano).

Véase igualmente Justino en su Dialogus cum Tryphone ludeo 1, 3; 63, 4
(arché=sophia=Christus)); 64, 5 («olvidar las viejas costumbres de los padres»); 91, 1 (Greon
archés); 93, 1: las costumbres y leyes falsas y perversas y —93,3— la nueva ley fundada sobre
el amards a Dios y al préjimo, sobre la «doble justicia»: ed. E.J. GOODSPEED, Géttingen
1984, p. 91. TACIANO, Pros Hellenas, 5: «Dios era en el principio y el Principio-arché lo
hemos recibido nosotros de la tradicién que es la potencia del Logos-Cristo... mientras que los
démones os dieron leyes de muerte».

Igualmente el Pseudo-Justino: De Monarchia, PG 6, coll. 312-325, vid. DE BERARDINO,
Giustino Ps. En Dic. Patr. e di Ant. Christ. 2, coll 1632 con bibliografia.

Tertuliano, Adversus Praxean ed. y comentario de G. SCARPAT, Turin 1985 pp. 48-33; I
COURTH, Trinitcit in der Schrift und Patristik, Friburgo-Basilea-Viena 1988, pp. 52-59. Cfr. M.
SIMONETTI, I problema dell’unitd di Dio a Roma, da Clemente a Dionisio, «Riv. di Stor. e
Letter. Relig». 22, 1986, 439-474,

Para la época entre Justino e Ireneo: M. SIMONETTI, i problema dell unita di Dio, «Riv. di
St. e Lett. Relig». 22, 1986, 201-240,

Para el platonismo medio vid. C. MORESCHINI, Monoteismo cristiano e monoteismo pla-
tonico nella cultura latina dell’etd imperiale, en Platonismus and Christentum, Homen. A H.
DOERRIE, «Jahrb fiir Ant. und Christ.» Miinster in W. 1983, pp. 133-161.

ELIA ., I Severi e la questione cristiana: sincretismo religiose o realismo politico?, en
«Quad. Catan. di St. Class e mediev.» 1, 1979, 539-563.

Inscripcién de las Termas de Caracalla: «Zeus, Mitra, Helios, unidos en el vnico e invenci-
ble cosmocrdtor», R. CAGNAT-M. VENCER, L’Année Epigraphique, Année 1913, Paris 1914,
p- 47, nn. 188.

Para la época severiana: R. CANTALAMESSA, La cristologia patristica come soluzione del
problema della trascendenza e immanenza di Dio in Cristo, en «Teologia» 1, 1976, 338-354; 1D,
La cristologia di Tertuliano, Friburgo 1962, pp. 25-27; J. MOINGT, Théologie trinitaire de
Tertullien, Paris 1966, pp. 399-404; A. ORBE, I Cristo 1, Testi teologici e spirituali dal 1 al IV
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secolo, Fond. Lor, Valla 1985, pp. VII-XCIX; W. MARCUS, Der Subordinazionismus als his-
toriologisches Phinomen, Miinchen 1963; E. PETERSON, Der Monotheismus als politisches
Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig
1935, trad. It. Brescia 1983, pp. 5-26; la relacién entre el Padre y el Hijo estd estructurada con-
forme al «doble principato» romano, ibid. p. 46; J. RATZINGER, Introduzione al cristianesimo,
Brescia 1974 p. 174: «Il titolo «Figlio di Dio» forma parte del repertorio della teologia politica
di Roma e si trova nello stesso contesto che 1*ha dato amparo nella sua aparizione come titolo
neotestamentarios»; R. FARINA, L’impero e Uimperatore cristiano in Eusebio di Cesareg, la pri-
ma teologia politica del Cristianesimo. Bibliot. Theolog. Salesiana, 1,2, Ziirich 1966.

5.5. El caso de Calixto y el monarquianismo romano bajo los Severos

1.a historia del obispo de Roma Calixto (217-222) es oy conocida en la versidn que su ene-
migo Hip6lito de Roma nos ha dejado en su Elenchos, libro IX, {ed. P. WENDLAND, GCS 26,
pp. 248 ss.) v que el gran historiador del Imperio Romano MAZZARINO ha sabido valorar y
divulgar como fuente histérica (Impero Romano, 2, 58). Nuestra tarea seri la de contrastar cin-
co fuentes sobre el cuadro social y cultural al que se refieren los afios de Calixto de Roma bajo
Alejandro Severo: la narracién de Hipélito (Elenchos, 9: GCS 26), las Acta Martyrii Kallisti
(Acta Sanctorum Octobris, 6, Bruxelas 1970, pp. 441 ss.; Liber Pontificalis, ed. L. DUCHESNE
1, Paris 1955, pp. 141 ss.), la Historia Augusia, Vita Alexandri Severi, 48-49 (ed. E. HOHL et
alii, 1, p. 250 ss.), Eusebio de Cesarea, Historia Ecclesiastica, 6, 21 (ed. BARDY, SCh 41), y
Zonara (Epitome historiarum, 12, 15 s.: ed. L. DINDOREF 3, pp. 123 ss., con datos propios que
se refieren a los Cesiof de Julio el Africano como fuente). La confrontacidn de estas fuentes nos
permitird no sélo valorar los datos que ofrece Hipdlito, sino también encnadrarlos en su contex-
to cultural y eclesial.

Para las cuestiones de historicidad de estas fuentes remitimos a los siguientes trabajos: sobre
Hipélito de Roma la bibliograffa apenas citada; sobre las Acta Martyrii Callisti y el Liber Pon-
tificalis: E. CALLEGARI, Alessandro Severo e gli «Acta Martyrums», en «Rasegna Nazionale»,
2,23, 1919, pp. 195-213; P. ALLARD, Storia critica delle persecucioni, 2, Florencia 1935, pp.
180-186; y sobre todo M. SORDI, Il Cristianesimo ¢ Roma, pp. 238 ss.; 1. KRAFT, Dalla
«chiesa» originaria all’ episcopato monarchico, en «Riv. di st. e leit.relig.» 22, 1986, pp. 423-
425 y P. STOCKMEIER en «Miinch.Th. Zeitsch.» 38, 1987, pp. 19-29; E. PETERSON, Der
Monotheismus als politisches Problem, Leipzig 1935 (tr. it. Brescia 1983); véase los estudios
sobre la obra de Julio el Africano, como fuente de los historiadores bizantines. De esta confron-
tacién entresacamos los siguientes puntos significativos para completar y esclarecer la «version
de Hip6lito»:

1. Muerte paralela y contempordnea del Papa Calixto y del emperador Heliogdbalo. Segiin
las actas del martirio de Calixto éste tuvo lugar el 222 y en la misma época y contexto social de
una serie de agitaciones sociales que llevaron a los asesinatos de Heliogdbalo y de su madre
Julia Soemia. Calixto fue perseguido por la multitud, descubierto en su escondrijo de su casa,
hecho precipitar por la ventana y arrojado a un pozo con una piedra colgada al cuello, colman-
dolo con restos de ruinas (per fenesiram domus praecipitari, ligatoque ad collum eius saxo, in
puteum demergi et in eo rudera cumulari: ed. Bruxelas 1970, p. 441). Junto con Calixto fueron
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asesinados en el tumulto de la plebe otros sacerdotes ayudantes de Calixto: Calepodio v Ascle-
piade. Todos con nombres greco-orientales. Nada se dice de los motivos del furor de 1a plebe
romana, solo disponemos de las «coincidencias temporales, sociales y politicas»: la caida de
Heliogdbalo y de sus partidarios. Si hubiese sido una persecucién contra los cristianos por moti-
vos religiosos, ;jc6mo se explica que al restaurarse la dinastia de los Severos, con Alejandro, el
emperador continuase protegiendo a los cristianos de Roma? La respuesta la obtenemos gracias
a la confluencia de evidencias entre las fuentes: la Historia Augusta, Alexander Severus, 49,6,
explica algunos hechos que supone la Acta Martyrii Callisti, el Liber Pontificalis y las excava-
ciones en tomo a los loca Cailisti en el Trastévere. Una confluencia que obliga una vez mas a
proceder con cautela a la hora de despreciar como fuente histdrica las biografias novelescas de
la Historia Augusta. Alos pocos meses los sucesores de Calixto (y de su linea) consiguen recu-
perar el pozo, el cuerpo de Calixto y compafieros, y considerarlos mértires; y sobre todo consi-
guen dedicar en ese mismo lugar del Trastévere un campus et edicola sacra a San Calixto. De
nuevo la plebe trasteverina se opone. Esta vez son los «taberneros», popinarii. La noticia es de
la Historia Augusta: Alexander rescripsit melius esse ut quemammodumcumgue illic deus cola-
tur, quam popinariis dedatur (49, 6). MOMIGLIANO (Severc Alex. archisynagogus, en «Athe-
‘naeum» 12, 1934, 151-153) habia visto la confirmacion de la noticia de la Historia Augusta en
la epigraiia sobre la sinagoga trasteverina. Sin embargo STRAUB (AS 26, 3, p. 119 ss.) y MAZ-
ZARINO (I pensiero, 2, 2, p. 238) prefieren interpretar esta noticia de la Historia Augusia den-
tro del contexto «fiscal» de una seric de medidas econémicas de Alejandro Severo. A la
contribucién de MOMIGILTANO (favores de Alejandro Severo a los judios) hay que afiadir las
noticias de los «favores de Alejandro a los cristianos» (M. GUARDUCCI, en Ricerche su Ippo-
lito, pp. 26 ss.; 8. SETTIS, sobre los «lares» del emperador, en «Atenaeum» 50, 1972, 237-251;
y la interrelacién judios-cristianos en la misma Historia Augusta, vid. T. LIEBMANN-FRANK-
FORT, en «Latomus» 33,1974, 579-607, y D. GOLAN, ibid. 47, 1988, 331-335) y en concreto
la confirmacién que nos llega de las Acta martyrii y de las excavaciones in loco Calistiano. En
primer lugar, ¢l lugar sagrado para la edicola del martitio €s un locus publicus y los cristianos lo
piden en cuanto collegium y en ese status les viene concedido a los cristianos, en cuanto el
emperador decide concedérselo al collegium christianorum v 1o al collegium popinarium. Si
hubiese sido una cuestién de tasas, lo mismo recafan sobre un colegio que sobre otro. La cues-
tién era otra, como se puede ver por los resultados de las excavaciones en torno a las domiss
ecclesiae en tiempos de Alejandro Severo y a la tumba de Colepodio, cerca del Trastevere al
principio de la Via Aurelia, donde fue depuesto Calixto y no en el cementerio que lleva su nom-
bre, como de hecho decia el Liber Pontificalis, 1, p. 12: Prid. id. octob. Calisti in via Aurelia,
miliario IIT (véanse los trabajos de A. NESTORI, en «Riv. Arch. Cr.», 44, 1968, 161 ss.; ibid. 47,
1971, 169 ss.; 48, 1972, 193 ss.; 51, 1975, 135 ss.; 61, 1985, 237 ss.; otra blibiografia ad hoc,
p.). En conclusién Calixto fue asesinado en la serie de tumultos populares que se encendieron en
Roma con motivo de la caida de Heliogébalo contra sus partidarios, y los cristianos lograron el
apoyo juridico de Alejandro Severo porque seguian siendo «fieles a la casa de los Seveross.

2. La jerarquia de la Iglesia de Roma y la Casa del emperador en tiempos de los Severos.
Las noticias sobre la presencia de cristianos en las casas de los emperadores Severos o en cargos
importantes de su corte, no ofrecen hoy en dia dificultad alguna a los historiadores actuales, por-
que la variedad y acuerdo entre las fuentes es tal que no permite dudas. Sin embargo, todavia
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existen interpretaciones diferentes y a veces «extrafias». Aqui nos fijaremos en algunas cuestio-
nes hermenéuticas: primero, el binomio judios-cristianos cuya diferenciacién todavia no apare-
ce a nivel juridico, y gue es objeto de discusion entre las clases cultas, comenzando por los
sofistas, rétores y filésofos; la diferenciacién es una cuestién interna entre judios y cristianos;
todavia a finales del s. IV en los textos de la Historig Augusta aparecen muchas veces identifi-
cados (probablemente porque asi aparecian en las fuentes del s. Il y I de las que dependen los
bidgrafos de finales del s. IV). Esta cuestién afecta, por ejemplo, al uso de algunos epitetos o
marcas sociales y religiosas, como theophilds/é, theosebés-theosebestdte gégonen, eusebés, pho-
boumenos ton Thedn, timens Dewm, mulier sancta, piissima/us, religiosa/us, que eran los nom-
bres que los catectimenos cristianos y los prosélitos judios solfan recibir. Esta confusién ha
llevado a lecturas errdneas tanto en los textos como en la llamada epigrafia cristiana. Pero yaen
la historiografia antigua esta confusién llevé a los mismos errores: por ejemplo, el adjetivo the-
osebestidte que Eusebio y otras tradiciones griegas dan a Julia Mammea, la madre del emperador
Alejandro Alejandro y estimadora de Origenes («L.a madre del emperador de nombre Mammea,
mujer religiosisima como ninguna, ante la fama de Origenes que se difundfa por doquier...quis6
ser honrada con la visita de este hombre famoso», Hist. Eccles. 6, 21, 3; y vid. Chronicon de
Eusebio-Jerdonimo, GCS 47, p. 215) se transforma en manes de los historiadores latinos como
Orosio (Historiarum adversus paganos, 7, 18,7.19, 1: LIPPOLD 2, 296-298) en cristiana, tan-
to que la motivacién de la persecucién contra los cristianos por parte del emperador Maximino
se dehié al odio que éste tenia contra la familia cristiana Alexandri Severi: «Maximino —escri-
be Orosio— fue el sexto emperador, después de Nerdn, que suscitd la persecucion contra los
cristianos... sobre todo a causa de la familia cristiana de Alejandro y de su madre Mammea, y
particularmente por el presbitero Origenes, €l persiguio a los sacerdotes y clérigos, es decir, a los
doctores». La tradicién bizantina mantiene con precision las diferencias, aunque ofrece datos
nuevos sobre fa presencia de cristianos en la corte de Alejandro Severo: Jorge Syncello, p.e.
«Marnmes, la madre del emperador Alejandro, era muy piadosa, y se cuenta que se encontré con
Origenes en Antioquia, se acercé a otros maestros cristianos, Sexto Julio Africano, que dedicé su
obra en nueve libros «Hoy Cestoi» a Alejandro» (Ecloga chronographica, ed. MOSSHAM-
MER, p. 439). También Zonara reficre otros detalles sobre la relacién de la augusta Mammea
con los cristianos, pero interpreta el adjetivo «muy piadosa o religiosisima» (theosbestdte),
como efecto de la catequesis de Origenes y de acuerdo con la versiénde Orosio, cree que la per-
secucidn decidida por el emperador Maximine se debi6 al odio contra la «familia cristiana de
Alejandro»: «Mammea, madre de Alejandro —escribe Zonara Epitome historiarum, 12,15: ed.
L. DINDOREF 3, p. 123 5.— sobresalfa en virtud y santidad de vida. Pasando cen su hijo por
Antioquia e informada sobre Orfgenes, lo hizo venir de Alejandria. E instruida en el discurso de
la fe se hizo piadosisima (gégonen theosebestdte), como narra Eusebio y confirman otros escri-
tores. Por esto no sélo se placd por entonces la persecucién contra los cristianos, sino que hasta
los que veneraban a Cristo eran tenidos en gran consideracién. Se dice por esto que por odio
contra Alejandro inicié Maximino la persecucién... Habia un segundo motivo de la persecucién,
y es que muchos en la casa de Alejandro reconocian a Cristo como a su Dios». Esta lectura de 1a
historiografia cristiana que tiende a ampliar el cardcter filocristiano del emperador Alejandro,
queda contrastada o mitigada por los elementos que las Historias de mdrtires, pertenecientes a
esta época, sefialan contra gobernadores o funcionarios del emperador Alejandro a los que acu-
san de ser los causantes de la muerte de algunos maértires. Sobre este punto véase lo que hemos
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dicho sobre el comportamiento de algunos gobernadores de provincias, como en Egipto o en
Cartago y Norte de Africa bajo los Severos.

Con esta cantela hermenéutica hay que sopesar las noticias sobre la presencia de cristianos
en las casas de los emperadores Severos, comenzando ya por la de Marcia, concubina de
Cémodo, que Hipdlito la presenta como cristiana y a Calixto como a su «criado-mantenido» (el
adjetivo threptds, con el que Hipélito califica la relacién entre Marcia y Calixto, puede llegar
a ser negativo). De hecho, en el caso de Calixto el status de cristiano no es piblico, se mantie-
ne secreto, como sucede cuando Carpoforo, funcionario y liberto de la casa de Cémodo y
Dominus del esclavo Calixto, tiene que salir en defensa de su esclavo, manteniendo en secreto
su calidad de cristiano, subraya Hip6lito. Un silencio o secreto que era necesario ante una ley
romana anticristiana que seguia vigente, aunque de hecho en la misma corte imperial se pasa-
ra por alto la presencia de cristianos. Calixto ya obispo de Roma puede abrir su didaskalion con
gran éxito y sin recibir molestia alguna. Los bancos de los cristianos {en el caso del banquero
Calixto, el banco tenia una clientela preferentemente «judia») eran permitidos y funcionaban
con normalidad, asi como sus collegia. La organizacion jerdrquica de las comunidades de
Roma, asf como sus didaskalia, sus bancos y cajas de préstamos y sus hombres de cultura (caso
de Sexto Julio Africano, nombrado bibliotecario del Pantedn), constitufan un poder conocido y
reconocido en la ciudad Roma. No es extrafio por lo tanto que dentro de la misma comunidad
de la Magna Ecclesia (expresién de la unitas communitatis frente a las sectas) hubiera diversas
posiciones politicas, que iban desde la lealista y colaboracionista de Calixto, plenamente inte-
grada en su romanitas, hasta la prophetica de Hipélito que vefa en el Imperic Romano la Nova
Babilonia del Apocalipsis vy el cuarto poder de la vision de Daniel y considera a los empera-
dores como la epifania del Anticristo (de ahi su profecia de la cafda del imperio creado por
Augusto: De Christo et Antichr. 49: CGS Hippolitus 1, 2 p. 32, 1. 2-11). Hipdlito no soporta el
«doble juego de Calixto»: orar de noche y cailar de dfa, dar a César lo que quiere el César y dar
a Dios su imagen que estd en el interior del hombre. Y por esto Hipdlito ataca a Calixto porque
«sirve a dos sefiores» y no sigue el ejemplo de Danicl que resiste al edicto del emperador. De
ahi que escriba sus interpretaciones del profeta Daniel como falsilla para interpretar los signos
de su tiempo.

«Susana era la figura de la Iglesia, y Joaquin, su esposo, de Cristo. El jardin «que estaba cer-
ca de su casa» figuraba la sociedad de los santos (=los cristianos), plantados cual 4rboles fructi-
feros en medio de la Iglesia. Babilonia es el mundo. Los dos ancianos representan
tipoldgicamente a los dos pueblos que conspiran contra la Iglesia, el de la circuncision y el de
los gentiles. Las palabras «fueron constituidos en jueces que parecian gobernar al pueblo» sig-
nifican gue en este mundo ellos (=las autoridades romanas) ejercen la autoridad y el poder, juz-
gando a los justos injustamente...; Cémo pueden efectivamente juzgar rectamente los enemigos
y destructores de la Iglesia, cémo pueden mirar al cielo con corazén puro, siendo esclavos del
Principe de este Mundo? Estos dos pueblos, instigados por Satdn, que obra por su medio, no
cesan de maquinar persecuciones y tribulaciones contra la Iglesia. Buscan la manera de des-
truirla, aunque ni entre ellos se enticnden entre si ({n Danielem, 1, 14-15)... Coando la biena-
venturada Susana oyoé estas palabras (de los dos ancianos), sintié gran dolor en el corazén y
mantuvo cerrada su boca, pues no queria ser deshontrada por viejos perversos. Ahora bien,
como se puede ver en la realidad, lo que acaeci6 a Susana lo puedes ver realizado hoy en la Igle-
sia. Porque cuando los dos pueblos se unen para seducir a los santos, estdn al acecho, esperan-
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do una ocasién propicia; entran entonces en la casa de Dios, cuando todos est4n orando y can-
tando himnos a Dios, cogen a algunos de ellos, los sacan fuera y los violentan diciendo: «Venid,
entrad en comunién con nosotros y adorad a los dioses, si no consentis, daremos testimonio con-
tra vosotros». Y cuando ellos rehusan, los arrastran a ios tribunales y los acusan de obrar contra
los decretos del César y los hacen condenar a muerte» (ibid.1, 20).

Detrds de estas interpretaciones subsisten dos estrategias politicas: la de la confrontacién
cerrada con la autoridad del que tiene el Principato en el mundo y con el poder del dinero de los
judios (es la posicidén de la comunidad profética, representada por Hipdlito), y la de la colabo-
racidn cont Roma y con los bancos de los judios, que seria la de Calixto. La acusacién de Hipé-
lito contra Calixto es de comerciar con los judios (su banca fundamentalmente tenia clientes de
la Sinagoga) y colaborar con las autoridades de Roma, los enemigos de la Iglesia, como escla-
vo del Principe de este mundo (=el emperador). El profeta Daniel se opone al edicto del empe-
rador, primero apartdndose de los negocios del rey, dando a César lo que es del César y dando a
Dios lo que es de Dios. «;Qué significa esto? —se pregunta Hipdlito—: ;Dedicar el dia a los
negocios del César y de noche, es decir, en el fondo de su corazén rezar, sin ponerse en peli-
gro?» Esta serfa segiin Hipélito la actitud de Calixto y los suyos. Hipdlito la rechaza: «Daniel no
tiene que recurrir al disimulo, porque no se somete, quien se somete a otro hombre es su escla-
vo,... por esto obedece a Dios antes que a los hombres, Daniel no se somete al edicto del rey, es
sencillamente fiel. Nadie puede servir a dos sefiores. Imita por lo tanto a Daniel, no tengas mie-
do ni te sometas a los satrapas» (In Danielem, 111, 20-25.31).

Posiciones politicas que nacen de una diferente visién de la monarchia Dei y de las relacio-
nes mismas entre el Hijo y el Padre, como veremos en el siguiente apartado.

5.6. El conflicto en la comunidad cristiana de Roma: la historia de Calixto segiin Hipdlito
{segin la interpretacién de S, MAZZARINO, L’ impero romano, 2, pp. 451 ss.)

La interpretacién del perfodo histérico que va desde el 180 hasta marzo del 238 —la época
de Cémodo y de los Severos— se encuentra marcada, para nosotros los modernos, por dos
fechas casi simétricas: el 15351 y €l 1851. En el 1551, de hecho, se descubrié en Roma, entre la
via Nomentana y la Tiburtina, una estatua representando a un dignatario eclesiastico, con la
reproduccién de su computo pascal (cuya fecha de referencia era el 222, el advenimiento de Ale-
jandro Severo) y la indicacion de sus obras: en este dignatario eclesidstico debemos ver a Hipé-
lito, quien fuera «antipapa» de la iglesia de Roma desde el 217 hasta el 235. En el 1851 se
publicé en Oxford un texto fundamental para la historia del cristianismo, los Philosophumena o
«Elencos contra todas las herejias», que muy pronto Bunsen y Déllinger demostraron ser obra
de ese mismo Hipdlito representado en la estatua descubierta hacia trescientos afios; la obra
revelaba las enormes tribulaciones espirituales del cristianismo hasta la época de Hipdlito; y
revelaba también la compleja problemética de la experiencia religiosa cristiana en tiempos de
Cémodo y de los Severos. Bunsen lo empleaba como argumento para ilustrar aquella relacién de
«fe y bisqueda», que habfa dominado la historiografia roméntica, ya en una formulacién de Nie-
buhr, y que parecia presagiar una renovacién cristiano-protestante llevada a cabo por los pueblos
germdnicos, distintos en esto de la Europa romance («la Furopa romance no se ha rejuvenecido
en el 1789, como lo hicieran los pueblos germénicos en el 1517: mas el 1789 no ha podido ser,
hasta ahora, un 1688»). En suma el balance de la experiencia roméntica parecié culminar en la
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interpretacion de 1a obra de Hipdlito, y el reciente descubrimiento de los Philosophumena resul-
16 ser el sello de aquel balance, que ya era, por otras razones, bastante notable.

A cien afios de distancia del descubrimiento de los Philosophumena, nosotros vemos hoy las
cosas con ojos bastante diferentes; aquel entusiasmo romdntico ha desaparecido; pero Hipdlito
permanece siempre en el centro de toda interpretacién de su época, es decir, de la época de
Cémodo y de los Severos. Hoy incluso se ha intentado negar, sin duda injustamente, que la esta-
tua descubierta en el 1551, y los Philosophumena publicados en el 1851, sean de Hipdlito; en
realidad, tal negacién, con sus absurdas consecuencias, ha servido sélo para que comprendiéra-
mos mejor €l drama espiritual que caracterizaba la época de Hipélito. Y la gran revelacién sigue
estando en aquellas paginas de los Philosophumena, en donde Hipdlito, antipapa, nos presenta
con tinta negra a su oponente, un hombre no menos grande que €l: Calixto, el esclavo banquero
convertido en obispo de la comunidad cristiana de Roma desde el 217 hasta el 222.

La historia de Calixto nos es, por tanto, presentada por Hipélito con pesimismo [a fosche
tinte]. Calixto es esclavo de Carpdforo, un cristiano liberto de la casa imperial de Cémodo; su
amo le confia la administracién de un banco; Calixto fracasa, quiere huir, es descubierto, trata
en vano de quitarse la vida, es arrojado por su amo al pistrinum, este infierno de los vivos en el
que los esclavos empujan la piedra de molino y revuelven la harina; liberado del pistrinum,
molesta en sdbado una ceremonia religiosa de judios; éstos lo apalean y lo arrastran al tribunal
del prefecto urbano, el cual le condena como cristiano, no obstante la intervencién de Carp6-
foro. Se cierra asi el primer acto de la agitada vida de Calixto: el prefecto urbano lo ha conde-
nado ad metalla en Cerdefia. Y ahora el segunde acto: Marcia, «la concubina de Cémodo,
temerosa de Dios (theofilés)», le pide al obispo de Roma, Victor, los nominativos de los mér-
tires cristianos que se encuentran cumpliendo condena en Cerdafia, para obtener de parte de
Cémodo el consentimiento a su liberacién; Victor le entrega los nominativos, pero no incluye
a Calixto en la lista; sin embargo, cuando ¢l cubicuiario de Marcia se dirige al procénsui de
Cerdefia con la «carta de liberacidn», Calixto logra, entre ldgrimas y siplicas, que le liberen
junto a los demés mdrtires, induciendo al cubiculario a que declarara que él, Calixto, es threp-
tds de Marcia. Vuelve de este modo a Roma; Victor esti disgustado, mas le entrega una asig-
nacién mensual y lo envia a Ancio; el sucesor de Victor, Cefirino, reclama a Calixto para que
vuelva a Roma y le confia la direccidén del cementerio (las famosas «Catacumbas de Calixto»);
muere Cefirino y Calixto le sucede. Calixto se ha convertido de este modo en obispo de Roma.
Un pésimo obispo, seglin Hipdlito. Es precisamente: un maestro de la doblez [doppio gioco],
que le reprocha Sabelio (defensor de la doctrina patripasiana, ya condenado por Victor) su doc-
trina patripasiana, mientras le reprocha a Hipdlito, encarnizado enemigo de los patripasiana, un
auténtico «ditefsmo»; Calixto considera que el Pneuma encarnado en la Virgen no es distinto
del Padre, y que el Padre ha «compadecido» con el Hijo (no dice ha «padecido», para no caer
en la doctrina, ya condenada, de Sabelio). Atiin mds: Calixto garantiza a todos el perdén de los
pecados, consiente que incluso los bigamos y trigamos puedan recibir el orden sacerdotal,
interpreta, asi, el concepto evangélico «dejad que la cizafia crezca entre el trigo». A las muje-
res cristianas de linaje senatorio, que no quieren contraer iustae nuptiae, consiente el concubi-
nato con esclavos o con hombres libres de origen modesto, y autoriza las pricticas
antifecundadoras que son propias de tales uniones; de tal forma conquista grandes masas de
fieles, entre los cuales algunos de los que fueron alejados de la comunidad de Hipélito, v a
éstos les da un segundo bautismo.
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Esta es la historia de Calixto, segiin Hipélito; mientras Hipélito escribe, Calixto ya ha muei-
to; pero Hipélito no le perdona, y en varias ocasiones le gratifica con las injurias més atroces,
«goes», «poikilos», «impostor» «hombre que juega a dos bandas». No obstante, con las debidas
rectificaciones, Hipdlito nos ha trasmitido una historia verdadera, que ilumina admirablemente
la época de Cémodo y de los Severos, o sea la época de Calixto y de Hipélito. El historiador de
hoy puede comentar el relato desarrollado por Hipélito, aclarando alguno de sus aspectos esen-
ciales, los cuales son los aspectos de la gran revolucién social que se habia iniciado en el siglo
1y que ahora asumia formas nuevas e inesperadas. Ante todo, un punto fundamental: Calixto es
un banquero, un esclavo-banguero. Este hecho no tiene que maravillarnos: precisamente en este
periodo se ha vuelto acinal el problema de las quicbras de esclavos banqueros. El mayor juris-
prudente de la época, Ulpiano, ha declarado que, cuando un esclavo dirige un banco (y Ulpiano
afiade que esto es licito: pofest enim), su amo tiene la obligacidn de edere rationes, es decir, de
publicar los libros de contabilidad, siempre y cuando el esclavo haya asumido ese encargo
voluntate domini «por expresa voluntad del amo»: en este caso, pues, el amo es responsable, y
no puede limitarse a jurar que los libros de contabilidad no se encuentran en su poder (eas ratio-
nes non habere). Unos cuarenta afios despuds de la quiebra del banco de Calixto, el emperador
Alejandro Severo, plenamente en desacuerdo con el parecer de Ulpiano, ha declarado que, cuan-
do un esclavo haya sido puesto al frente de un banco, en caso de que no se llevara a cabo la res-
titucitn de los depositos (deposita pecunia), tiene lugar una actio instructoria en contra del amo.
Tanto el parecer de Ulpiano, asf como el rescrito de Alejandro Severo le vienen de perlas a
Calixto en la cuestidn antes mencionada, aunque dicha cuestin se haya verificado bajo Cémo-
do, La situacién general estd clara: el estado romano —excepto en algunos latifundios imperia-
les— ha tenido cuidado de no constituir organismos bancarios estatales (una excepcién es, por
ejemplo, el caso de Tiberio en el 33). Por otra parte, la empresa banquera, institucion privada por
excelencia en época romana, se ve a menudo emprendida por parte de los libertos de la casa
imperial, los cuales tienen, por asi decirlo, «las espaldas cubiertas»; pero, sobre todo en un peri-
odo «de hierro», como es €ste de Cémodo y de los Severos, los buenos libertos aman confiarle
sus empresas banqueras a sus esclavos como institores. Es el caso de Calixto, institor del liber-
to imperial Carpéforo, en esta época «de hierro», en la que la inflacién monetaria determina
conyunturas econdmicas muy peligrosas para los bancos. Ahora bien ;cudles son las operacio-
nes tipicas de tales bancos en este periodo? También sobre este punto un texto juridico nos brin-
da informaciones claras: el esclavo-banquero puede ser instifor en un banco en relacién al
depdsito (poecuniis accipiendis) y asi mismo del crédito (pecuniis fenerandis), ademis, se
sobreentiende, de las operaciones de cambio, de las auctio, etc. El bance gestionado por Calix-
to bajo Cémodo recibia dinero en depésito y lo prestaba: el primer punto es subrayado por Hips-
lito (el cual, en calidad de adversario de Calixto, nos quiere demostrar que el esclavo-banquero
ha hecho desaparecer los depdsitos de las viudas y de los demds cristianos); el segundo punto es
deducible a partir del mismo Hipélito, quien nos informa de que Calixto sostenfa haberles pres-
tado importes notables a los Judios de Roma (lo cual es bastante posible, ya que, encima, la sede
del banco de Calixto se encontraba en la piscina publica —la XII regi6n de 1a Roma Augusta—
ampliamente frecuentada por el elemento judaico). Apenas hace falta decir que las variaciones
en el contenido argénteo del denarius, tal y como éstas se dieran a conocer en tiempos de Cémo-
do, tuvieron que ejercer una grave influencia sobre el ensayo en cuestibn —ya que, encima,
Cémodo, como ya vimos, hizo un esfuerzo para mantener invariado ¢l nivel de los precios. La
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quiebra del banco de Calixto ciertamente ha de ser enmarcade en esta coyuntura. Carpé6foro,
entonces, se vio obligado a sacar todos los libros de contabilidad {edere rationes); declaré que
Calixto era quien los llevara y lo arrojé al pistrinum, tras un aventuroso intento de huida por su
parte. Tras ser liberado del pistrinum, como ya vimos, Calixto turbé y ofendié una ceremonia de
judios, 1o cuales le acusaron ante el prefecto urbano.

Aqui es donde entraba, en la coyuntura econémica, el problema gordo de la relacién entre el
imperio y el cristianismo. A propésito de Cémodo, ya hemos visto que su gobierno fue tenden-
cialmente favorable al cristianismo, como demuestra la actitud de la theofilés «temerosa de
Dios», Marcia. Mas, en relacién con el crimen individual de cristianismo, esta «paz» de las igle-
sias bajo Cémodo tenia una importancia relativa. Quedaba siempre la posibilidad de que un cris-
tiano pudiera deferri et argiii, «ser denunciado y convencido» del delito de cristianismo, y de
que un magistrado de rigida conviccién pagana lo condenara duramente por dicho delito. Esta
situacidén de los Cristianos nos puede parecer paraddjica a nosotros los modernos, pero se vuel-
ve clarisima, en caso de que se tenga en cuenta el derecho de coaccidn del magistrado romano.
Se podfa llegar hasta esta paradoja: que la concubina de Cémodo, es decir, 1a mujer mds influ-
yente de todo el imperio fuera de tendencia cristiana o filo-cristiana —y que, sin embargo, una
concreta acusacién de cristianismo contra un cristiano siguiera su curso. Coando los judfos acu-
saron a Calixto, ¢l prefecto urbane era un pagano de convicciones rigidas: de hecho, habia sido
«condiscipulo» del emperador Marco (y, al igual que Marco, tenfa que ser un adversario con-
vencido de los Cristianos); esta noticia, que nos es ofrecida por la Historia Augusta, aclara la
condena de Calixto ad metalla Sardiniae (eis métallon Sardonias), atestiguada por Hipdlito, Son
suficientes estas consideraciones para demostrarnos come es necesario nuancer el concepto tra-
dicional de persecuciones. Ya hemos visto que la lucha en contra del cristianismo es puesta en
marcha desde la misma cindad antigua en su configuracion ética, mucho mas que por parte de
este o de aquel emperador. La ciudad antigna es la ciudad de los paganos; mas ahora, incluso los
judios se acercan a aquéllos en la lucha anticristiana. Atin mds, Hip6lito mismo, en un impor-
tante escrito suyo (el Comentario a Daniel) nos permite comenzar a entender esta situacién.

5.7. El debate sobre la ‘monarchia divina’ en el seno de la comunidad de Roma: Calixto e
Hipélito

Aunque conocemos por otras fuentes que Calixto condend a Sabelio (un dios bajo tres nom-
bres diferentes), que declaré vélido el «matrimonio con la mano izquierda» es decir, el contrai-
do por las clarissimae feminae con sus «concubinos» de inferior linaje, pero no nos ha llegado
ninguno de sus escritos. A pesar de todo es muy significativa la posicién ideolégica que Calix-
to adopta ante la monarchia como «inico principic de la autoridad, de la ley y de la tradicién»
v como «el gobierno de uno sélo», segiin la describe Hipdlito en su obra Philosophoumena (9,
12, 16-19: P. WENDLAND).

«El Logos es el mismo Hijo, el mismo Padre. No hay sino un tnico e indivisible Espiritu,
aunque se le denomine con diferentes nombres. El Padre no es una persona (présopon) y el Hijo
otra, son la misma y dnica; y todas las cosas estdn llenas del Espiritu Divino, arriba y abajo, El
Espfiritu que se encarnd en la virgen, no es diferente del Padre, sino uno e idéntico. Por eso dice
la Escritura: ‘; No crees que yo estoy en el Padre y el Padre en mi?” (Jn 14, 11). Lo que se ve, lo
que es hombre, es el Hijo, mientras que el Espiritu que vive en el Hijo es el Padre. No haré,
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pues, profesién de fe en dos dioses, Padre e Hijo, sino en uno s6lo. Pues el Padre, que habité en
el Hijo asumiendo para si nuestra carne, 1a elevd a la naturaleza de la divinidad uniéndola a si
mismo y haciéndola una sola cosa consigo mismo, de manera que los nombres Padre e Hijo se
aplican a uno sélo y mismo Dios, y siendo, pues, esta persona uno, no puede ser dos; asi, pues,
el Padre sufrié con el Hijo, ya que no debemos decir que el Padre sufrié».

Tal como Hipdlito describe aqui el pensamiento de Calixto, no se ve cémo pudo ser el con-
denador de la doctrina de Sabelio, cuando agui aparece como «nominalista, y hasta patripasia-
no» y con una antropologia doceta, en cvanto lo humano es simplemente lo exterior, «lo que se
ve». Es probable que Hipdlito cargase las tintas, en cuanto nos describe a Calixto con los mis-
mos elementos retéricos o «topoi» que los partidarios de la Logostheologie (como era Hipdlito,
tratando de marcar la distincién entre Padre, Hijo v Espiritu Santo) describen a sus adversarios
los monarguianos. De hecho algunos elementos indicados por Hipdlito nos orientan hacia el
pensamiento «monarquiano» de Calixto que conocemos por otras fuentes: en primer lugar la
prosopologia, es decir, los rasgos personales (prosopon en cuanto faz, rostro, rasgos distintivos,
personales). Se trata de un término que expresa entre los griegos el proceso de comunicacion o
revelacién. En este sentido Calixto al afirmar que «el Hijo es el prdsopor del Padre» estd sefia-
lando que no hay otra puerta ni mediacidn que el Hijo para conocer al Padre (o dicho al revés,
que es el Hijo el tinico modo de revelarse del Padre y de darse a conocer y comunicar). Esta
interpretacion «econdmica» (en cuanto expresa la economia o plan de la revelacién) encuentra
su pleno sentido en una visién monarquiana, tanto del dnico principio fontal o Padre, como del
inico principio del conocimiento y de la accién de Dios. El monarquianismo indica que hay un
tinico mediador entre el mundo noético y el sensible, Cristo, en la visién teolégica del cristiano
Calixto, el Princeps en la visién politica. Dicho en terminologia de monarchia politiké, en el ori-
gen de la autoridad no hay més que uno y tnico principio, como un solo principio es el de la ley,
de la obligacién de la costumbres y de la tradicién. El hombre y los ciudadanos reciben el cono-
cimiento de la justicia por una sola puerta y medio de conccimiento: lex e imperium. De nuevo
se puede constatar como la teologia se convierte en una «cuestion del origen de todo», del vin-
culum unitatis, 0 vinculum comunitatis, del principium auctoritatis, seu principium traditionis,
fundamentum morum. Este punto de vista monarguiano arranca del estoicismo romano con su
monismo inclinado mds al panteismo que a marcar umbrales de trascendencia, como lo hacian
los «platénicos cristianos».

La visién de la Logostheologie tiene otro punto de arranque, es el platonismo por un lado y
la tendencia a destacar la trascendencia del monoteismo hebreo-alejandrino. Desde el punto de
vista cristiano este monoteismo se traduce en el marcaje de la distincién entre el Padre (absolu-
to trascendente) v el Hijo o Logos mediador. La mediacién del Logos no es puramente nominal,
sino funcional-entitativa, es decir, se contempla al Logos como una entidad personal, que se dis-
tingue personalmente del Padre y del Espiritu Santo. Este proceso de distincién no tiene s6lo sus
reflujos teoldgicos (subordinacionismo p.e.) sino también en la interpretacidn y distincién entre
el cosmos noético y el aisthetds (1a ciudad celeste y la ciudad terrena) y en el origen v mediacion
del poder y de la autoridad, donde aunque siempre Dios es el dnico principio fontal, sin embar-
go puede tener la mediacién del Hijo (sea el Pueblo o el Princeps en cuanto ‘hijo de Dios’ que
tiene que rendir su diakonia toii Theoii), de alguna forma sometida a sindicacién (de ahi el con-
cepto de diakonia). Esta mediacién permitirfa mejor conocer la fidelidad del mediador a su ori-
gen fontal, es decir, si el Princeps es verdadero ‘hijo de Dios’ o si ha traicionado la

85



herencia-traditio paterna y se ha convertido en tyrannus, como interpretan los representantes de
la Logostheologie, Clemente, Origenes y ahora Hipdlito, que trata de explicarse con evidente
dificultad como se puede ver:

«Dios que subsiste sélo, y no teniendo en si nada contempordneo a sf mismo, determiné cre-
ar el mundo. Y concibié el mundo en su mente, quiso y pronuncié el Verbo y creé el mundo...
para nosotros, pues, basta simplemente con saber que no hubo nada contemporéaneo a Dios. Fue-
ra de El no habia nada, pero El aun existiendo sélo, existia sin embargo en pluralidad, puesto
que El nunca careci6 ni de Logos-razén, ni de Sophia-sabiduria, ni de Exusia-autoridad, ni de
Boulé-consejo. Todas las cosas estaban en El y El lo era Todo...Cuando quiere, hace, y cuando
piensa, €jecuta y cuando habla, revela y cuando forma, obra con sabiduria. Porque todas las
cosas creadas las forma con razén y sabidurfa...Y como Autor, Compaiiero, Conscjero y Hace-
dor de las cosas que estdn para formarse, engendra al Verbo, pronuncia la Palabra por vez pri-
mera y lo engendra Luz de Luz y lo envia al mundo para ser sefior del mundo y lo hace visible
para que el mundo pueda verle a El en su manifestacién y obtener la salvaci6n. Y es asi como
aparecié ofro junto a si (héteros syn aut6). Pero cuando digo otro (héteros) no quiero significar
que hay dos dioses, por el contrario, no hay mds que una sola luz de luz, o como la dnica agua
de un manantial o como el tinico rayo de sol. Porque hay solamente un poder, que viene del
Todo, del cual viene este Poder, el Verbo. Todas las cosas son por El y El solamente del Padre.
¢ Quién osard presentar una multitud de dioses en serie? Todos deben callar, aungue no quieran
y admitir este hecho: que el Altisimo tiende hacia la unidad» (Contra Noet, 10-11).

6. LA BUSQUEDA DEL ‘CONSENSUS’ UNIVERSAL Y LA LEGITIMACION DE LA
‘AUCTORITAS’

6.1. Legitimacién y propaganda:
La adquisitio auctoritatis

Una de las notas sobresalientes que marcan el iter de Septimio Severo es lo que podemos
llamar hoy «el secreto de la clave de su éxito» frente al fracaso de tantos candidatos a empera-
dor en la dificil y trdgica sucesién de Cémodo. En la respuesta a esta pregunta radical no bastan
ciertamente los adjetivos que la historiografia antigua y moderna han endosado a Septimio
Severo: oportunismo y crueldad, militarismo a ultranza, corrupcionismo como arma de mando...
Y menos la que tdltimamente la historiografia angloamericana ha dado en llamar «burocracia».
El «secreto de la clave de su éxito» la hemos llamado con su nombre propio: auctoritas. Sepli-
mio Severo logrd el éxito porque consiguié aquella auctoritas que le dio la llave del consensus
populi romani. ;Por qué sus predecesores como Pertinax o Juliano si 1a tuvieron no la mantu-
vieron? ;Qué falt6 a Niger, a Albino y a los demds adversarios en su carrera a la cdspide del
imperio y a su permanencia? La pregunta por lo tanto es clara: jc6mo Septimio Severo logré la
ansiada auctoritas? Vamos a distinguir los siguientes pasos en el proceso de adquisicién de la
auctoritas: primero, su presentacion en la escena politica como virdicator Pertinacis, del que
adopta el nombre y la imagen politica y militar; segundo, su legitimacion mediante la adopcién
del nombre de Marco Aurelio y de la dinastia Antonina, con todos sus signa maiestatis et opti-
matum patrum; teIcero, su demonstratio auctoritatis mediante una serie de actos politicos y
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administrativos propagandados con una estrategia apropiada de comunicacién iconogrifica
(imago familiae imperialis).

— Vindicator Divi Pertinacis

Resulta sorprendente que uno de los generales con menos experiencia y auctoritas logre
hacerse con el centro del poder romano en pocos meses. Hasta ahora los historiadores 1o habfan
achacado al oportunismo y eficacia del «poder militar» del general Septimio Severo (ser el pri-
mero en haberse movido y en llegar a Roma, eliminar a los pretorianos). Pero este oportunismo
y eficacia la habian tenido Pertinax o Juliano y sin embargo no les bast6 ;Qué comportamiento
diferente tuvo Septimio Severo? Primero, hacer que sus oficiales se hicieran con 1a fidelidad de
sus tropas; segundo, presentarse como vengador de Pertinax y del honor militar; tercero, elimi-
nar el turor demoledor de la auctoritas legitima, los pretorianos; cuarto, presentarse como el
restaurador de la legitima autoridad, el senatus y el princeps imperii. Analicemos cada paso.

En el primer paso, Septimio Severo no s6lo se manifiesta como «oportunistax», sino como
sensible a captar el momento oportuno, es decir «prudens». Su inteligencia estratégica le lleva a
valorar primero sus fuerzas, la fidelidad de sus legiones, segundo a moverse con rapidez y efi-
cacia. Pero esta caracteristica sGlo podia obtener Ios resultados esperados, si estaba legitimada.
De ahi la operacién de propaganda del segundo paso: se presenta como «vengador de Pertinax»
no sélo por el affectus et pietas fidelis de un soldado a su general o de un conmelit6n, sino por
la fidelitas auctoritatis, es decir, porque es necesario restavrar la fidelidad a la autoridad legiti-
ma. ;Cudl era en esta estrategia severiana csa «autoridad legitima»? Pertinax se habia presenta-
do, tinico caso en la historia del Imperio, como un princeps senatus (Didn, 74,5,1). Su autoridad
la recibia del Senado y en su nombre actuaba. ;Pero de qué Senado? Del que lo componian con
abrumadora mayoria los miembros de la familia antonina. En este primer paso estratégico de
Septimio Severo este preciso origen de la autoridad le va a permitir recbir los apoyos y la legi-
timacién correspondiente de la clientela aristocrdtica antonina, que fue la misma que habia
derribado a Commodo (Dién, 74, 1, 2-3; 74, 1, 4; 74, 5, 1; HA, Pertirax, 4, 5-8; Herod. 2,3,11:
cfr. C. WHITTAKER, The Revolt of Papirius Dionysius, en «Historia» 13, 1964, pp. 356 con
datos sobre la «aristocracia antonina» y su «clientela»). Por esto se «asocia» Septimic Severo en
este primer momento con Claudio Pompeyano y Acilio Glabtio, el primero, yerno de Marco
Aurelio y patrocinador de Pertinax, el segundo rancio miembro de 1a Gltima familia republicana
viviente y pariente de Marco Aurelio. Ascciarse con ellos era «colocarse» en el cauce de lalegi-
timacién. Basta examinar cudles eran las qualitates ad auctoritatem por parte de Pertinax y de
Diodes Iulianus, para darse cuenta de que Septimio Severo no hace, en este primer momento,
sino seguir los pasos necesarios para hacerse legitimar por los poderes capaces de hacerlo: la
clientela senatorial antonina (Dién 74, 5, 1; HA Pertinax, 5, 5-6; Herod. 2, 3, 3.11; véase las
alianzas en el caso de Diodes Juliano con la aristocracia antonina: HA, Tulianus, 8, 6 v 4, 6-7;
Herod., 2, 7, 2-3; Dion 74, 13, 3-5). Todos eran senadores patricios, asociados con la familia
imperial, realizado el cursus honorum. «Cualidades para recibir la autoridad» que ciertamente
no les bastaron. Hacfan falta otras previas: el soporte de la guardia pretoriana y del pueblo. Dio-
des Juliano creyé contar con los pretorianos y el consenso del pueblo pagédndolos, pero la pro-
paganda de Septimio Severo y sus ejército a las puertas de Roma habia ya logrado su efecto
entre los dirigentes senatoriales y por lo tanto entre los manipuladores del pueblo. En este primer
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momento €$ curioso que nunca aparezca Septimio Severo al lado de los principales lideres del
partido de Pertinaz, no son ni seran ellos sus valedores ni mentores. Septimio Severo apelard
continua y directamente a Pertinaz pasando por encima de ellos. De hecho los sorprenderd y ter-
minarén siendo sus enemigos mds adelante. De este primer paso de Septimio Severo como vin-
dicator Pertinacis se desprende: que con perspicacia y verdadera «prudentia» (en sentido
romano) colmé los vacios que en su «imagen» tenia, en cuanto a apoyos clientelares v a fama de
gran estratega militar o capacidades especiales de mando.

El segundo paso, la eliminacion inmediata de los viejos pretorianos y su substitucién por fie-
les legionarios (a los que mds tarde se afiadird el estanciamiento de la Legi6n III en Albano
como ulterior control), constituye la primera manifestacion de su «prudentia» y la primera
expresion de su «qualitas ad imperium». No lo habian hecho ninguno de sus predecesores. Por
ahora Septimio Severo se mantiene bajo la sombra de la aristocracia antonina dominante en el
Senado. Para emanciparse, Septimio Severo debe demostrar con verdaderas victorias su impe-
rium, 1.a guerra contra Niger serd su escenario. Pero como no se fia del Senado porque no es el
natural candidato de ia aristocracia dominante, debe recurrir a su verdadera qualitas ad auctori-
tatem, 1a prudencia: su alianza con Clodio Albino y con la mayor parte de la aristocracia anto-
nina (jura su respeto a la justicia senatorial). La guerra contra Niger le proporciona la imago
imperii con la que conquista directamente (sin necesidad de los manipuladores de la plebe) al
pueblo romano. Es la primera vez que encontramos a Septimio Severo cum auctoritate, pero con
la enemiga del partido senatorial que descontia de él. Septimio Severo lo deber4 eliminar para
poder borrar toda mediatio auctoritatis. Lo logrard con la victoria sobre Clodio Albino y su par-
tido senatorial, precisamente compuesto por la mayor parte de la aristocracia senatorial antoni-
na. La sucesiva depuracion del Senado, con la muerte de la mayor parte de la vieja clientela
antonina y su substitucién con «los verdaderos antoninos», también la desarrolla Septimioc Seve-
ro adoptando cauces de ligitimacidn: la adoptio neminis Marci Anionini et signorum optimi
principis. Bs el tercer paso del cursus ad auictoritatem.

— Adoptio Marci Aurelii Antonini et omnium signorum auctoritatis optimi principis (nomina,
omena, fortuna, virtus, victoria, legislator, corrector morum, traditio romana)*

El siguiente paso de Septimio Severo serd de pura estrategia ic6nica, para cumplir a la per-
feccién todos los pasos del cursus ad auctoritatem. ;Quién mejor que Marco Aurelio y los
Antoninos Pios para sellar 1a imagen de la legitimidad? No hay que olvidar que esta compleja
operacién de comunicacién la desarrolla después de eliminar a los principales testigos y deten-
tores de la «tradicién familiar antonina» presentes en €l Senado y que se habian unido a Clodio
Albino, rompiendo el foedus acordado con motivo de 1a vindicatio nominis Pertinacis. Lo pri-
mero que Septimio Severo y sus «cuidadores de imagen» desarrollaron fue una «campafia de
heroizacién» del personaje, como ya habia hecho Augusto y tantos otros: propagandar los ome-
nra, historias de prodigios, presagios, profecias sobre el futuro imperial del personaje (vid.
W. POETSCHER, ‘Numen’ und ‘numen Augusti’, en ANRW, 1I, Principat, XVI/1, 355-392;
TURCAL R., Le culte imperial au III siécle, ibid. XV1/2, pp. 996-1084; M.P. SPEIDEL-A.
DIMITROVA MILCEVA, The Cuit of Genii in the Roman Army and a New Military Deity, ibid.,
XVI/2, pp. 1542-1555). Dién Cassius, en sus primeros tiempos de oficial y admirador de Septi-
mio Severo, colaboré en la campaiia: al tema de los omena dedic su primera obra (Didén 73, 23,
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1). Ciertamente la campafia logré su efecto deseado, porque 1a fidelidad de los soldados v sobre
todo del pueblo romano y de todo el imperio comenzé a coagularse en torno a Septimio Severo
(Didén 75, 5, 1-3; Herod. 2, 9, 4-6; HA, Severus, 1, 6-10; 3, 4-5, 4,6), que comenz6 a reforzarla
mediante sus famosos titulos de «Imperator I, I1,... XI» que jalonaron toda su vida imperial.

Contempordneamente Septimio Severo lanzé su presentacién como auténtico sucesor y con-
tinuador de la obra de Marco Aurelio. De ahi su auto-adopeién como hijo de Marco Aurelio, el
cambio de nombres a sus hijos Bassianus y Geta, la imagineria copiando todos los signa maies-
tatis, para legitimar la dinastia y continuidad entre los Severos y la Casa Antonina (HA, Sever.,
2,3,4; 10, 1-3; Herod. 3, 5, 2; 3, 8, 6; Dién, 75, 7, 4 y 4, 1; para el cognomen Pius, vid. papiro,
BGU 1.199: 17 dic. 194; para monedas e inscripciones véase E. KETTENHOFEN, Die syrische
Aungustae, Bonn 1979, pp. 231 y ss.; J. HASENBROEK, Untersuchungen, pp. 88 ss.: verano del
195; Julia Domna adopta el de Faustina Minor: en un omen difundido por la propaganda seve-
riana: se ve a Faustina preparando el lecho conyugal de Septimio Severo y Julia Domna en el
templo romano de Venus: Dién 74, 3, 1; ZUBIN, Civil-War Propaganda, pp. 73 ss.).

— Iconografia de la familia imperial modélica: Promocidn de la imagen corporativa y de los
intereses dindsticos frente a la critica demoledora de la opinidn piiblica y de la historiogra-
[fia senatorial de la época

Uno de los «temas del tiempo severiano» fue sin duda la familia (Cfr. S. DIXON, The
Roman Mother, Londres y Sidney 1988; ID., The Marriage Alliance in the Roman Elite, en
«Journal of Family History» 10, 1985, pp. 353-378) no s6lo como legitimacién del status social
y econdmico, sino también como uno de los fundamentos de la legitimacién de la imagen poli-
tica en cuanto modelo y paradigma del estilo de vida de los «viri novi et boni». La opinidn
piblica romana (dirigida segin la regula fraditionis por la clase senatorial) tenfa clara una per-
fecta distincién de papeles: por un lado el emperador como padre de su familia biolégica, por
otro el emperador como padre de la patria y padre de la gran familia que constitufan el empera-
dor y sus sibditos-hijos. El tema sirve a uno de los principales historiadores del periodo Didn
Cassio como toque de piedra para distinguir entre los «verdaderos principes» y los «tiranos
corruptos»: los emperadores Pertinaz y Macrino, por ejemplo, reflejan para Dién Cassio dos ide-
ales contrapuestos del papel del emperador como padre y como figura piblica por encima de las
partes e intereses privados. Pertinaz es alabado por Dién Cassius por haber rechazado el titulo de
Augusta para su mujer y el de César para su hijo, por haber separado su rol de padre biolGgico
de su paternidad politica como emperador, enviando por ejemplo a su esposa e hijo a vivir con
sus abuelos, donde irfa a visitarlos como padre, y en privado, y ya no como emperador (Dién,
73, 7). Y con este mismo criterio de separacion de la imagen privada de la piblica, de nucvo
Di6n censurard a Macrino por haber designado a su hijo Diadumeniano, todaviz menor de edad,
como su sucesor, mezclando en «epistolas imperiales al Senado» su papel de padre bioldgico
con su ral de emperador (Didn, 78, 38, 2). La misma censura se entrevé al criticar a Septimio
Severo, que con gran ostentacién anuncia por un lado a su hijo mayor como heredero, pero que
permanece vigilante al timén del imperio a pesar de que su hijo Caracalla se haya roto una pier-
na en una carrera de caballos (Didn, 76, 7, 3). Detrds del uso de este criterio de censura o apro-
bacién habia naturalmente una diversa visién de las relaciones entre emperador y senado; para
los senadores habfa una frontera entre los roles de padre y de emperador, sobre todo en cuestio-
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nes dindsticas, porque la designacion de su sucesor debfa pasar por la aprobacién del Senado,
«sefial indiscutible de que su poder le habfa sido cedido por el Senado». Por el contrario, para
Macrino y Septimic Severo eran inseparables sus papeles de padre y de emperador en cuanto de
esa fusién dependia los intereses de la continuidad dindstica. Era el concepto mismo de «dinas-
tfa» el que oponia la visién politica senatoral de la de la familia imperial.

El emperador Augusto, «modelo de principes», al adoptar a sus nietos para educarlos en la
mansi6én imperial como hijos y herederos abri6 el cauce a la «estrategia dindstica». Augusto
entendié la moderna clave de la «imagen corporativa» y les hizo una propaganda de legitima-
ci6n politica recurriendo a toda clase de recursos de los medios de comunicacién de la época:
titulos, iconograffa acufiando monedas en su honor, incluyéndolos en la imagen familiar junto
con Lidia en monedas, esculturas, monumentos, apariciones en piblico, viajes todos juntos. En
fin, imagen corporativa de una familia unida y feliz, paradigma de todas las demds familias e
imagen viva de la gran familia del imperio. Lo misio habia hecho Marco Aurelio Antonino. Y
siguiendo estos dos insignes e indiscutibles modelos Septimio Severo organizard toda la propa-
ganda de legitimacidn politica de su dinastia: siguié a Augusto y Marco Aurelio, y se apart del
senatorial Pertinax. Las monedas abundan con las imdgenes de Caracalla y Geta, los titulos, los
monumentos, los acontecimientos piblicos se multiplican para ocasién de presentacion y «esta-
bilizacién corporativa» de la dinastfa (decennalia, juegos seculares... El Senado perdié hasta la
voz y la «ovatio» en cuestiones de sucesion. El mensaje a la opini6n piiblica era patente: la paz
y la estabilidad y el bienestar estaban asegurados con las medidas que Septimio Severo habia
tomado asegurando su sucesién dindstica. Entregar esta «quaestio perpetua» en manos del Sena-
do era volver a las divisiones y guerras civiles. S6lo la sucesién dindstica estabilizaba la
«monarchiax.

Junto a esta promocién de la imagen familiar, Septimio Severo, Caracalla y Alejandro Seve-
1o, decidieron promover una setie de «leyes sobre la familia». En esto no s6lo copiaron sino que
lograron superar al mismo Augusto. De Septimio Severo se conservan al menos 400 «constitu-
tiones» o leyes, de las cuales una tercera parte se refieren a cuestiones familiares y matrimonia-
les. Del cuerpo también ingente de Septimio Severo (al menos otras 400 «constitutiones») son
numerosas las leyes que regulan cuestiones econdémicas y sociales de la familia. Septimio Seve-
ro y sus sucesores trataton de incrementar «la vida familiar de sus soldados», permitiendo el
matrimonio de los soldados y su fijacién de residencia: una categoria social que, como el mismo
Septimio Severo sabfa por propia experiencia, se habfa totalmente politizado y que muchas
insurrecciones entre los militares habian tenido lugar por la preocupacién de los soldados por la
situacién de sus familias en sus casas lejanas. Con la Constitutio Antoniniana, su hijo Caracalla
sigui6 abriendo cauces a la misma politica familiar de sus soldados de provincias, a la educacién
de los hijos en los castra y hasta el asegurar su futuro alistamiento. «Estabilizar» 1a vida familiar
del soldado era también estabilizar el orden social, y el mismo Imperio.

Siendo cénsul Septimio Severo habfa dedicado los mayores esfuerzos de su campatfia politi-
ca a promover «familias fuertes y estables» y a censurar y castigar todo delito contra la familia:
durante su consulado financié hasta 3.000 sumarios contra adilteros. Y su hijo Caracalla conti-
nué con esta promocion y censura, llegando a condenar a muerte a algunos impenitentes. No es
extrafio que surgieran resentimientos y que la espada se volviese en contra de los censores:
comenzaron a recorrer el imperio rumores e historias picantes sobre la misma esposa del empe-
rador, la «Augusta et mater patriae Iulia Domna», sobre la incontinencia de Caracalla, sobre las
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djvisiones, Iuchas fratricidas y hasta crimenes en el dmbito familiar. De los rumores se pasé
pronto a la difamacién de la familia del emperador y a la ventilacién de escdndalos continuos.
Otro tipo de propaganda que como la institacional terminé por mezelar las aguas de la misma
historiograffa de esta época.

Uno de los elementos de esta propaganda politica estaba constituido por la presentacién de
la «familia unida y feliz como ejemplo y modelo de las familias de sus siibditos-hijos». Pero
aquf, como en toda fusién entre lo privado y lo piiblico, algo no funcioné. Y frente a la propa-
ganda masiva surgid la critica mordaz y demoledora de los rumores, chistes, bromas y chanzas
en todos los dngulos del imperio. Los «retratos» de la familia eran tan importantes en la politi-
ca severiana que una de las razones por las que el potente ministro plenipotenciario de Septimio
Severo, su consuegro y prefecto Plotiniano, cayé, fue por mezclar su efigie con las de la familia
imperial (DIXON, The Roman Mother, p. 25). Siendo ya anciano y con achaques Septimio
Severo viajo con sus dos hijos a dirigir la campafia militar en Britannia «para educarlos, como
obligacién de padre».

La misma bisqueda de la «imagen de la familia unida y feliz» probablemente cre6 la ocasién
de los celos, envidias y divisiones intrafamiliares: por ejemplo, al pretender que la «concordia
Jratrum» (entre Caracalla y Geta) fuera la base de la concordia o symphonia entre las dos par-
tes del imperio (Caracalla para el Occidente y Geta para el Oriente). El papel mismo otorgado a
la esposa Julia Domna, como «Augusta mater Augusti et castrorum et senatus et patriae», al
confundir su papel de esposa y madre biolégica (Augusta mater Augusti) con su papel piiblico
(mater castrorum et patriae) cargard sobre ella el rol de vigilante de la sucesién dindstica; serd
dificil para ella, en esa confusién de roles, mantener unido el corazén bicldgico y el politico. De
hecho, no es extrafio que la iconografia historiografica (que se resiente de la propaganda antidi-
ndstica) nos presente, como escena clilmen de la ruptura familiar y de la caida de la estrategia
dindstica, el asesinato por parte de Caracalla de su hermano Geta refugiado en el seno materno.
Lo mismo que la propaganda, a favor de la damnatio memoriae de los hijos de Severo haya cre-
ado la iconografia patética del adulterio entre el hijo (Caracalla) y su madre (Julia Domna) que
habria dado como fruto al engendro sacrilego Eliogdbalo. Todos estos rumores, historias horren-
das y chistes, tuvieron su origen en la cindad «mads abierta» del Imperio, Alejandria, cuando sus
ciudadanos se atrevieron a chancearse de Caracalla. Las bromas fueron fatales en la historia tan-
to de Alejandria como del mismo Caracalla y de sus sucesores. Ahi est4n sus frutos contrapues-
tos: los «sacrificios de alejandrinos que Caracalla habria inmolado al dios de 1a ciudad,
Serapeion» (terrible venganza de Caracalla, que asi la describe en su Episnila ad senatum), por
un lado, y la reaccién de los alejandrinos con una propaganda demoledora contra Caracalla que
logrd terminar con él y con sus sucesores, tanto en la historia real como en la historia narrata.

6.2. La biisqueda del ‘consensus’ en lu politica provincial: los lenguajes de la urbanistica y
de la simbdlica del arte figurativo en la propaganda imperial de Leptis

Las ultimas excavaciones y estudios sobre la Tripolitania estdn planteando una nueva inter-
pretacion de las relaciones entre los Severos y su asi llamada «patria». Es dificil a veces borrar
algunas hipétesis historiograficas que han terminado haciéndose posiciones absolatas, Una de
ellas y que ha inspirado tanta tinta es el favoritismo de la dinastia Severa con Leptis Magna y
consecuente politica filoafricana, por razén de la africanidad de Septimio Severo. Es posible y
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hasta probable que en esta interpretacién de los historiadores se haya mezclado un presupuesto
del presente actual, 1a 16gica nacionalistica del expansionismo colonial. Ya desde principios del
s. XX, A. von DOMASZEESKI (Geschichte der rimischen Kaiser, Leipzig 1909, vol. II pp.
245-262) y su discipulo J. HASENBROEK (Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septi-
mius Severus, Heildelberg 1921, pp. 2 ss.; en otro apartado hemos dedicado un estudio a los con-
dicionamientos de la interpretacion histérica de la moderna historiografia sobre los Severos) los
origenes africanos de la familia de Septimio Severo habria determinado su politica filoafricana;
esta interpretacién determind el quehacer histérico de autores tan influyentes como M.I. ROS-
TOVTZEFF (Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford 1926 véanse las
pp. 355-360) o T.R.S. BROUGHTON, G.M. COLUMBA, S.N. MILLER, M. HAMMOND
(Septimius Severus, HSPh 51, 1940, 137-171), A. PIGANIOL 0 ROMANELLI P. Hay que supe-
rar la mitad del siglo XX para que comenzase a entrar en crisis este «prejuicio histérico» que
todavia ‘ilumina’ los actuales textos de historia romana: los estudios sobre el ‘albo senatorio’ de
BARBIERI G. (en «Epigraphica» 14,1952, 3-48), de H.G. PFLAUM (Les procurateurs, Paris
1950 y Les carriéres procuratoriennes, Paris 1960} y MLJ. JARRET (The African Contribution
to the Imperial Equestrian Service, en «Historia 12, 1963, 209-226) demostraron que los Seve-
ros 1o hicieron sino seguir una politica de ‘continuidad antonina’ en Africa, ya que en la elec-
cién de los funcionarios para la administracién piiblica no se apartaron de las lineas antoninas en
la epuracién de los cuadros dirigentes después de las guerras civiles. Hechos verificados por
otros investigadores de la 2* mitad del s. XX como A. BIRLEY (The Africam Emperor, 1983
p. 105 ss.) que sigue a J. GASCOU (La politiqgue municipale, Roma 1972, pp. 167 ss., 226 ss.,
y en ANRW I1, 10.2, 1982, pp. 207 ss.). Sin embargo esta nueva relativizacién de la afra origo
en la politica africana de los Severos no ha terminado de influir en las interpretaciones de las
obras urbanisticas y figurativas de la &poca en el Norte de Africa. Desde J.B. WARD PERKINS
(sobre el arco Severo en Leptis, en JRS 38, 1948, 59-80 o en PBA 37,1951, 229) al grande R.
RIANCHI-BANDINELLI (Leptis Magna, Roma 1964, que repite en la obra conjunta con
L. FRANCHI DELL'ORTO, L’arte romana, Roma 1984, pp. 191-212) a los trabajos de
IL.M. BARTON y G. BEJOR ya en 1986 (L’Africa Romana 3, Sassari 1986, 73-81). La restruc-
turacion del puerto, la expansién urbanistica de los barrios occidentales, las figuras y simbolo-
gfa de los «paneles» del Arco Severo en Leptis Magna, todo estaria inspirado por la propaganda
autocritica y dindstica de un provinciano de Leptis, que llegado a emperador trata de favorecer
a su cindad natal y que sin embargo a pesar de tanto esfuerzo ha fracasado (siguiendo en esto el
parecer de un historiador como Dién Cassio (76, 16, 3-4). Otros arquedlogos se unen a los pro-
fetas de la llamada ‘Crisis econémica del Tercer Siglo’, interpretando las obras de los Severos en
Leptis como «una tentativa por responder a la crisis con la apertura de nuevas canteras y crea-
cién de nuevos puestos de trabajo» (j) (véase E. SALZA PRINA, I porti della zona di Leptis
Magna, en RPAA 45, 1974, 75-103 y de nuevo en «Archeo» 9 1993, 66-81). Sin embargo, a los
estudios arqueolégicos de la tltima década la cuestion no parece tan simple. Los arquedlogos
confirman la relativizacién del influjo de la origo afra en la politica severa en Leptis Magna,
niegan la aparicién de una crisis econdémica en todo el siglo IIT en el Norte de Africa... Hay otras
variables que merecen una mayor valoracién.

Bibliografia: Para las siguientes consideraciones nos basames en los siguientes estudios
arqueol6gicos: R. BARTOCCINL, Il porto di Leptis Magna, en «IJommage 4 A. Grenier», col.
Latomus 58, Bruxelas 1962, pp. 228-243; los trabajos de A. D1 VITA, Un passo dello Stadias-
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mds..., en Mélanges a P. Boyancé, Roma 1974, pp. 229-249; Leptis Magna, en La ciudad en el
mundo romano, X1V Congr. Int. Arqueologia Clisica, Tarragona 1994, pp. 159-163; vid. en LA
n.s. 1, 1995, pp. 166-167; de nuevo Leptis Magna, en «Antike Welt» 27, 3, 1996, pp. 187-189;
ID., Sismi, urbanistica e cronologia assoluta, en L'Afrique dans I’ Occident romain, Collog. de
Roma 1987, Roma 1990, pp. 464 ss.; A. LARONDE, Le port de Lepcis Magna, CRAI 1988, pp.
337-353 y en Ricerche archeologiche nei porti della Libia, en Comune di Senigallia e Archeo-
club d’Italia 1990; C. PARISI PRESICCE, L’architettura della via colonnata di Leptis Magna,
en A. MASTINO, L’Africa romana, Sassari 1994, pp. 703-717; y n las relaciones de excavacion
de E. SALZA PRINA ya citadas.

6.3. Puerto y restructuracion urbanistica de Leptis Magna desde el 198 hasta la muerte de
Caracalla

Las obras romanas en el puerto de Leptis Magna comienzan con un gran puerto organizado
en época de Nerén y aunque falta documentacién cpigrafica para la época de los Severos exis-
ten numerosos elementos que apoyan este periodo (de Septimio Severo hasta la muerte de Cara-
calla), como el momento de ampliacién del gran puerto y de la expansién urbanfstica del barrio
occidental. En estas obras de época severa se notan varias fases y una suspensién de los traba-
jos, con relativo arenamiento del puerto que coincide con la suspension de los trabajos a la
muerte de Caracalla. Este fendmeno de tan inmediato proceso de arenamiento del puerto habia
sido interpretado por los arqueSlogos hasta 1990 como un fracaso de los ingenieros imperiales
unido a la siempre recurrida «crisis econémica del s. III». SALZA PRINA llega a escribir: «La
expansién urbanistica leptitana constituyé una especie de actuacién quinirgica, decidida por el
poder central para regenerar una vida econémica en declino y destinada de todas formas al fra-
caso dado su caricter forzado y tipico de un intervencionismo vertical». Sin embargo, otros estu-
dios sobre el comercio leptitano y la agricultura de su chora, sobre la poblacidn, indican que la
regién estaba viviendo una época de economia floreciente y rica, que dura hasta bien entrado el
s. IV (C. LEPELLEY, Les cités de I'Afrique romaine au Bas-Empire, vol. 11, Paris 1981, pp.
335-380; ID, en J. RICH (ed.), The City in Late Antiguity, Londres 1993, pp. 50-76; L
SIOSTROM, Tripolitania in Transition: Late Roman to Early islamic Settlement, Averbury
1993, pp. 25-65 y 180 ss.; A. LARONDIE, Le port, p. 352; HM. WALDA, Recents Excavations
at Lepcis Magna, en «LibStud» 26, 1995, 101-104; ID., ibid. 27, 1996, 125-128 y sobre todo
A. DE VITA, Leptis Magna, pp. 159 ss. ¥ en los trabajos ya citados; C. PARISI PRESICCE,
L’archittetura della via colonnata, pp. 703-717). De ahi que los actuales estudios arqueoldgicos
al certificar que este proceso de arenamiento y pérdida de una parte del puerto coincide con la
suspension de los trabajos a la muerte de Caracalla, obliguen a buscar otras razones.

En sus excavaciones A. DI VITA se dio cuenta de varias fases en la expansién de los barrios
orientales de la ciudad: la construccién de la ‘via colonnata’, por ejemplo, se hizo después de
una primera actuacidn urbanistica en el lecho del curso fluvial que terminaba en el puerto. En los
terremotos del 306 y 310 se tuvieron que abandonar los barrios occidentales de la ciudad y otro
terremoto en el 365 rompid la presa del wadi Lebdah y provocé la ulterior destruccién y arena-
miento una parte del puerto. Pero tanto la ciudad como el puerto prosiguieron con una economia
y un comercio floreciente. Los mismos bizantinos decidieron englobar el puerto dentro de las
murallas de la ciudad (A. DI VITA, Sismi, urbanistica, p. 464; Leptis Magna, p. 161). Ni la ciu-
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dad ni el territorio pre-desierto necesité de los favoritismos en la época de los Severos, ni en los
dos siglos siguientes.

6.4. La consolidacién de la organizacién del territorio tripolitano en la politica imperial de
los Antoninos y Severos

Los estudios sobre €l territorio tripolitano en la época romana confirman estas mismas con-
clusiones. Durante el Imperio Romano la ocupacidn de este territorio recibid una ulterior orga-
nizacion social, econémica y comercial, sobre todo durante el siglo I y II {continuando durante
los siguientes siglos con automatismos adquiridos), dando a Ja economia de la regi6n una esta-
bilidad como en pocas partes del Imperio: los numerosisimos trujales, las factorias fortificadas
a partir de finales del s. IV, los mausoleos en obelisco o templo (Ghirza), y sobre todo la rique-
za de las construcciones que no sufren declinos ni pausas en estos cuatro siglos y menos entre el
10 y III, la relacidén con los grupos seminémadas mediante «fides-foedus» que han durado hasta
el dia de hoy (mercados, ferias, intercambio de productos con la zona subsahariana y del centro
de Africa). Los estudios recogidos en A. MASTINO (ed.), L’Africa Romana, Sassari 1987,
como fos de R, REBUFFAT (pp. 33-68), 0 en AA.VV.,, Climate and History, Cambridge 1981,
los de B.D. SHAW, pp. 379-403, o los dedicados a la organizacién del territorio libio en época
romana por W.W. BARKER y J.R. BURNS en BUCK D.J. y MATTINGLY (ed.} Town and
Country in Roman Tripolitania, Bari 1985 pp. 291-306 y 201-225 respectivamente; se pueden
ver otros estudios ent AntAfr 20, (1984) 45-48, (1999) pp. 121-173; 0 en LibStud 27, 1996, pp.
17 ss. Sobre la actuacién de los Severos en un limes ya organizado durante el s. I y sobre todo
en el 5. 1l bajo Adriano y Marco Aurelio, véase R. REBUFFAT, La frontiére romaine en Afrique
Tripolitaine et Tingitane, «Ktema» 4, 1979, 225-247 y sobre la produccién y comercio de acei-
te, EUZENAT en BCTH 19, 1983, 173-182, MATTINGLY o.cit. pp. 27-46 y en LibStud 19,
1988, 21-41. Pata las antiguas «fides-foedus» vid. P. TROUSSET en «Roman Frontier Studies»
12.3, 1980, pp. 931-943 y los trabajos dedicados al pastoralismo y relacién desierto-wadi en
C.R. WHITTAKER (ed.), Pastoral Economies in Classical Antiquity, Cambrige 1988, pp. 177-
195, y R. CRIBB, Nomads in Archaeology, Cambridge 1991, y la documentacién que ofrece
MATTINGLY, Tripolitania, pp. 17 ss. La obra de los administradores romanos durante los siglos
I-1I consiguieron una estructuracién de las relaciones entre sedentarios y némadas, de manera
que los puestos y fortificaciones del limes se convirtieron en lugares de encuentro e intercambio
(‘convivere in osmosi’, interpreta los hallazgos en los antiguos mercados en la zona-limes, A. Di
Vita). Los antecesores de Septimio Severo organizaron el territorio mediante unidades de pro-
duccién, aprovechamiento de las aguas y sistemas de riego en unidn con el pastoreo por parte de
los némadas y el control de las caravanas. De hecho no aparecen politicas de frontera cerrada,
sino de organizacidn del territorio para la estabilidad. Segiin los estudios de GASCOU I. Adria-
no realiz6 la confirmacién de estas estructuras civiles apoyando la fusién entre la poblacion
indigena y los italo-griegos mediante una aplicacién por igual del derecho a las ciudades pere-
grina y a las colonias y municipios cesarianos y augusteos (La politique municipale, p. 167 ss.
y 226 ss. y M. EUZENNAT, La frontiére romaine d’Afrigue, pp. 565-580, vid. también SHAW
en «Variorum» 1995, pp. 25-46). Marco Aurelio y Commodo consolidaron e integraron juridi-
camente las dreas romanizadas (J. GASCOU, ibid. pp. 142-166), de manera gue la intervencién
de Septimio Severo y sus descendientes no fue «construir un limes»,como se ha repetido hasta

94




ahora, sino simplemente se dedicé a continuar un esquema ya pre-organizado no como «fronte-
ra» sino lugar de encuentro y 6smosis, De hecho los Severos en la famosa linea de fuertes no
levantaron méds que cuatro nuevos: Ghadames, Bu Negem, Gheriat el-Gharbia y Gheriat el-
Shargiya (A. Di VITA, Hl limes romano di Tripolitania, p. 88 ss.). La famosa linea de fuertes y
edificaciones tiene numerosas fases cronolégicas desde la época de los «cirinaicos» pasando por
los romanos en varias fases, y los bizantinos e isldmicos. Las intervenciones de los Severos
segiin REBUFFAT tuvieron mds una funcién econémica y federativa que militar, segin M.
EUZENNAT se traté obligar a una sedentarizacién progresiva de la poblacion mediante un pro-
ceso de «pénetration par osmose», Lo que aparece cierto es que la intervencién de los Severos
en el [imes tripolitano no fue por favoritismo sino por una conjuncién de exigencias econémicas,
sociales y politicas, que configurabann una estrategia ya desarrollada por los Antoninos. El
hecho de que los soldados al poderse casarse se «sedentarizaran» apoyé esta politica imperial.

6.5. La crisis dinastica y la politica del control del ‘consensus’: el valor de los simbolos
figurativos en Leptis Magna

Los estudios de los arquediogos han demostrado una caracteristica propia de la época de los
Severos: en Leptis Magna a partir de los Antoninos no hay evidencias de evergetismo local, que
vuelve a aparecer a finales del s, III, Las obras urbanisticas y monumentos llevan el sello del
evergetismo imperial. Esto ha sido interpretado como «la substitucién del capitalismo privado y
local por un capitalismo imperial en una situacién de crisis econdémica». La cuestién es mis
compleja y a la vez mds simple, sobre todo si se estudia cudles eran (y siguen siendo) las fun-
ciones del evergetismo monumentistico en la sociedad antigua mediterrdnea. ;Era un signo de
capitalismo econémico o tenia funciones netamente politicas, como, por ejemplo, demostracién
de status social para conseguir consensus? Si la monumentistica y sus correspondientes inscrip-
ciones de propaganda estaban mds ligadas al consensus que a la demostracién de potencia eco-
némica, hay que decir que el levantar monumentos y restructurar urbanisticamente la ciudad o
organizar unos juegos o fiestas son actos sociales de prestigio que permiten que en torno a una
familia o a unos mandatarios se coagule el consenso ciudadano (véase la contraposicién entre el
Mecenas estatal y el privado Asinio Polidn). La sustitucion del evergetismo privado y local por
el estatal imperial se debié a la necesidad de promover el consensus en torno al emperador. Esto
que los arquedlogos tripolitanos descubren en Leptis Magna es también comiin a otros lugares
en esta época de los Severos, por ejemplo, en Antioquia (cuando Septimio Severo la perdona y
la embellece para buscar su consensus et fides) y en Alejandria (cuando Alejandro Severo se
vuelca para hacer perdonar a su antecesor Caracalla). ;Cudndo y en qué circunstancias los Seve-
ros promocionaron el evergetismo imperial? Efectivamente en situaciones de crisis, pero no pre-
cisamente econdmicas, sino dindsticas: en los comienzos de Septimio Severo («ganar
consensus, adquisitio auctoritatis»), a la muerte de Caracalla, a la muerte de Helioggbalo. Es
decir, cuando los errores y los avatares dindsticos hicieron perder el consenso de los pueblos y
cindades del Imperio en torno a los Severos.
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