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INTRODUCCIÓN. La Grounded Theory (GT) tiene cada vez más prominencia en la investigación 
educativa. Un trabajo reciente ha mostrado que la investigación educativa soportada por GT se 
encuentra en una fase de crecimiento exponencial. En dicho trabajo se sugiere la necesidad de 
que existan estudios dirigidos a informar sobre los tópicos educativos que son más habitual-
mente tratados en la investigación soportada por GT. MÉTODO. En esta línea, presentamos los 
resultados derivados de un análisis temático de la producción soportada por GT e indexada en 
disciplinas educativas de la base de datos Social Sciences Citation Index de Web of Science (419 
documentos). Para el análisis se aplicaron los indicadores bibliométricos contenidos publicados 
y productividad diacrónica, y de las editoriales, fuentes, instituciones y autores que han contri-
buido a este campo de conocimiento. RESULTADOS. Los análisis de los niveles de producción 
y contenidos publicados informan sobre los intereses (tópicos) de investigación producida por 
la comunidad científica en general, y por las editoriales, revistas, instituciones y autores más 
prolíficos, así como de la evolución sobre los contenidos publicados a lo largo del periodo ana-
lizado. Con respecto al análisis de los contenidos publicados, el estudio muestra una diversidad 
de tópicos trabajados en la investigación sobre GT en el corpus de ciencias de la educación. 
DISCUSIÓN. Se discuten los resultados obtenidos atendiendo al estudio previo y a los hallazgos 
de los contenidos publicados en el desarrollo de una especialización temática de la investigación 
sobre GT en el campo de ciencias de la educación. 

Palabras clave: Grounded Theory, Investigación educativa, Análisis del contenido, Productivi-
dad, Bibliometría.
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Introducción

La Grounded Theory constituye una metodología 
de investigación utilizada originariamente en el 
campo de la sociología. La publicación de Glaser y 
Strauss (1967), The Discovery of Grounded Theory, 
supuso la formalización de la GT como una meto-
dología de investigación cualitativa. Desde su ori-
gen, se han desarrollado diversos enfoques sobre el 
uso de los métodos de GT (positivista, pospositi-
vista, constructivista, objetivista, posmodernista, 
situacional y asistido por ordenador) (Denzin, 
2007) influenciados por diversas posiciones filo-
sóficas y metodológicas (Birks y Mills, 2015). A 
pesar de la existencia de diversidad enfoques, exis-
ten unas estrategias metodológicas fundamentales 
que definen los estudios soportados por la GT. Di-
chas estrategias son sintetizadas por Lichtman 
(2010, 2013) de la siguiente forma: 

1)  La GT utiliza un enfoque inductivo para 
generar teorías sustantivas del fenómeno 
de estudio, entiendo estas teorías como 
un conjunto organizado de ideas que 
explicitan un fenómeno en constante 
desarrollo durante el proceso de inves-
tigación. El propósito de la GT es gene-
rar teoría que está fundamentada en los 
datos brutos (cualitativos, pero también 
pueden ser cuantitativos).

2)  Utiliza el análisis comparativo constante 
como proceso de comparación sistemática 
entre los datos obtenidos con el propósito 
de descubrir categorías, sus propiedades y 
dimensiones. Dicho proceso engloba tres 
niveles de codificación: codificación abier-
ta, codificación axial y codificación selecti-
va. El primer nivel, codificación abierta, se 
dirige a encontrar categorías conceptuales 
en los datos. El segundo nivel, codifica-
ción axial, tiene como propósito analizar 
y explicitar mediante proposiciones las 
relaciones entre los conceptos/categorías 
codificadas. Y, finalmente, el tercer nivel, 
codificación selectiva, implica conceptua-
lizar y explicar las relaciones en un nivel 
mayor de abstracción.

3)  Está basada en el muestreo teórico y la 
saturación, procesos implicados en el 
análisis comparativo constante. El mues-
treo teórico hace referencia a la recogi-
da de nuevos datos durante el proceso 
analítico con la meta de refinar ideas, y 
de este modo, generar categorías más lo-
gradas y centrales. Este proceso de reco-
gida de información es pertinente hasta 
que los datos adicionales incrementan la 
cantidad de datos sin aportar nada al de-
sarrollo de la teoría.

4)  Puede omitir, aunque no necesariamen-
te, una revisión de la literatura previa a 
la recogida de datos. 

A lo largo de los últimos años, la GT ha tenido una 
importante repercusión en la investigación cuali-
tativa, aplicándose en múltiples disciplinas como 
enfermería, psicología, antropología y educación 
(Lichtman, 2013; Thomas y James, 2006). En el 
ámbito educativo, son numerosos los trabajos que 
han utilizado este enfoque para generar teorías 
explicativas en diversidad de tópicos y temáticas 
(Babchuk, 1997; Chong y Yeo, 2015; Hutchinson, 
1988). En este sentido, en los últimos años se han 
desarrollado diversos trabajos sobre la aplicación 
metodológica de la GT en diversos campos de co-
nocimiento como educación superior (e.g. Den 
Outer, Handley y Price, 2013; Jacobs, 2014) o Jus-
ticia Social (e.g. Charmaz, 2005). 

Recientemente, Gutiérrez-Braojos, Martín-Ro-
mera, Casasempere y Fernández-Cano (2015) 
han publicado el primer estudio cientimétrico 
que analiza y organiza cientimétricamente la 
producción sobre la GT indexada desde el año 
1975 al año 2013 en bases de datos de impacto 
de la Web of Knowledge (WoS) y, específicamen-
te, en diversas categorías temáticas del campo 
educativo (Education & Educational Research; 
Psychology Educational; Education Scientific Dis-
ciplines; Education Special). 

El estudio analiza, atendiendo al conjunto de 
categorías temáticas de corte educativo en WoS 
y, de forma específica, a la categoría Education 
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& Educational Research, la producción, consu-
mo y colaboración de las editoriales, revistas, 
instituciones y autores que han contribuido a 
este campo de conocimiento. Los resultados para 
la categoría Education & Educational Research 
(tabla 1) muestran que 55 editoriales, 123 revis-
tas y 283 instituciones firman la producción en 
esta categoría. Entre ellas, se encuentran siete 
editoriales y cuatro revistas con una producción 
grande (diez o más documentos), acumulando 
en el caso de las editoriales el 68,2% (225 docu-
mentos de 330) de la producción en esta cate-
goría temática; y 88 instituciones (40,9% de la 
producción) y nueve autores (10,3% de la pro-
ducción), con una producción media que oscila 
entre los tres y nueve documentos.

Este estudio tiene como propósito profundizar, 
en mayor medida que estudios previos, en el 
conocimiento sobre la GT focalizado sobre el 
campo educativo. Para ello,  en este articulo se 
aborda cuantitativa y cualitativamente el análi-
sis de la producción sobre GT indexada en la 
categoría Education & Educational Research de 
Web of Science, clasificando temáticamente la 
producción mediante el análisis de contenido 
de los estudios publicados. 

Objetivos

Centrado en una caracterización temática de la 
producción sobre GT, el estudio tiene por obje-
tivos: 

a) Clasificar temáticamente la producción 
mediante análisis de contenido de los 
contenidos publicados.

b) Analizar los contenidos publicados de la 
investigación educativa sobre GT aten-
diendo a la categoría temática en las que 
se encuentra indexada. 

c) Analizar el desarrollo diacrónico de la 
producción analizada, de las categorías 
temáticas y los contenidos publicados.

d) Analizar la productividad y contenidos 
publicados por las editoriales, fuentes, 
instituciones y autores más productivos 
en el corpus de ciencias de la educa-
ción. 

Metodología

Muestra de estudio 

La población de este estudio la comprenden los 
documentos soportados por GT indexados en la 
bases de datos de impacto SSCI en el periodo 
comprendido entre los años 1975 y 2013, un 
total de 688, analizados en Gutiérrez-Braojos et 
al. (2015). Para este estudio se ha seleccionado 
la producción científica indexada en las si-
guientes categorías temáticas de Web of Science: 
Education & Educational Research, Educational 
Psychology, y Education Special, y específica-
mente la producción referida al corpus de cien-
cias de la educación; de los 510 documentos 
sobre GT indexados en disciplinas educativas 

Tabla 1. Niveles de producción en la categoría Education & Educational Research

Producción Editorial Revista Instituciones Autores

Pequeña 22 (6,6%) 55 (16,5%) 195 (59,09%) –(89,7%)

Media 26 (24,9%) 64 (64,8%) 88 (40,90%) 9 (10,3%)

Grande 7 (68,2%) 4 (19,7%)

Total 55 123 283 –
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de la base de datos SSCI, 419 (82,15% del to-
tal) estaban referidos a este campo de conoci-
miento.

La muestra está conformada por documentos 
adscritos a diferentes categorías temáticas, de la 
cuales Education & Educational Research contie-
ne 316 documentos que representan el 75,4%; 
Educational Psychology un total de 67 documen-
tos (16%) y Education Special 21 documentos 
(5% de la muestra). El 3,1% de los documentos 
(13) están indexados en las categorías temáticas: 
Education & Educational Research & Educational 
Psychologyy tan solo el 0.5% en las categorías 
Education Special& Educational Psychology.

La producción analizada la componen 405 tra-
bajos empíricos (96,7%), 7 documentos teóri-
cos y 7 referidos a aplicaciones metodológicas. 

Recogida de datos 

El procedimiento seguido para recuperar el vo-
lumen de documentos publicados se basó en el 
desarrollado en Gutiérrez-Braojos et al. (2015). 
Así, se comenzó con una exploración prelimi-
nar en la base de datos SSCI del conjunto de 
documentos referidos al tópico de estudio 
(Grounded Theory) indexados en categorías te-
máticas referidas a disciplinas educativas. Tras 
la exploración, se procedió a la recuperación y 
organización de la producción sobre GT conte-
nida en las categorías temáticas Education & 
Educational Research, Educational Psychology y 
Education Special. Con la ayuda del software 
SPSS se creó una matriz de documentos aten-
diendo a los campos bibliográficos de WoS (en-
tre otros, año de publicación, autores, institu-
ción). Posteriormente, se procedió al análisis de 
los contenidos de la producción con el fin de 
seleccionar los documentos referidos al corpus 
de ciencias de la educación. Finalmente, utili-
zando como soporte el software SPSS, se crea-
ron bases de datos específicas para la realiza-
ción de los análisis de los indicadores y variables 
cientimétricas consideradas.

Procedimiento de análisis de datos

Utilizando un método de corte descriptivo 
cuantitativo, se exploran los aportes bibliomé-
tricos relativos a la producción científica sobre 
GT en disciplinas educativas utilizando indica-
dores propios de la cientimetría; las variables 
cientimétricas categoría temática, diacrónica, 
editorial, fuente, institucional y autor fueron 
analizadas atendiendo a diversos indicadores 
bibliométricos sintetizados por Fernández-Ca-
no y Bueno (1999). Se analizaron los indicado-
res de productividad y análisis de los contenidos 
(categorías de contenido y análisis diacrónico 
de los contenidos). Dichos indicadores fueron 
aplicados mediante el siguiente procedimiento 
de análisis: 

a) Análisis de los contenidos publicados me-
diante un proceso de “Análisis de Conte-
nido” (Miles & Huberman, 1994) de los 
abstract de la totalidad de los documen-
tos, mediante un proceso de codificación 
deductivo-inductivo. El análisis de conteni-
do se realizó tomando como categorías de 
análisis (temas publicados) las redes (Net-
works) establecidas en La Conferencia Eu-
ropea de Investigación Educativa (European 
Conference on Educational Research, ECER, 
2014). Las reglas de recuento consideradas 
fueron la presencia y frecuencia de las ca-
tegorías de análisis en el conjunto de do-
cumentos analizados. Con la finalidad de 
realizar los análisis estadísticos pertinentes 
a las variables cientimétricas consideradas, 
la codificación resultante fue introducida 
a la matriz de documentos elaborada pre-
viamente mediante el software SPSS.

b) Análisis diacrónico de la producción apli-
cando ley de crecimiento exponencial de 
Price (1986).

c) Análisis del desarrollo diacrónico por 
categoría temática y de los contenidos 
publicados en la producción analizada. 

d) Análisis del nivel de producción de las 
editoriales, fuentes, instituciones y auto-
res, atendiendo a la clasificación de Price 
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(1986) sobre los modelos productivos: 
productores pequeños, productores me-
dios y grandes productores. 

e) Análisis de contingencia de los conteni-
dos publicados en las editoriales, fuen-
tes, instituciones y autores más produc-
tivos. Dicho análisis se realizó también 
atendiendo a las categorías temáticas. 

Resultados

Análisis temático de los contenidos publicados 

Los resultados del análisis de contenido de la 
producción muestran un total de 21 tópicos 

educativos. Del total de 32 redes (categorías de 
análisis) establecidas en la ECER (2014), están 
presentes un total de 20 (ver tabla 2). Durante el 
proceso de codificación se creó una nueva cate-
goría que fue denominada “Grounded Theory: 
theoretical and methodological contributions”. Esta 
categoría incluye los documentos teóricos y de 
aplicación metodológica sobre el tópico GT. 

Los resultados del análisis del contenido temáti-
co (tabla 2) muestran que los tópicos educativos 
que tienen una mayor frecuencia en la produc-
ción analizada hacen referencia a tópicos como 
Didactics —Learning and Teaching— (71), Hig-
her Education (43), Social Justice and Intercultural 
Education (41) y el Continuing Professional 

Tabla 2. Tópicos de estudio en la investigación educativa sobre GT indexada en SSCI

Tópico F %

Didactics – Learning and Teaching 71 16,9

Higher Education 43 10,3

Social Justice and Intercultural Education 41 9,8

Continuing Professional Development 40 9,5

Health Education 29 6,9

Teacher Education 27 6,4

ICT in Education and Training 26 6,2

Communities, Families and Schooling 22 5,3

Language and Education 20 4,8

Grounded Theory: theoretical and methodological contributions 18 4,3

Inclusive Education 17 4,1

Partnerships in Education 12 2,9

Children and Youth at Risk and Urban Education 10 2,4

Educational Leadership 9 2,1

Assessment, Evaluation, Testing and Measurement 7 1,7

Policy Studies and Politics of Education 7 1,7

Educational Effectiveness and Quality Assurance 6 1,4

Curriculum Innovation 5 1,2

Arts Education 4 1,0

Organizational Education 3 0,7

Environmental and Sustainability Education 2 0,5

Total 419 100
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Development (40). En menor medida, están pre-
sentes contenidos relativos a Health Education 
(29), Teacher Education (27), ICT in Education 
and Training (26), Communities, Families and 
Schooling (22) y Language and Education (20). 
Los contenidos con una menor frecuencia en la 
producción analizada hacen referencia a Arts 
Education, Organizational Education, y Environ-
mental and Sustainability Education.

El análisis de contingencia de los contenidos 
publicados atendiendo a la categoría temática 

(tabla 3) muestra que dichas categorías indexan 
documentos referidos a la diversidad de conte-
nidos publicados en la producción analizada 
(tabla 2). Al respecto, cabe destacar que la ca-
tegoría Education & Educational Research in-
dexa documentos de la totalidad de tópicos de 
estudio. 

La categoría temática Educational Psychology 
indexa en mayor medida documentos referidos 
a contenidos como Didactics, Health Education, 
Social Justice y Higher Education. La categoría 

Tabla 3. Tópicos de estudio en la investigación educativa sobre GT por categoría temática

Tópico
Categoría temática*

Total
EER EER & EP ES ES & EP EP

Continuing Prof. Development 32 1 1 0 6 40

Curriculum Innovation 5 0 0 0 0 5

Inclusive Education 7 0 6 0 4 17

Children and Youth at Risk 9 0 0 0 1 10

Social Justice 30 0 0 0 11 41

Health Education 13 0 6 0 10 29

Assessment, Evaluation 5 0 1 0 1 7

Teacher Education 26 1 0 0 0 27

Educational Effectiveness 3 0 0 0 3 6

Communities, Families, 13 1 2 2 4 22

Partnerships in Education 11 0 0 0 1 12

ICT in Education 24 0 1 0 1 26

Higher Education 30 2 0 0 11 43

Policy Studies 7 0 0 0 0 7

Educational Leadership 9 0 0 0 0 9

Didactics 58 2 1 0 10 71

Environmental and Sustain. 2 0 0 0 0 2

Language and Education 13 6 0 0 1 20

Organizational Education 3 0 0 0 0 3

Grounded Theory 14 0 1 0 3 18

Arts Education 2 0 2 0 0 4

Nota: *Categoría temática: EER=Education & Educational Research; EP=Educational Psychology; ES=Education Special.
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Education Special indexa documentos cuyos 
contenidos más frecuentes son Inclusive Educa-
tion y Health Education. 

Análisis diacrónico de la producción 
y contenidos publicados

Productividad diacrónica

Del periodo analizado, la media de documentos 
por año es 10,74 (s= 15.15), siendo el máximo 
55 documentos (año 2013) y el mínimo 1 
(1975, 1978, 1984, 1987, 1990).

Con la finalidad de comprobar la ley de creci-
miento exponencial de Price (1986), el volu-
men de documentos fue organizado en quin-
quenios (periodos de cinco años) atendiendo a 
la frecuencia acumulada. Los resultados del 
análisis diacrónico (figura 1) muestran que la 
producción sobre GT, a partir del segundo 
quinquenio, se duplica cada diez años. Aten-
diendo a las etapas del modelo establecido por 
Price, los resultados del análisis diacrónico 
muestran que la productividad sobre GT en el 
conjunto de categorías temáticas pasa por dos 
fases diferenciadas. Una primera fase (denomi-
nada “precursores”), referida a los primeros 
trabajos en el campo, que se podría encuadrar 
en los dos primeros quinquenios, y una segun-
da fase de crecimiento exponencial, en el que 
la investigación en este campo parece conver-
tirse en un frente de investigación (desde el 
quinquenio 1985-1989 último periodo anali-
zado).

El análisis diacrónico de la producción por 
categoría temática (tabla 4) indica que existe 
un crecimiento irregular de la producción en 
algunas de las categorías. Es el caso de Educa-
tion Special que comienza a indexar docu-
mentos a partir del quinquenio 1995-1999, 
duplica su producción en el siguiente quin-
quenio, decreciendo en el último periodo 
analizado (2010-2013). Con respecto a las 
categorías Education & Educational Research 

& Educational Psychology (EER & EP) y Edu-
cation Special & Educational Psychology (ES 
& EP), observamos que no superan en ningu-
no de los quinquenios los cinco trabajos in-
dexados, lo que indica que se encuentran en 
la fase denominada por Price (1986) como 
“precursores”. 

Figura 1. Análisis diacrónico de la productividad 
sobre la GT en SSCI
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Las categorías que muestran un crecimiento 
exponencial en la producción de documentos 
sobre GT son Education & Educational Resear-
chy Educational Psychology. Por un lado, la ca-
tegoría Education & Educational Research in-
dexa documentos desde el inicio del periodo 
analizado pasando por una etapa de “precurso-
res” (tres primeros quinquenios) y de creci-
miento exponencial (resto de quinquenios) 
alcanzando los 156 documentos en el último 
periodo analizado (2010-2013). Por otro lado, 
la categoría Educational Psychology comienza a 
indexar documentos a partir del cuarto quin-
quenio (1990-1994), presentando un creci-
miento exponencial a partir del sexto quin-
quenio (2000-2004). 
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Análisis del desarrollo diacrónico de los 
contenidos publicados 

El análisis del desarrollo diacrónico de los con-
tenidos publicados se realizó atendiendo al to-
tal de tópicos presentes en la producción anali-
zada. Los resultados derivados del análisis del 
desarrollo diacrónico de los contenidos publi-
cados indican un interés cambiante y creciente 
a lo largo del periodo analizado (tabla 5). Du-
rante los tres primeros quinquenios, existe un 
interés por diferentes tópicos educativos. Así, 
en el primer quinquenio (1975-1979) los con-
tenidos publicados se refieren a los tópicos Cu-
rriculum Innovation y Organizational Education. 
Continuing Professional Development y Educatio-
nal Effectiveness son los tópicos estudiados en 
el segundo quinquenio (1980-1984) y Teacher 
Education y Higher Education en el tercer quin-
quenio (1985-1989). A partir del quinto quin-
quenio (1995-1999) se observa un crecimiento 
en el interés por el estudio de una mayor diver-
sidad de tópicos cuya presencia se mantiene y 
aumenta considerablemente durante el último 
periodo analizado (e.g. Inclusive Education, So-
cial Justice, Teacher Education, Communities, 

Families and Schooling, ICT in Education and 
Training, Higher Education, Didactics, Language 
and Education, Grounded Theory).

Cabe destacar que aquellos tópicos tratados en 
los primeros documentos publicados durante el 
primer quinquenio no están presentes en la in-
vestigación publicada entre los años 2010 y 
2013. 

Producción y contenidos publicados: 
editoriales, fuentes, instituciones y 
autores 

Editorial: productividad y contenidos 
publicados

Un total de 63 editoriales firman la investiga-
ción educativa sobre GT indexada en la base 
de datos SSCI. Con la finalidad de analizar el 
nivel de producción de las editoriales se 
adoptó la clasificación de Price (1986) referi-
da los niveles productivos de los autores: pro-
ducción ocasional (1 producción); produc-
ción media (2-9 producciones); producción 

Tabla 4. Análisis diacrónico de la producción por categoría temática

Quinquenio
Categoría temática*

Total
EER EER & EP ES ES & EP EP

1975-1979 2 0 0 0 0 2

1980-1984 5 0 0 0 0 5

1985-1989 3 0 0 0 0 3

1990-1994 8 1 0 0 1 10

1995-1999 26 3 2 0 4 35

2000-2004 31 2 9 0 12 54

2005-2009 85 2 7 1 25 120

2010-2013 156 5 3 1 25 190

Total 316 13 21 2 67 419

Nota: *Categoría temática: EER=Education & Educational Research; EP=Educational Psychology; ES=Education Special.
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grande (10 o más producciones). En el nivel 
de producción pequeña encontramos el 39,7% 
de las editoriales (25 editoriales) que suman el 
5% de la producción total. En el nivel de pro-
ducción media encontramos 29 editoriales 
(46,03% del total) que suman un total de 90 
documentos (21,47% de la producción total). 
Por último, en el nivel de producción grande 
se encuentran 9 editoriales (14,28%) que re-
presentan el 72,6% de la producción total so-
bre GT (figura 2). 

Si atendemos a la clasificación de las editoriales 
en relación a la categoría temática (tabla 6), los 
resultados indican que Education & Educational 
Research constituye la categoría en la que in-
dexan documentos un mayor número de edito-
riales (53), seguida de las categorías Educatio-
nal Psychology (diez editoriales) y Education 
Special (nueve editoriales). En la categoría Edu-
cation & Educational Research firman la inves-
tigación educativa sobre GT 21 (33,33%) edi-
toriales ocasionales, 24 (38,09%) productoras 

Tabla 5. Análisis diacrónico de los contenidos publicados

Tópico
Quinquenios

Total
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Continuing Prof. Development 0 4 0 0 1 7 9 19 40

Curriculum Innovation 1 0 0 0 2 1 1 0 5

Inclusive Education 0 0 0 0 1 7 4 5 17

Children & Youth at Risk 0 0 0 0 0 0 7 3 10

Social Justice 0 0 0 0 2 4 14 21 41

Health Education 0 0 0 0 0 4 13 12 29

Assessment, Evaluation, Testing 0 0 0 0 1 0 2 4 7

Teacher Education 0 0 1 0 3 1 6 16 27

Educational Effectiveness 0 1 0 0 0 1 3 1 6

Communities, Families 0 0 0 1 1 6 8 6 22

Partnerships in Education 0 0 0 0 3 0 3 6 12

ICT in Education and Training 0 0 0 0 2 2 6 16 26

Higher Education 0 0 2 0 4 3 12 22 43

Policy Studies and Politics 0 0 0 0 1 0 0 6 7

Educational Leadership 0 0 0 1 0 1 1 6 9

Didactics 0 0 0 3 11 9 15 33 71

Environmental and Sustain. 0 0 0 0 0 0 0 2 2

Language and Education 0 0 0 1 2 2 8 7 20

Organizational Education 1 0 0 0 0 1 1 0 3

Grounded Theory 0 0 0 4 1 3 6 4 18

Arts Education 0 0 0 0 0 2 1 1 4

Total 2 5 3 10 35 54 120 190 419
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medias y ocho (12,69%) grandes productoras. 
En la categoría Educational Psychology firman 
dos editoriales que son productoras ocasiona-
les, dos productoras medias y seis grandes pro-
ductoras. En la categoría Education Specialestán 
indexados los documentos firmados por dos 
editoriales pequeñas productoras, tres produc-
toras medias y cuatro grandes productoras. 

El análisis de los contenidos publicados indica la 
presencia de la totalidad de tópicos educativos 

en los documentos publicados por las editoriales 
grandes productoras sobre GT (tabla 7). Los tó-
picos educativos presentes en los documentos 
publicados por las editoriales oscilan entre 7 tó-
picos en las editoriales APA y Johns Hopkins Uni-
versity Press, y 18 tópicos de la editorial Taylor & 
Francis Group. Continuing Professional Develop-
ment, Health Education, Higher Education y Di-
dactics constituyen algunos de los tópicos que 
están presentes en la producción de la gran ma-
yoría de las editoriales prolíficas. Sin embargo, 

Figura 2. Productividad de las editoriales más productivas sobre GT en disciplinas educativas
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Tabla 6. Niveles productivos de las editoriales por categoría temática

Niveles productivos*
Categoría temática**

EER EER & EP ES ES & EP EP Total

Productoras ocasionales 21 0 2 0 2 25

Productoras medias 24 2 3 1 2 32

Grandes productoras 8 3 4 1 6 22

Total 53 5 9 2 10 79

Nota: *Niveles productivos: productoras ocasionales: 1 producto; productoras medias: 1-9; grandes productoras: ≥10; **Categoría 
temática: EER=Education & Educational Research; EP=Educational Psychology; ES=Education Special.
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cabe destacar la existencia de editoriales orienta-
das hacia ciertos tópicos educativos. Al respecto, 
la editorial Taylor & Francis Group publica con 
mayor frecuencia documentos sobre los tópicos 
Didactics (17 documentos), Continuing Professio-
nal Development (12 documentos), Higher Edu-
cation (11 documentos) y Teacher Education (10 
documentos). Por otro lado, la editorial John Wi-
ley & Sons Inc. publica documentos sobre 15 tó-
picos educativos, entre ellos destaca Didactics 

(11 documentos). Finalmente, nueve documen-
tos publicados por Johns Hopkins University Press 
están referidos a Social Justice. 

Fuente: productividad y contenidos publicados

Organizando datos según el modelo bibliomé-
trico de Price, un total de 155 revistas científi-
cas publican la investigación educativa sobre 

Tabla 7. Contenidos publicados por revistas más productivas sobre GT

Tópico
Editoriales*

Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Continuing Prof. Development 12 2 2 5 3 2 0 2 0 28

Curriculum Innovation 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Inclusive Education 2 8 0 1 0 0 0 0 0 11

Children and Youth at Risk and Urban 1 4 1 1 0 0 0 0 0 7

Social Justice and Intercultural Ed. 6 2 4 0 7 0 9 0 3 31

Health Education 8 6 2 3 1 1 1 3 0 25

Assessment, Evaluation, Testing 3 0 2 1 0 0 0 0 0 6

Teacher Education 10 1 4 6 0 2 0 0 0 23

Educational Effectiveness and Quality 1 1 0 0 3 0 0 0 0 5

Communities, Families and Schooling 2 1 5 1 0 1 0 4 2 16

Partnerships in Education 0 1 3 1 0 0 1 1 2 9

ICT in Education and Training 4 2 1 4 0 5 1 0 0 17

Higher Education 11 1 3 1 7 4 2 1 0 30

Policy Studies and Politics of Ed. 4 0 0 0 0 0 0 0 3 7

Educational Leadership 0 1 3 1 0 1 1 0 1 8

Didactics – Learning and Teaching 17 11 4 6 3 6 0 3 1 51

Environmental and Sustainability Ed. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2

Language and Education 3 2 1 2 0 1 0 0 2 11

Organizational Education 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

Grounded Theory 8 0 0 1 2 0 0 0 0 11

Arts Education 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3

Total documentos 97 44 36 34 26 23 16 14 14 304

Número de tópicos trabajados 18 15 14 14 7 9 7 6 7

Nota: *Editoriales: 1=Taylor & Francis Group; 2=John Wiley & Sons Inc; 3=Sage Publications Inc; 4=Elsevier; 5=A.P.A.; 6=Sprin-
ger; 7=Johns Hopkins University Press; 8=Japanese Association Educational Psychology; 9=Teachers College Columbia University. 
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GT. De ellas 69 son pequeñas productoras 
(44,51% del total); 80 (51,61%) pueden consi-
derarse productoras medias cuyos documentos 
suman el 63,4% de la producción total y 6 
(3,87% del total de fuentes) son grandes pro-
ductoras y suman 87 documentos (tabla 8). 

Atendiendo a la clasificación de las fuentes se-
gún el modelo de Price en función de las catego-
rías temáticas (tabla 9), los resultados indican 
que las categorías que indexan los productos de 
las fuentes más productivas sobre GT son Educa-
tion & Educational Research (cuatro fuentes) y 
Educational Psychology (dos fuentes). Education 
& Educational Research, además, indexa los pro-
ductos de 51 fuentes productoras ocasionales, 59 
productoras medias, y Educational Psychology 
los productos de 5 editoriales productoras oca-
sionales y 10 productoras medias. La categoría 

Education Special indexa productos de 13 fuen-
tes, de las cuales 9 son productoras ocasionales y 
cuatro productoras medias. De forma conjunta, 
las categorías Education & Educational Research y 
Educational Psychology indexan los productos de 
cinco fuentes. Finalmente, las categorías Educa-
tion Specialy Educational Psychology (SE & EP) 
contienen los productos de dos fuentes.

En cuanto a las revistas más productivas, estas 
publican documentos referidos a 16 de los tópi-
cos educativos (tabla 10). Entre ellos, encontra-
mos con una mayor frecuencia Social Justice (20 
documentos), Didactics (14 documentos) y 
Continuing Professional Development (8 docu-
mentos). Teachers College Record publica docu-
mentos referidos a 9 tópicos, entre los que des-
tacan Social Justice y Policy Studies and Politics 
of Education. Las revistas Teaching and Teacher 

Tabla 8. Fuentes más productivas en investigación educativa sobre GT

Fuente Producción % Editorial

Teachers College Record 17 4,1 Teachers Coll. Columbia Univ.

Journal of Coll. Student Development 15 3,6 Johns Hopkins Univ. Press

Teaching and Teacher Education 15 3,6 Elsevier

Journal of Counseling Psychology 14 3,3 A.P.A.

Japanese Journal of Ed. Psychology 14 3,3 Japanese Assoc Ed. Psych.

Journal of Research in Sci. Teaching 12 2,9 John Wiley &Sons Inc.

Tabla 9. Producción de las fuentes por categoría temática

Niveles productivos*
Categoría temática**

EER EER & EP ES ES & EP EP

Productoras ocasionales 51 1 9 1 5

Productoras medias 59 4 4 1 10

Grandes productoras 4 0 0 0 2

Total 114 5 13 2 17

Nota: *Niveles productivos: productoras ocasionales: 1 producto; productoras medias: 1-9; grandes Productoras: ≥10; **Categoría 
temática: EER=Education & Educational Research; EP=Educational Psychology; ES=Education Special.
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Education, Journal of Counseling Psychologyy 
Japanese Journal of Educational Psychology pu-
blican documentos referidos a 6 tópicos. Entre 
los tópicos publicados por estas revistas desta-
can por su frecuencia Teacher Education (5 do-
cumentos), Social Justice (6 documentos) y 
Communities, Families and Schooling (4 docu-
mentos), respectivamente. La revista Journal of 
College Student Development publica documen-
tos referidos a 4 tópicos, 11 de los cuales están 
referidos a Social Justice. Finalmente, Journal 
of Research in Science Teaching publica sobre 7 
tópicos. Cinco de sus documentos están referi-
dos a Didactics. 

Institución: productividad y contenidos 
publicados 

Un total de 337 instituciones contribuyen con 
documentos soportados por GT en disciplinas 
educativas. El 67,1% de las instituciones (226) 
son productoras ocasionales, y el 32,3% (109 
instituciones) son productoras medias. Tan 
solo dos instituciones (0.6% del total) superan 
las 9 producciones. 

En cuanto a la producción de las ocho institu-
ciones (universidades) que firman un mayor 
número de documentos sobre GT en disciplinas 

Tabla 10. Contenidos publicados por fuentes más productivas sobre GT

Tópico
Fuentes*

1 2 3 4 5 6 Total

Continuing Professional Development 0 0 3 2 2 1 8

Inclusive Education 0 0 1 0 0 1 2

Children and Youth at Risk and Urban Ed. 1 0 0 0 0 2 3

Social Justice and Intercultural Ed. 3 11 0 6 0 0 20

Health Education 0 1 0 1 3 0 5

Teacher Education 0 0 5 0 0 1 6

Educational Effectiveness and Quality 0 0 0 0 0 1 1

Communities, Families and Schooling 2 0 0 0 4 0 6

Partnerships in Education 2 0 1 0 1 1 5

ICT in Education and Training 0 1 0 0 0 0 1

Higher Education 1 0 0 2 1 0 4

Policy Studies and Politics of Education 3 0 0 0 0 0 3

Educational Leadership 2 0 0 0 0 0 2

Didactics – Learning and Teaching 1 0 4 1 3 5 14

Language and Education 2 0 0 0 0 0 2

Grounded Theory 0 2 1 2 0 0 5

Total documentos 17 15 15 14 14 12 87

Número de tópicos educativos 9 4 6 6 6 7 16

Nota: *Fuentes: 1=Teachers College Record; 2=Journal of College Student Development; 3=Teaching and Teacher Education; 
4=Journal of Counseling Psychology; 5=Japanese Journal of Educational Psychology; 6=Journal of Research in Science Tea-
ching.
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educativas, 6 son estadounidenses (tabla 11). 
Las instituciones más productivas, Michigan 
State University y University of Illinois Chicago 

son las más productivas (5,7% de la producción 
total). Entre las instituciones productoras medias 
se encuentran University of Washington Seattle con 
9 producciones, University of Maryland College 
Park, University of Birmingham y Linkoping Uni-
versity con 8 documentos cada una, University 
of Wisconsin Madison con 7 producciones y Ohio 
State University con 6 producciones. 

El análisis de los contenidos publicados por las 
dos grandes instituciones productoras (tabla 12) 
muestra la presencia de 12 tópicos educativos. 
Entre ellos, destacan por frecuencia, Social Justice, 
Health Education, Teacher Education, Educational 
Effectiveness. Ambas instituciones publican docu-
mentos referidos a los tópicos Children and Youth 
at Risk and Urban Education, Social Justice, Teacher 
Education y Partnerships in Education. 

Autor: productividad y contenidos publicados 

Atendiendo a la clasificación clásica de Price 
(1986) aplicada al nivel de producción de los 

Tabla 12. Contenidos publicados por las instituciones más productivas sobre GT

Tópico
Institución

Total
Michigan State University University of Illinois

Inclusive Education 0 1 1

Children and Youth at Risk and Urban Ed. 1 1 2

Social Justice and Intercultural Ed- 3 1 4

Health Education 0 3 3

Teacher Education 2 1 3

Educational Effectiveness and Quality 3 0 3

Communites, Families and Schooling 0 1 1

Partnerships in Education 1 1 2

Policity Studies and Politics of Education 1 0 1

Didactics - Learning and Teaching 0 1 1

Language and Education 0 2 2

Grounded Theory 1 0 1

Total 12 12 24

Tabla 11. Producción y consumo  

de las instituciones más productoras

Institución Producción %

Michigan State University (USA) 12 2,86

University of Illinois Chicago 
(USA)

12 2,86

University of Washington Seattle 
(USA)

9 2,14

University of Maryland College 
Park (USA)

8 1,9

University of Birmingham 
(England)

8 1,9

Linkoping University (Sweden) 8 1,9

University of Wisconsin 
Madison (USA)

7 1,67

Ohio State University (USA) 6 1,43
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autores, encontramos que 706 (91,1%) de los 
autores son productores ocasionales y el resto 
de autores (8,9%) son productores medios (ta-
bla 13). Los autores más productivos firman 6 
(Thornberg y Armour), 5 (Pressley) y 4 (Levitt, 
Jones y Spector) producciones (tabla 13). Estos 
autores acumulan el 6,92% de la producción to-
tal. Los autores más productivos pertenecen a 
instituciones estadounidenses y europeas.

Tabla 13. Productividad y citación de los autores 

más productivos sobre GT

Autor/a Producción Institución

Thornberg, R. 6
Linkoping University 
(Sweden)

Armour, K.M. 6
University of Birmingham 
(England)

Pressley, M. 5
Michigan State University 
(USA)

Levitt, H.M. 4
University of Memphis 
(USA)

Jones, S.R. 4
University of Maryland 
College Park (USA)

Spector, B. 4
University of South Florida 
(USA)

Los autores productores medios sobre GT (ta-
blas 13 y 14) publican contenidos referidos a 11 
tópicos educativos. Los tópicos con una mayor 
frecuencia entre los autores son Social Justice 
(8 documentos), Teacher Education (5 documen-
tos), Educational Effectiveness (4 documentos).

Discusión y conclusiones

Este estudio ha seguido las indicaciones de lí-
neas de futuras investigaciones indicadas en 
Gutiérrez-Braojos et al. (2015), referidas al aná-
lisis de la producción y contenidos publicados 
de la investigación educativa sobre GT. Los ha-
llazgos obtenidos han sido los siguientes: 

• Atendiendo a la ley de crecimiento expo-
nencial de Price (1963), la producción 
referida al corpus de ciencias de la edu-
cación pasa por una primera fase de “pre-
cursores”, encontrándose actualmente 
en una fase de crecimiento exponencial. 
Este hallazgo está en consonancia con 
los obtenidos en Gutiérrez-Braojos et al. 
(2015) en el campo de ciencia educativa 
y los resultados de Marcellino De Melo 

Tabla 14. Contenidos publicados por los autores más productivos sobre GT

Tópico
Autores

Total
Thornberg Armour Pressley Levitt Jones Spector

Continuing Prof. Development 0 1 0 0 0 0 1

Social Justice and Intercultural 3 0 0 2 3 0 8

 Health Education 0 1 0 2 0 0 3

Teacher Education 0 3 1 0 0 1 5

Educational Effectiveness 0 0 3 0 0 1 4

Communities, Families 0 0 0 0 1 0 1

Partnerships in Education 1 0 0 0 0 0 1

Didactics – Learning and Teaching 1 0 0 0 0 2 3

Grounded Theory 1 0 0 0 0 0 1

Policy Studies and Politics 0 1 0 0 0 0 1

Higher Education 0 0 1 0 0 0 1

Total 6 6 5 4 4 4 29
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Lanzoni et al. (2011) en el campo de 
ciencia de la salud. Atendiendo a las su-
gerencias realizadas en Gutiérrez-Brao-
jos et al. (2015), profundizamos en el 
estudio diacrónico en la producción por 
categoría temática (exceptuando Educa-
tion Scientific Disciplines) y obtuvimos 
que la producción indexada por las cate-
gorías Education & Educational Research 
y Educational Psychology se encuentra 
en una fase de crecimiento exponencial. 
La producción indexada en categorías 
conjuntas se encuentra en una fase de 
precursores. Finalmente, la categoría 
Especial Education muestra un desarro-
llo irregular y decreciente en los últimos 
periodos analizados. 

• Un análisis general de los contenidos 
publicados mostró un total de 21 tópi-
cos presentes en la producción analiza-
da. Los tópicos con mayor frecuencia en 
la producción son Didactics, Higher Edu-
cation, Social Justice y Continuing Profes-
sional Development, y especialmente en 
las categorías Education & Educational 
Research y Educational Psychology. Es en 
estas categorías temáticas donde se en-
cuentra indexada la producción de las 
editoriales y fuentes más productivas. 

• El desarrollo diacrónico de los conteni-
dos publicados muestra una continuidad 
y crecimiento de producción de ciertos 
contenidos a lo largo del periodo analiza-
do (e.g. Social Justice, Teacher Education, 
Communities, Families and Schooling, etc.).

• La producción se encuentra concentrada 
en un grupo de editoriales y fuentes. Nue-
ve son las editoriales más prolíficas, cuya 
producción alcanza los 304 documentos 
y seis son las revistas cuya producción 
asciende a 87 documentos. Este hallazgo 
está en consonancia con lo encontrado en 
Gutiérrez-Braojos et al. (2015). 

• Un gran número de instituciones que fir-
man la investigación educativa sobre GT 
son pequeñas productoras. Tan solo dos 
instituciones son grandes productoras. 

• Los autores que contribuyen a la produc-
ción analizada son productores medios 
(firman entre uno y seis documentos), 
hallazgo que confirma los resultados 
obtenidos en Gutiérrez-Braojos et al. 
(2015) para la categoría Education & 
Educational Research.

• Son diversos los tópicos que son publi-
cados por las editoriales, revistas, insti-
tuciones y autores más productivos. Los 
tópicos mayormente afrontados desde 
GT son: 

1) Continuing Professional Development, 
Social Justice, Health Education, Hig-
her Education y Didactics en el con-
junto de editoriales y revistas más 
productivas. 

2) Social Justice, Health Education, Tea-
cher Education yEducational Effective-
ness en el conjunto de instituciones y 
autores más productivos. 

• Las editoriales, revistas, instituciones y 
autores más productivos sobre GT están 
especializados en multitud de disciplinas. 
Al respecto, el estudio de Gutiérrez-Brao-
jos et al. (2015) mostró una especializa-
ción sobre la GT en la categoría Education 
Scientific Disciplines y, especialmente, en 
disciplinas de ciencias de la salud.

En conclusión, la comunidad científica que 
produce sobre GT en el campo educativo, lo 
hace sobre una pluralidad de tópicos de estu-
dio. Aunque no existe una especialización dis-
ciplinar claramente compartida entre la comu-
nidad científica, algunos tópicos educativos 
tienen una fuerte presencia en la investigación 
soportada por GT, que ha aumentado conside-
rablemente a lo largo del periodo analizado. Fu-
turos estudios podrían dirigirse a analizar el 
desarrollo diacrónico en los próximos años de 
los tópicos que tienen una mayor presencia en 
la investigación educativa, y los enfoques meto-
dológicos desde los que se aborda el estudio de 
los mismos. 
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Abstract 

Thematic analysis of educational research supported on Grounded Theory

INTRODUCTION. Grounded Theory is becoming more prominent in educational research. 
This research methodology seeks to understand fundamental processes underlying the 
phenomena of interest, allowing the researcher to explain what is happening within a stage 
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or around a particular event. A recent work has shown that educational research supported on 
Grounded Theory is in a phase of exponential growth. Such work suggests the need for studies 
to report on the topics that are usually approached in educational research supported on 
Grounded Theory. METHOD. Following this suggestion, this scientometric study presents the 
results arising from a thematic analysis of the production supported on Grounded Theory and 
indexed in Social Sciences Citation Index (SSCI) educational disciplines of the Web of Science. 
Bibliometric indicators analysis (production and analysis of contents) of publishers, journals, 
institutions and authors who have contributed to this field of knowledge were applied. A total 
of 419 documents were analysed through content and descriptive statistical procedures. 
RESULTS. Production levels and thematic analysis inform about interest (topics) of research 
produced by scientific community at large and, specifically, by the most prolific publishers, 
journals, institutions and authors in the educational field, as well as evolution of topics over 
the period analyzed. Regarding  content analysis, the results show that a diversity of topics 
studied in Educational Sciences production are supported on Grounded Theory. DISCUSSION. 
We discuss the results obtained in response to the previous study and content analysis findings 
on development of a thematic specialization in educational research supported on Grounded 
Theory in the Educational Sciences field.

Key words: Grounded Theory, Educational research, Content analysis, Productivity, Bibliometrics. 

Résumé

L’analyse thématique de la recherche éducative supportée par la Grounded Theory

INTRODUCTION. La Grounded Theory (GT) est de plus en plus présente dans la recherche 
éducative. Un travail récent montre que la recherche éducative supportée par la GT se trouve 
en phase de croissance exponentielle. Ce travail suggère la nécessité d’informer sur les ques-
tions éducatives les plus traités dans la recherche supportée par la GT. MÉTHODE. En suivant 
ce chemin de pensée, on présente les résultats dérivés d’une analyse thématique des recherches 
se rapportant à la GT et qui sont indexées sur les disciplines éducatives appartenant à la base 
de données Social Sciences Citation Index Web of Science (comprenant 419 documents). Pour 
réaliser cette analyse, ils ont été appliqués les indicateurs bibliométriques sur les contenus 
publiés et la productivité diachronique en tenant en compte les ressources, les institutions et 
les auteurs qui ont contribué à ce champ de connaissance. RÉSULTATS. Les analyses des ni-
veaux de productivité et les contenus publiés indiquent quels sont les questions de recherche 
les plus intéressants pour la communauté scientifique en général, mais aussi quels sont les 
auteurs les plus prolifiques et quelle est l’évolution intervenue par les contenus publiés au 
cours de la période analysée. Cette information peut être très intéressant autant pour les édito-
riales que pour les revues et les institutions. En relation avec l’analyse des contenus publiés en 
utilisant la méthode qu’offre la GT, l’étude montre une grande diversité sur les questions abor-
dées dans la recherche éducative. DISCUSSION. On discute les résultats obtenus en suivant les 
conclusions de l’étude préalable et les constatations des contenus publiés tout au long d’une 
recherche thématique spécialisé dans le champ des Sciences de l’Éducation en s’appuyant sur 
la GT.

Mots clés: Grounded Theory, Recherche Educative, Analyse des contenus, productivité, bibliométrie.
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