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RESUMEN

El articulo rastrea el rol politico de la Corte Suprema de Justicia de Colombia en el gobierno del general Gustavo Rojas Pinilla,
en particular entre 1953 y 1956. Para esto, aborda las relaciones entre el gobierno del general Rojas y la Corte Suprema
durante el periodo mencionado, y los modos como en distintos momentos el régimen militar traté de afectar la independencia
del tribunal. El control constitucional de los decretos y reformas constitucionales durante el gobierno de Rojas deja ver los
comportamientos estratégicos del tribunal, y las interdependencias entre el derecho y la politica.
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The Supreme Court under the Government of General Gustavo Rojas Pinilla
ABSTRACT

The paper explores the political role of the Supreme Court of Colombia during the government of General Gustavo Rojas
Pinilla, particularly from 1953 to 1956. It deals with the relationship between the government of General Rojas and the Supreme
Court during the abovementioned period, and the ways in which the military regime tried to affect the independence of the
court at different times. The constitutional judicial review of decrees and constitutional reforms during the Rojas administration
reveals the strategic behavior of the court, and the interdependencies between law and politics.
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A Suprema Corte de Justica sob o governo do general Gustavo Rojas Pinilla
RESUMO

Este artigo indaga o papel politico da Suprema Corte de Justica da Colémbia no governo do general Gustavo Rojas Pinilla,
em particular entre 1953 e 1956. Para isso, aborda as relagdes entre o governo do general Rojas e a Suprema Corte durante o
periodo mencionado, e os modos como os diferentes momentos o regime militar tentou afetar a independéncia do tribunal.
O controle constitucional dos decretos e reformas constitucionais durante o governo de Rojas permite ver os comportamentos
estratégicos do tribunal, e as interdependéncias entre o direito e a politica.
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*  El articulo se basa en la investigacién “La Corte Suprema de Justicia de Colombia, 1886-1991: el control constitucional en una perspectiva histérica
y politica”, realizada por el autor como tesis del doctorado en Derecho de la Universidad de los Andes (Colombia), bajo la direccién del profesor
Diego Eduardo Lépez Medina. La investigacion doctoral conté con el apoyo financiero del Programa de Doctorados Nacionales de Colciencias y de la
Universidad Icesi (proyecto CA0313122).
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Introduccion

1 13 de junio de 1953, el general Gusta-

vo Rojas Pinilla, comandante general de

las Fuerzas Militares de Colombia, dio un

golpe de Estado al presidente de la Republi-

ca, Laureano Gémez. La Corte Suprema de
Justicia parecia sumarse al jibilo nacional que desper-
taba el nuevo gobierno, pero a finales de 1953, éste se
enfrentd con el Tribunal, y todos los magistrados re-
nunciaron. Muy pronto, el general Rojas nombré una
nueva Corte, compuesta paritariamente por magistra-
dos liberales y conservadores.

En 1956, Rojas buscé una mayor influencia en la Corte, y
creb una Sala de Negocios Constitucionales dentro de la
corporacién. La sala quedé a cargo del control constitu-
cional, que habia sido atribuido al pleno de la Corte desde
la reforma constitucional de 1910. Esta decision del Eje-
cutivo de nuevo produjo la renuncia de todos los magis-
trados del Tribunal. Rojas los reemplazé de inmediato,
estableciendo asf una nueva Corte Suprema de Justicia.

El articulo narra la historia de la Corte Suprema de Jus-
ticia durante el gobierno del general Gustavo Rojas Pi-
nilla, en particular entre 1953 y 1956. La primera parte
delinea una propuesta para narrar la historia de la
Corte en una perspectiva politica, enfoque bajo el cual
se cuenta el perfodo especifico del tribunal, en tiempos
del gobierno de Rojas.

La segunda parte rastrea el rol politico de la Corte
como juez constitucional en el periodo mencionado.
Para esto, aborda las relaciones entre el Ejecutivo y
el tribunal en los inicios del gobierno militar. Luego,
se ocupa de la trayectoria del control constitucional
de la Corte a los decretos de estado de sitio, y a las
reformas constitucionales bajo el régimen del gene-
ral Rojas. Después, trata la reforma que creé una Sala
de Negocios Constitucionales en la Corte en 1956, que
funcioné hasta que Rojas fue forzado a dejar el poder
a la Junta Militar de Gobierno, en 1957. Por iltimo, se
ofrecen unas consideraciones finales.

En suma, el articulo aborda las relaciones entre el go-
bierno del general Rojas y la Corte Suprema de Justicia
durante el periodo mencionado, y pone en evidencia los
modos como en distintos momentos el régimen militar
traté de afectar la independencia del tribunal. El control
constitucional de los decretos y reformas constituciona-
les durante el gobierno de Rojas deja ver los comporta-
mientos estratégicos de la Corte, asi como las relaciones
de interdependencia entre el derecho y la politica.
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La Corte Suprema como juez
constitucional en una perspectiva
histérica y politica

La academia colombiana no se ha ocupado del rol politico
de los jueces constitucionales en una perspectiva histori-
ca. Los juristas suelen estudiar esos tribunales enfocan-
dose en la doctrina legal aislada del contexto politico, y
con escasas aproximaciones historiograficas. En la Cien-
cia Politica, la justicia constitucional se analiza desde la
preocupacién por la independencia judicial o la “politica
judicial”, con enfoques que en muy poca medida dan rele-
vancia a las doctrinas legales, o que no rastrean las trayec-
torias de los tribunales en un largo periodo (Cajas 2012).

Este articulo forma parte de un trabajo de mayor enver-
gadura, que se ocupa de la historia de la Corte Suprema
de Justicia a través de su trayectoria como juez constitu-
cional, en una perspectiva politica, durante el periodo
comprendido entre 1886 y 1991 -Cajas 2012). Se trata de
una agenda de investigacién que propone una narrati-
va mas amplia de la justicia constitucional que aquellas
que han existido, y que predominan en los ambientes
académicos e intelectuales locales. Esto significa com-
prender que el cambio constitucional no sélo es el pro-
ducto de la evolucién —o involucién— de las doctrinas
legales de la Corte o del derecho nacional, ni es resul-
tado tnico de las condiciones politicas en que estuvo
inmerso el tribunal, o de las ideologias de sus magistra-
dos, o de las estrategias politicas de cada uno de ellos, o
de la corporacién en su conjunto frente a otras institu-
ciones, en una determinada decisién.

En esta perspectiva, se concibe a la Corte como un érga-
no judicial que decidié casos en determinados contextos
y coyunturas politicos, que actué bajo un ambiente ins-
titucional interno (los magistrados, sus estrategias) y
externo (las presiones de las otras ramas del poder, las
audiencias: partidos y opinién publica) y, por supuesto,
de las doctrinas (Kahn y Kersch 2006, 1-32). La Corte fue
juez y a la vez actor politico, pero un actor politico “es-
pecial”, que no se puede comparar con el Congreso o el
Ejecutivo: a diferencia de esos érganos elegidos democra-
ticamente, la legitimidad del tribunal descansaba en su
jurisprudencia, en decisiones judiciales que debian ex-
presar el ideal de un ejercicio apoliticoy neutral del Derecho.

1 Entre los trabajos que narran la historia judicial colombiana recono-
ciendo la interdependencia entre derecho y politica, véase: Sarmien-
to (2012). En el caso de la academia estadounidense, la bibliografia es
profusa y suma varias décadas de produccién intelectual; un balance
bibliogréifico en Cajas (2012).
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Como operador juridico, actud sometido a las restriccio-
nes del sistema juridico, del discurso legal, y a las que
imponia la pertenencia a una comunidad interpretativa
de juristas (Kahn y Kersch 2006).

El papel politico que desempen6 la Corte Suprema de Justi-
cia como juez constitucional sigue atin inexplorado. Es muy
poco lo que se conoce sobre la historia de las relaciones entre
el Ejecutivo y el tribunal en el régimen politico colombiano.
Con respecto a la coyuntura particular de la que se ocupa este
articulo, no existen analisis sobre la Corte en tiempos del
gobierno del general Rojas. En este sentido, esta narrativa
pretende contribuir a una mejor comprensioén del control
constitucional colombiano, y del rol que cumplié la Corte
como juez constitucional, y por tanto, actor del régimen po-
litico, en una perspectiva histérica, entre 1953 y 1956.

La Corte Suprema bajo
el gobierno del general Rojas

Del jubilo por el golpe
de Rojas a la disolucién de la Corte

El dirigente conservador Laureano Gémez, el mas fuer-
te de los opositores a los gobiernos liberales entre 1930
y 1945, fue elegido presidente de Colombia en 1950. Su
triunfo se dio luego de una campaia electoral marcada
por la violencia bipartidista, en la que el Partido Liberal
retiré su candidato, denunciando la falta de garantias
electorales y la represién sectaria del gobierno conserva-
dor de Mariano Ospina Pérez (1946-1950).

Tan pronto empezd su mandato, Gémez logré que el
Congreso de la Repiiblica, dominado por los conservado-
res, convocara a una Asamblea Nacional Constituyente
(ANAC), que modificaria radicalmente la Constitucién
con una especie de contrarreforma, para desmontar el
constitucionalismo social y laico que habia significado la
reforma constitucional liberal de 1936.>

Pero, entre 1952 y 1953, G6mez tuvo que separarse tempo-
ralmente de su cargo, debido a graves quebrantos de salud.
En su reemplazo asumio el designado a la Presidencia, Ro-
berto Urdaneta Arbeldez, un hombre que no gozaba de la
confianza del Presidente, pero que si era muy cercano al
expresidente Ospina Pérez, gran opositor de Gémez.

2 La convocatoria a la ANAC se hizo con el acto legislativo o1 de 1952,
Diario Oficial No. 28075 del 12 de diciembre de 1952, 5.

129

Mario Alberto Cajas Sarria

El 13 de junio de 1953, el general Gustavo Rojas Pinilla,
comandante general de las Fuerzas Armadas, asumi6 el
poder ejecutivo tras dar un golpe de Estado al presidente,
Laureano Gémez.? Antes del golpe, Rojas habia dado so-
bradas muestras de desconocer la autoridad presidencial
y la lealtad a Urdaneta y al expresidente Ospina. El de-
tonante de la ruptura entre el general Rojas y Gomez fue
la detencién y tortura del empresario Felipe Echavarria,
cuya libertad inmediata ordené Gémez, pero que Rojasy
el Ejército no acataron. Gémez reasumio6 la Presidencia y
ordend la baja del general Rojas, pero el ministro de Gue-
rra, Lucio Pabdn, se negd a acatar la orden y renuncio;
en su reemplazo, Gémez nombré a Jorge Leyva, y ordend
que el general Régulo Gaitdn asumiria el cargo de Rojas
(Atehorttia 2010).

La misma Asamblea Nacional Constituyente (ANAC),
creada por Gémez, ahora presidida por Mariano Ospina
Pérez, se encargd de legitimar el golpe de Estado del ge-
neral Rojas. Con el acto legislativo o1 del 18 de junio de
1953, ese 6rgano asumié las competencias que la Consti-
tucién le atribuia al Senado, y declaré “que el 13 de junio
del presente afio quedd vacante el cargo de Presidente de
la Reptblica” y que por tanto era “legitimo el titulo del
actual Presidente de la Reptiblica, Teniente General Gus-
tavo Rojas Pinilla, quien ejercera el cargo por el resto del
periodo presidencial en curso” (ANAC 1953).

La llegada de Rojas al poder fue ampliamente respaldada
por el liberalismo, la disidencia conservadora ospinista-al-
zatista e importantes sectores de la opinién publica. Rojas
fue visto como un mesias que llegé a salvar la nacién de la
aguda violencia bipartidista que venia enfrentando a li-
berales y conservadores durante casi una década, y que se
habfia recrudecido bajo el gobierno de Gémez. Asi recibi6 la
Corte Suprema de Justicia al gobierno militar:

La Corte Suprema de Justicia, reunida en sesién extraor-
dinaria, teniendo en cuenta que se ha encargado de la
presidencia de la reptblica el Excelentisimo Teniente
General Gustavo Rojas Pinilla, le presenta su atento
saludo, le manifiesta que comparte en su integridad
el programa de gobierno que ha presentado al pais, vy,
al recoger su solemne compromiso de que “las fuerzas
armadas estaran en el Poder mientras se organizan las
condiciones necesarias para realizar unas elecciones
puras, de las que salgan, por los sistemas genuina-
mente democraticos, los mandatarios, los legisladores
y los jueces, que el pueblo colombiano quiere darse en

3 Sobre el gobierno de Rojas, véanse: Lee (1981), Urdn (1983), Galvis y
Donadio (1988), Tirado (1989), Ayala (1991) y Atehortia (2010).
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plenalibertad”, le expresa su confianza de lo que realice
puntualmente con el apoyo de todos los colombianos.

Pero la buena relacién que parecia tener la Corte con el
nuevo gobierno durd poco. La crisis entre estos poderes
se desatd con el discurso del general Rojas del 11 de no-
viembre de 1953, cuando acusd a la rama judicial de estar
politizada, de actuar por méviles partidistas y de no estar
a la altura de los cambios que requeria el pais.s En buena
parte, la reaccién de Rojas en contra del poder judicial se
debia a la decision de un juez penal de dejar en libertad
al ciudadano Felipe Echavarria, que, como se dijo arriba,
fue acusado de terrorismo por el Ejército en tiempos en
que Rojas comandaba las Fuerzas Militares.

Dos dias después del pronunciamiento de Rojas, y luego
de intensas deliberaciones, todos los magistrados de la
Corte Suprema renunciaron a sus cargos. En su carta de
renuncia hicieron una férrea defensa del poder judicial,
de los magistrados y de los jueces, ante lo que considera-
ron como “acusaciones indiscriminadas” del Gobierno:

Las decisiones judiciales podrdn ser muchas veces equi-
vocadas, porque el error es patrimonio comtn de los
humanos. Cierto que un juez puede incurrir en abusos
y desatinos; pero es muy dificil, que, a lo largo de las
etapas judiciales, prevalezcan el error o la mala fe. Lo
aseguran a su excelencia los magistrados de la Corte
Suprema; cuyo testimonio seguird siendo irrecusable
ante la conciencia de la gente honrada, y lo confirma la
confianza con que nacionales y extranjeros entregan su
suerte al juicio de los tribunales de Colombia, y el res-
peto con que se someten luego a sus decisiones.®

Los magistrados agregaron que las declaraciones del ge-
neral Rojas “colocan a la Corte en una situacién excepcio-
nalmente incémoda para seguir administrando justicia”,
y que, por lo tanto, habian decidido presentarle las renun-
cias a sus cargos “en la esperanza de que esto pueda servirle
para la realizacién de sus obras de gobierno”.”

4 Comunicacién del presidente de la Corte Suprema de Justicia dirigida
a la Presidencia de la Republica el 15 de junio de 1953 (Pérez 1999).

5 DPaz, Justicia, Libertad, postulados invariables del actual Gobierno:
trascendental discurso del Presidente en Cartagena. El Tiempo. 12 de
noviembre de 1953, 1y 14.

6 Los magistrados que dejaron la Corte fueron: Pablo Emilio Manotas,
Gerardo Arias Mejia, Alfonso Bonilla Gutiérrez, Francisco Bruno,
Alejandro Camacho Latorre, Pedro Castillo Pineda, Luis A. Florez,
Agustin Gomez Prada, Luis Gutiérrez Jiménez, Rafael Leyva Charry,
Luis Rafael Robles, Gualberto Rodriguez Penia, Rafael Ruiz Man-
rique, Manuel José Vargas y Angel Martin Vasquez.

7 LaCorte renuncid ayer por la indiscriminacién de cargos. El Tiempo. 14
de noviembre de 1953, 15
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Rojas encontré rapidamente una salida a lo que se
llamé la “crisis de la justicia”. Su férmula buscaba
mantener el espiritu de reconciliacién y el caricter
suprapartidista que habia acompaiiado su llegada
al poder. Asi, anuncié en un discurso que la Corte la
conformarian paritariamente ocho liberales y ocho
conservadores, y que se integraria “por los mas re-
nombrados juristas, que por su consagracién capa-
cidades experiencias y estudios comprendan en todo
instante la altura de su misién, tengan dotes para
fallar cuando la ley sea oscura y deficiente y puedan
desentrafiar los principios tutelares del derecho, las
razones para sostener la justicia, sin que la jurispru-
dencia se petrifique o vuelva las espaldas a las exigen-
cias de la vida contemporanea”.®

EncuantoalaCortesaliente, dijoRojas: “Losactualesma-
gistrados dela Corte, en forma decorosa, en acto que salva
su prestigio, y con el agradecimiento del gobierno|...] han
presentado su renuncia y sacrificado sus cargos [...]
Con esta actitud, ellos cierran en forma enaltecedora la
etapa mas alta de su magistratura”.® Y por iltimo, anun-
cié su intencién de someter a la ANAC una propuesta,
para que en lo sucesivo los magistrados de las altas cortes
no fueran elegidos por el Congreso, sino nombrados por
el Presidente de la Repiblica, para evitar la injerencia
politica en esas corporaciones:

[Si es el Presidente] quien debe gobernar con criterio
nacional, buscando el beneficio general con pres-
cindencia de lo que pueda perjudicar el prestigio del
pafs, entrabar su progreso, de conocer los derechos y
libertades ciudadanas y de todo aquello que en cual-
quier forma vaya contra la buena marcha de la admi-
nistracién, es natural que las entidades o las personas
encargadas del control deben ser escogidas por él para
que sin ninguna traba, pueda asumir por entero la
responsabilidad [...] Se es primer magistrado no por el
hecho de haber llegado a esa alta posicién, sino por la
confianzay la fe que despierten en los gobernantes sus
actuaciones de gobernante.°

Rojas puso fin a la llamada “crisis de la justicia” nom-
brando una Corte interina (Ministerio de Justicia 1953,
1), conformada paritariamente por magistrados liberales

8 Total renovacién de la Corte: El Presidente hizo el anuncio en Bucara-
manga. El Tiempo. 29 de noviembre de 1953, 1y 21.

9 Gustavo Rojas Pinilla. Discurso del general Rojas pronunciado en Bucara-
manga el 28 de noviembre de 1953. El Tiempo, 29 de noviembre de 1953, 1y 21.

10 Gustavo Rojas Pinilla. Discurso del general Rojas pronunciado en Bucara-

manga el 28 de noviembre de 1953. El Tiempo, 29 de noviembre de 1953, 1y 21.
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y conservadores.™ Los liberales eran Carlos Arango Vélez,
Manuel Barrera Parra, Anibal Cardozo Gaitan, Dario
Echandia, Roberto Goenaga, Ricardo Jordan Jiménez,
Néstor Pineda y Antonio Rocha; y los conservadores, Luis
Felipe Latorre, Fernando Londofio, German Orozco Ochoa,
José J. Gémez, Eduardo Rodriguez Pifieres, Guillermo Sa-
lamanca, Alberto Zuleta Angel y Domingo Sarasty.

Si bien el gobierno de Rojas habia enfrentado una crisis
judicial, todo parecia resolverse como si ninguno de sus
actores estuviese interesado en el enfrentamiento politi-
co. Por un lado, los magistrados dejaban la Corte dando
muestras de su independencia del Ejecutivo, y al mismo
tiempo expresaban su “respetuoso” disenso con el Gobier-
no, pero del otro, llegaron hasta a asociarse a las voces de
amplios sectores del pais, en especial de las dirigencias de
los partidos, que celebraban la llegada de nuevos y desta-
cados juristas a la Corte. Por ejemplo, el presidente de la
Corte, Pablo Emilio Manotas, dijo: “la constitucién de la
nueva Corte es uno de los grandes aciertos del sefior pre-
sidente de la repiiblica. La némina me parece brillantisi-
ma e inmejorable, y para los actuales magistrados es un
extraordinario honor ser remplazados por tan eminentes
y distinguidos juristas”. Por una parte, el magistrado Nel-
son Pineda no dudé en senalar que “mejores sustitutos no
hemos podido tener |...]”.» Con tales expresiones, los ju-
ristas que dejaban la Corte reaccionaban con cautela como
evitando el enfrentamiento con un régimen que contaba
con amplio apoyo, tanto de las élites politicas como de la
opinién publica. Por otra, el general Rojas despedia a la
Corte con expresiones de gratitud, tal vez, en un intento
de aparentar el “respeto” del gobierno militar por las ins-
tituciones “legitimamente constituidas”.

La nueva Corte Suprema de Justicia

Rojas cumplié su promesa de nombrar una Corte Supre-
ma integrada paritariamente por magistrados conserva-
dores y liberales, para lo cual cont6 con el apoyo de las
élites politicas respectivas. La nueva Corte incluia juris-
tas de gran prestigio como Eduardo Rodriguez Pifieres,
Alberto Zuleta Angel, Antonio Rocha y Dario Echandia.

11 “A fines de 1953 atacé la corrupcion judicial, que todavia en muchos
distritos seguia en manos de abogados y tinterillos laureanistas.
Para combatir la impunidad establecié la composiciéon paritaria de
la Corte Suprema de Justicia y satisfizo a los liberales al llevar a dicha
corporacion a sus eminentes juristas, Dario Echandia entre ellos. La
Corte debia reorganizar toda la rama judicial, lo que nunca intent$”
(Palacios 2004, 211).

Total renovacién de la Corte: El Presidente hizo el anuncio en Bucara-
manga. El Tiempo. 29 de noviembre de 1953. 1y 21.
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El1de febrero de 1954 Rojas, “con la asistencia de los altos
jefes de las fuerzas de tierra, mary aire, de distinguidos
personajes civiles del gobierno militar, de sefialados abo-
gados y miembros de la rama jurisdiccional y directorios
de diarios de Bogota y notables elementos de la sociedad
bogotana”,s realiz6 una solemne posesién de los nuevos
magistrados, que aproveché para hablar de su “politica”
sobre la rama judicial y la Corte:

El gobierno interpreta con fidelidad el sentir del pue-
blo colombiano, al declarar solemnemente que el acto
de vuestra instalacién fija una fecha memorable en los
destinos de la patria, porque, respondiendo a los anhe-
los del pais, hoy se inicia la transformacién de su sis-
tema judicial, bajo el signo de la integridad éticay dela
honestidad profesional, con soluciones legales, prontas
y eficaces [...] de acuerdo con las exigencias de la vida y
de los derechos que tienen los ciudadanos para esperar
prontay eficaz justicia.

Para Rojas, haber dejado al Congreso la facultad de elegir
a los magistrados de la Corte habia convertido al tribunal
en lugar de “mezquinas ambiciones banderizas”, y habia
abierto las puertas “para que en los tribunales y juzgados
primaran las intrigas y demas consideraciones extranas
al buen servicio”. Por oposicién, Rojas destac6 la manera
directa como él habia escogido a la nueva Corte, “con el
alborozado respaldo de la ciudadania”. Para alejar ese sec-
tarismo faccioso de la Corte y de la rama judicial, anuncié
que en la reforma constitucional que discutiria la ANAC
propondria que “el jefe de Estado, con plena libertad, de-
signe la primera Corte de Justicia |...] que los magistrados
sean vitalicios y que las vacantes, cuando se produzcan,
sean llenadas por el primer mandatario, de ternas elabo-
radas por la misma Corte”. Por tltimo, insisti6 en las al-
tisimas calidades morales y de prestigio profesional de los
nuevos magistrados, de quienes dijo que serian los prota-
gonistas de la “gran cruzada”, para que Colombia “desin-
toxique a sus hijos del maldito odio sectario”, cruzada
que, segiin él, “han emprendido las Fuerzas Armadas, con
la fe en Cristo y el recuerdo de Bolivar”.s

La respuesta de la Corte Suprema al discurso de Rojas le
correspondié a Eduardo Rodriguez Pifieres, decano de los
magistrados, quien empez6 por agradecer la “hermosa

13 Justicia sin sectarismo pide el Presidente Rojas Pinilla. El Tiempo. 2 de
febrero de 1954, 1y 18.

14 Justicia sin sectarismo pide el Presidente Rojas Pinilla. El Tiempo. 2 de
febrero de 1954, 1.

15 Justicia sin sectarismo pide el Presidente Rojas Pinilla. El Tiempo. 2 de
febrero de 1954, 18.
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oraciéon” que Rojas le habia ofrecido a la Corte. Expreso
que el Gobierno habia dado claras muestras de que el poder
judicial tendria en adelante el mas alto lugar que jamas
habia tenido: “Le pusisteis sello inmarcesible a la situa-
cién que atravesaba el pais en materia del poder judicial,
reclutado, si asi puede decirse, de una manera antidemo-
cratica, antirepublicana y anticonstitucional. Vamos a
entrar en una vida nueva y sois vos, excelentisimo sefior,
el que habéis dado la senda que debemos recorrer”.

El magistrado Rodriguez también se refirié a la politi-
zacién que, por afos, habia afectado a la justicia, y en
particular a la Corte:

Me suena a mi, y me ha sonado siempre mal al oido, esa
expresion de magistrado liberal, de magistrado conserva-
dor, Magistrado es magistrado y nada més. Y asi debe ser y
hay que buscar el medio de que todos los sucesores nuestros
tengan en sus mentes ese concepto: ser magistrados y nada
mds que magistrados, ni liberales, ni conservadores.?”

Rodriguez no sélo elogié la iniciativa de reforma constitucio-
nal de Rojas, sino que propuso que el mismo general “designe
por primera vez una vez expedida la reforma constitucional,
una Corte Suprema de Justicia”. Ademas, dijo: “Yo creo que
hay que completar la obra de manera mas firme, mas sdlida,
dandole a esa nueva Corte el caracter de vitalicia, desde luego
vigilada por el Ministerio de Justicia. Pero debemos también
tratar de que el cuerpo judicial formado por ella y los tribu-
nales y Juzgados sea como el Ejército, como la Iglesia, una
institucién enteramente independiente”. Y asf cerrd su dis-
curso: “[...] ésa es la idea que tengo hace mucho tiempo: un
poder judicial que se renueve por si mismo. Cuando lo ten-
gamos asi, al frente del palacio de justicia, bajo una diosa de
ella con su balanza, se podria poner este epigrafe: Noli me
tangere” (Corte Suprema de Justicia 1954).

El control constitucional del
estado de sitio y de las reformas
constitucionales, 1954-1956

El estado de sitio

Aunque el general Rojas goberné entre 1953 y 1957, por
medio de decretos legislativos dictados al amparo del
estado de sitio, tal régimen de excepcién estaba vigente

16 Corte Suprema de Justicia (1954).
17 Corte Suprema de Justicia (1954).

desde el gobierno de Ospina Pérez, cuando en noviembre
de 1949 éste ordend el cierre del Congreso, de las Asam-
bleas Departamentales y de los Concejos Municipales.

La Corte, nombrada por Rojas en 1954, conocié varias
demandas presentadas por ciudadanos, que solicitaban
declarar la inconstitucionalidad de medidas dictadas
al amparo del estado de sitio. Algunas le significaban
a la Corte un desafio politico importante, en la medida
en que tocaban intereses directos del Gobierno. Aunque
otras no tenian tal dimensién, sino que mas bien eran de
justicia rutinaria, el tribunal no desaproveché la ocasién
para fijar doctrinas legales que permitian a Rojas ejercer
amplias facultades, al amparo del estado de sitio. Vea-
mos en detalle cdmo se comporté la Corte frente a esas
demandas de inconstitucionalidad.

La prérroga al receso de la Asamblea
Nacional Constituyente

Si bien la ANAC legalizé todos los actos del gobierno de
Rojas, en ella hubo oposicién desde que el general llego
al poder, por ejemplo, la minoritaria del grupo “inicial
de laureanistas verticales” de la “Comisién Nacional de
Accién Conservadora”, hasta la mas amplia, que entre
1956 y 1957 denunci6 practicas de corrupcién del régimen
(Palacios 2004, 212). Esa no siempre garantizada docili-
dad de la ANAC, y la necesidad de Rojas de gobernar sin
limite alguno, lo llevaron a dejar cesante a la Asamblea
por algiin tiempo. Un dia antes del regreso de la ANAC a
sus sesiones, el 19 de julio de 1955, Rojas argumentd ra-
zones de orden publico para aplazar su funcionamiento.
Asi, dict6 el decreto de estado de sitio n® 1974, que inclu-
so suspendia una reforma constitucional, pues el acto le-
gislativo 02 de 1954 ordenaba que la ANAC sesionaria por
150 dias contados a partir de esa fecha ANAC (1954b). Esto
decia el Decreto 1974:

Que la reunién ordinaria de Corporaciones, el Congreso,
o delas que cumplan las funciones del mismo, es incom-
patible con el estado de sitio, de acuerdo con la natu-

18 Hacia finales de 1949, los liberales, mayoritarios en el Congreso, las
Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales, responsabili-
zaban al gobierno del presidente Ospina y al Partido Conservador de la
violencia en contra del Partido Liberal, en especial en las zonas rurales.
En noviembre, la bancada liberal en el Congreso preparaba un juicio
politico en contra del Presidente por su presunta omision al no garan-
tizar la seguridad de los liberales. El 9 de noviembre los presidentes del
Senado y de la Cdmara informaron a Ospina sobre su inminente juicio.
Ese mismo dia, declaré el estado de sitio mediante el Decreto n° 3518 de
1949 ordenando el cierre del Congreso y el acordonamiento militar del
Capitolio Nacional, con lo cual frend cualquier intento de juicio politico.
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raleza de ésta y con la tradicién institucional del pais.
Que como muy bien lo ha establecido la Corte Suprema
de Justicia en varias ocasiones [...] frente a los preceptos
del Estado Constitucional que garantizan los derechos
individuales y sociales y organizan las instituciones,
los poderes extraordinarios del Presidente en el estado
de sitio, correspondientes a su responsabilidad y a los
deberes que la Constitucién le senala para la guarda del
orden publico, son siempre fuente de restriccién. Que
de conformidad con la interpretacién auténtica unani-
memente adoptada por la Comisién sa de la Asamblea
Nacional Constituyente y Legislativa, al estudiar el pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 2 de 1954, que establece
para tal entidad la reunién por derecho propio, en casos
de turbacién del orden piiblico, para la Asamblea Nacio-
nal Constituyente Legislativa en sus relaciones con el
Gobierno, rigen las mismas normas y practicas que para
el Congreso. (Corte Suprema de Justicia - Magistrado
Ponente Ricardo Jordan Jiménez 1956, 43)

Un ciudadano demandé el Decreto n° 1974 de 1955, por
considerar que vulneraba la Constitucién, en especial,
la mencionada reforma constitucional de 1954. La Corte
se pronuncié sobre la demanda casi un afio después de
expedido el decreto, el 28 de junio de 1956. La corporacién
estimé que, sibien el demandante planteaba una “pugna
entre un acto constitucional y un decreto legislativo”,
a ella no le correspondia pronunciarse sobre tal contro-
versia, porque el decreto ya habia perdido su vigencia,
puesto que para el momento en que se proferia el fallo
ya habian expirado los 150 dias que, contados a partir del
20 de julio de 1955, tenia la ANAC para reunirse. De ese
modo, la Corte estimé que no habia lugar a pronunciarse
sobre un decreto que “ya no existe”:

La demanda no tiene hoy vigencia, [...] asf que, por lo
mismo, y no obstante su gran importancia, no podra
referirse la Corte, porque, de conformidad con reiterada
jurisprudencia, tinicamente le corresponde a ella ejer-
cer su ministerio de velar por la integridad de la Cons-
titucién cuando esta vigente el acto acusado pues sélo
asi es posible averiguar si este viola algtin precepto de la
Carta. (Corte Suprema de Justicia - Magistrado Ponente
Ricardo Jordan Jiménez 1956, 44)

Con este fallo, la Corte daba claras muestras de no querer
juzgar las decisiones politicas de Rojas, y para eso recurrié
a su reiterada —y estratégica— practica de dilatar los pro-
cesos de constitucionalidad, al punto que, cuando debia
fallar sobre las demandas, los actos demandados habian
perdido vigencia. Esto, sin duda, terminaba favoreciendo
el ejercicio del poder sin limites del gobierno militar.
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El despido masivo de la Policia
Nacional en 1948

El 28 de junio de 1956, la Corte decidié sobre la demanda
presentada por un abogado en contra del Decreto No. 1403
del 30 de abril de 1948 (Corte Suprema de Justicia - Magis-
trado Ponente Ricardo Jordan Jiménez 1956, 40), por el
cual el presidente Ospina Pérez ordend dar de baja a todo
el personal al servicio de la Policia Nacional.® Segtin el
demandante, el decreto era inconstitucional, porque vul-
neraba los derechos adquiridos reconocidos por la Ley 72
de 1947 a los miembros de la Policia. La medida de Ospina
habia sido una reaccién en contra del sector de la Policia
Nacional, de filiacién liberal, que particip6 directamente
en los hechos del “Bogotazo” del 9 de abril de 1948.% Esta
afirmacién del demandante resulta ilustrativa:

Huelga decir que los disturbios y graves acontecimien-
tos ocurridos el g de abril y siguientes, provocaron una
conmocién interior de repercusiones trascendentales
cuyos efectos exigian el ejercicio gubernamental inme-
diato de facultades extraordinarias, desde el punto de
vista que resulta apenas légico e imperativo el decreto
que hubo que declarar turbado el orden piiblico y en
estado de sitio toda la Reptblica; del mismo modo que
las circunstancias anormales y de panico surgidas a
raiz de los sucesos de abril, impusieron la accién enér-
gica del gobierno para contrarrestar en lo posible las
funestas consecuencias de orden social, politico y eco-
noémico engendradas por la rebelién. Empero la acti-
tud del Jefe del Ejecutivo en tal evento debia cefiirse en
forma rigurosa a la norma juridico-constitucional que

19 Eldecretoreorganizabala Policia Nacional con el propésito de conver-
tirla en una institucién “técnica; ajena por entero a toda actividad de
caracter politico [...]”. Decreto N° 1403 de abril 30 de 1948, Diario Oficial
n’ 26716. Luego, el 18 de julio de 1949, el Gobierno dicté el Decreto N°
2136 0 “Estatuto Organico de la Policfa Nacional” (Becerra 2011, 266).

20 En 1948 Jorge Eliécer Gaitdn se convirtid en el jefe tinico del liberalis-
mo. El caudillo movilizé grandes masas y encabezé marchas en todo
el pafs que rechazaban la violencia politica. En medio de la violencia
creciente y de la confrontacién sectaria bipartidista, Gaitdn y el lib-
eralismo rompieron con la coalicién de gobierno de Ospina Pérez, en
febrero de 1948. Gaitan lucia como un inatajable candidato a la Presi-
dencia de la Reptblica para el periodo 1950-1954, pero el 9 de abril
de 1948 fue asesinado al salir de su oficina de abogado en Bogota. La
violenta reaccién de las masas populares por la muerte del caudillo se
extendié por todo el pais pero el epicentro fue la capital, que soportd
varios dias de desérdenes, saqueos, incendios y vandalismo que deja-
ron como saldo numerosas victimas y dafios materiales. A esa reac-
cioén sele llamé El Bogotazo. Ellevantamiento popular tomé gran parte
del mandodelaciudad y un gran sector de la Policia “liberal” entré en
confrontacién armada con el Ejército “conservador” —gobiernista—.
Gracias a un pacto con la dirigencia liberal, Ospina logrd recuperar
el control de la ciudad y neutralizar la violenta reaccién popular. La
bibliografia sobre Gaitin y El Bogotazo es amplia. Entre otras, véanse:
Alape (1983), Braun (2003), Sanchez (1983) y Arias (1998).
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sefala sus funciones, sin que éstas lo trocaran en legis-
lador “ad hoc” o en usurpador de atributos piblicos que
la Carta reservara exclusivamente al Congreso.*

La Corte considerd que el decreto demandado habia perdi-
do vigencia, por lo que, “como lo ha dicho la Sala en cons-
tante jurisprudencia [...| no hay lugar a decidir en el fondo
sobre la disposicién o disposiciones acusadas”.” Agregd
que después de expedido el decreto en mencién, se pro-
dujeron otras normas que también lo derogaron, de modo
que esa pérdida de vigencia terminaba por “reforzarse”.

La decisién de la Corte se produjo ocho afios después de
expedida la norma demandada, y con ella mostraba un
alto sentido de la oportunidad, y de la administracién del
tiempo en los fallos: pronunciarse, lejos de la grave crisis
de orden piblico de 1948, en la que el presidente Ospina
habia dictado las medidas de estado de sitio, sin duda,
habia mantenido a la Corte alejada de cualquier tensién
con el Ejecutivo de la época.

No obstante, el fallo se enmarcaba ahora en otro ambiente
politico e institucional complejo, y la materia del decreto
bajo examen era de interés para el gobierno de Rojas. Por
eso, al menos dos factores podrian explicar la abstencién
de la Corte para pronunciarse de fondo en 1956. En primer
lugar, aunque el tribunal sostuvo que para el momento
del fallo el decreto demandado ya habia dejado de existir,
la medida si habia producido efectos juridicos, pues se tra-
taba ni mds ni menos que de la remocién fulminante de
todos los miembros de la Policia Nacional. Una eventual
declaratoria de inconstitucionalidad no solamente habria
sentado una doctrina, en el sentido de que el Ejecutivo es-
taba limitado para tomar decisiones sobre el cuerpo poli-
cial, aun en caso de graves hechos de orden ptiblico, como
fue el caso de la insubordinacién de sus miembros en el
Bogotazo, sino que habria reabierto las controversias juri-
dicas con los miembros de la Policia despedidos por deci-
sién del gobierno de Ospina Pérez.

El segundo factor tiene que ver con que el manejo de la
Policia Nacional era un asunto prioritario para la go-
bernabilidad del régimen de Rojas Pinilla en 1956. En
efecto, hasta antes del golpe de Estado de 1953, la Policia
dependia del Ministerio de Gobierno, con un jefe civil.
La preocupacién de Rojas sobre la indémita Policia fue
tal, que el mismo dia en que se tom6 el poder dicté un

21 Corte Suprema de Justicia. 1956. Sentencia del 28 de junio. Magistra-
do Ponente Jestis Estrada Monsalve, Gaceta Judicial 2169, 40.

22 Corte Suprema de Justicia. 1956. Sentencia del 28 de junio. Magistra-
do Ponente Jestis Estrada Monsalve, Gaceta Judicial 2169, 40.
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decreto adscribiéndola a las Fuerzas Armadas, es decir,
junto al Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. De modo
que quedaba subordinada al Comando General de las
Fuerzas Armadas y al Ministerio de Guerra, es decir, bajo
el mando militar. Asi, Rojas no sélo buscaba unificar el
mando, sino garantizar la lealtad de la Policia al régimen
militar. Este podria haber sido un importante factor para
que la Corte prefiriera abstenerse de decidir sobre cues-
tiones que pudieran afectar las politicas de Rojas sobre la
Policfa, aun cuando de por medio estuvieran los derechos
adquiridos que reclamaban los miembros de esa institu-
cién, afectados por el despido masivo de 1948.

Como vemos, parecia haber poderosos motivos para
que la Corte no quisiera pronunciarse en 1956 sobre un
decreto que habia sacudido las estructuras de la con-
flictiva Policia Nacional en tiempos de Ospina Pérez,
pero que seguia siendo una cuestién sensible para el
régimen de Rojas Pinilla.

La modificacion de las vacaciones
judiciales por decreto de estado de sitio

El 28 de junio de 1956, la Corte resolvié la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del decreto de
estado de sitio n° 3664 del 12 de diciembre de 1950, dicta-
do por el presidente Laureano Gémez, que modificaba los
dias de vacancia judicial. El Gobierno habia justificado la
medida porque “el lapso de vacaciones judiciales sefiala-
doenla]...] ley 105 de 1931 es mucho mas largo que el que
fijan otras leyes para las vacaciones de los demds emplea-
dos publicos, sin que ello tenga justificacién [...]”, y que
modificar el tiempo de vacaciones que disfrutarian los
funcionarios del poder judicial era una “medida tendien-
te a intensificar el servicio de la justicia [que] contribuira
en forma eficaz al restablecimiento del orden ptiblico”.

Aungque la Corte consider6 que la demanda era un memo-
rial “bastante defectuoso, confuso y carente de técnica”,
expres6 que en una interpretacién amplia de las reglas
de los juicios de constitucionalidad, “llena las exigencias
minimas”, y asf, contrario al concepto del Procurador,
quien senal6 que la demanda no cumplia con las forma-
lidades legales, la Corte optd por decidir sobre ella. Es
decir, que la corporacién se esforz6 por tratar de encauzar
la demanda de modo que se pudiera adelantar el respecti-
vo juicio de constitucionalidad.

23 Corte Suprema de Justicia. 1956. Sentencia del 28 de junio. Magistra-
do Ponente Manuel Barrera Parra, Gaceta Judicial 2169, 20.
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Si bien la Corte afirmé que su misién era vigilar atenta-
mente los limites del Ejecutivo bajo el estado de sitio,
también fue notable su esfuerzo argumentativo con el
fin de construir una nueva doctrina de lo que significaba
el “orden publico”. Esto dijo:

Enunrégimen de derecho no se concibe actividad alguna
del Gobierno que pueda ejercerse arbitrariamente sin
sujecién a normas constitucionales o legales, pues cua-
lesquiera que sean las razones de la gravedad y urgencia
de las situaciones que se presenten, los funcionarios del
Estado solo podran enfrentarlas por los medios tomados
del derecho preexistente y en ningin caso abrogarse
poderes discrecionales que sobrepasen los que se derivan
del orden juridico constituido en la nacién. Caracteris-
tica del Estado de Derecho, afirma Carl Schmitt, es que
toda actividad del Estado esta repartida de modo exhaus-
tivo en una suma de competencias claramente delimita-
das enlaley [...] Un problema como el de las facultades
extraordinarias concedidas al Gobierno en estado de sitio
es, al fin y al cabo una cuestién de competencia de los
funcionarios del Estado, o sea, saber hasta dénde pueden
extenderse o cudles son sus limites dentro del contenido
delanorma que les confiere.>

Segun el tribunal, habia llegado el momento de que la
jurisprudencia constitucional adaptara las concepciones
modernas sobre la interpretacién de la Constitucién,
segun la realidad, es decir, sobre los hechos actuales que
el constituyente del siglo XIX no previd. De este modo,
amplié la nocién de “orden publico”, en el sentido de
que “no esta referida hoy a una mecanica concepcién del
orden policiaco de la nacién, sino que abarca un determi-
nado orden econdémico, un determinado orden social, un
determinado orden politico y moral”.>s

Esta nueva doctrina del orden piiblico la estrené en el jui-
cio al decreto sobre vacancia judicial. Asi, estimé que no
era “clara” ni “evidente” la falta de conexién de la norma
acusada con el restablecimiento del “orden publico”,
pues en tiempos de anormalidad por conmocién interna
era previsible que parala “restauracion dela pazy la tran-
quilidad social” fuera necesario “intensificar el trabajo
de los funcionarios encargados de administrar justicia,
a fin de que los delitos sean investigados y sancionados
eficazmente y de que todos los derechos tengan oportuna
proteccién por parte del Estado”. Entonces, para la Corte,

24 Corte Suprema de Justicia. 1956. Sentencia del 28 de junio. Magistra-
do Ponente Manuel Barrera Parra, Gaceta Judicial 2169, 20.

25 Corte Suprema de Justicia. 1956. Sentencia del 28 de junio. Magistra-
do Ponente Manuel Barrera Parra, Gaceta Judicial 2169, 20.
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en tiempos de anormalidad era “natural” que el Gobier-
no pudiera exigir a los funcionarios un mayor esfuerzo
“para un rendimiento extraordinario en sus labores”, De
ese modo, la corporacidén justificé la conexidad entre la
finalidad del decreto y el restablecimiento del orden pu-
blico y, por tanto, concluyé que el Ejecutivo habia actua-
do dentro de los limites constitucionales.

Con tal doctrina, la Corte ampliaba la drbita de accién
del Ejecutivo dentro del estado de sitio, pues acuiiaba
una nueva nocién de orden piiblico en la cual cabia un
amplio repertorio de posibilidades. Asi, daba rienda
suelta a los poderes de excepcién, algo crucial en tiem-
pos del régimen de Rojas Pinilla, que, como dijimos al
comienzo, gobernaba bajo decretos de estado de sitio
desde que llegé al poder.

Elfallo enviaba un doble mensaje al régimen militar: por
un lado, la Corte parecia hacer notar que afianzaba su
poder como juez constitucional, pero por el otro, con la
reinterpretacién de la nocién de orden piiblico en la Consti-
tucién, se mostraba dispuesta a tolerar un amplio rango
de ejercicio del poder de excepcién por parte del régimen.

El control de las reformas
constitucionales del “Jefe Supremo”

Entre 1955 y 1956, la Corte Suprema se negb a juzgar la
constitucionalidad de las reformas a la Constitucién
aprobadas por la ANAC en favor del general Rojas. La
ANAC, como dijimos, era un érgano colegiado, que para
entonces se habfa abrogado las funciones de cuerpo
constituyente y de legislador ordinario, en reemplazo del
clausurado Congreso de la Republica.

Recordemos que la ANAC aprobd el Acto Legislativo n°
o1 de 1953, que legitimé la toma del poder por el general
Rojas. La misma reforma establecié que si para 1954 las
condiciones para ejercer el sufragio no eran adecuadas,
a juicio del Gobierno se podria prorrogar la fecha de las
elecciones presidenciales o convocar a la ANAC para que
ésta eligiera al presidente, caso en el cual el general Rojas
quedaria en el Gobierno hasta la posesién de su sucesor.

De igual modo, la ANAC aprobé el Acto Legislativo n’
o1del 30 dejulio de 1954, que ampli6 el nimero de los
miembros de esa corporacién, incluyendo represen-
tantes de las Fuerzas Armadas y de la Iglesia catélica,
y determiné que el 3 de agosto la misma ANAC elegi-
ria al Presidente de la Republica para el periodo cons-
titucional. Es importante sefialar que esta reforma
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contribuyéd a que el liberalismo se alejara del gobier-
no de Rojas, pues si bien se establecié la integraciéon
paritaria de la ANAC, se dejé en manos del Ejecutivo
la eleccién de los 22 representantes liberales; de una
lista de 152 personas, elaborada por el Partido Libe-
ral, Rojas nombrd a 15, pero a los otros 7 los escogié a
su arbitrio (Atehortida 2010).

El ciudadano German Molina Callejas presenté ante la
Corte una demanda de inconstitucionalidad en contra de
los mencionados actos legislativos n® o1 de del 18 de junio
de 1953 y n° o1 del 30 de julio de 1954. Mediante el Auto
del 28 de octubre de 1955, el tribunal rechazé la demanda.
Segin la Corte, lo primero que debia hacer un juez para
resolver una demanda era verificar si era competente
para pronunciarse sobre ella. Su respuesta fue contun-
dente: la Constitucién claramente excluia la posibilidad
de formular demandas de inconstitucionalidad en contra
de reformas constitucionales, pues su control constitu-
cional se limitaba a las leyes. Segtin su criterio, la Corte,
siendo un “érgano constituido”, de ningtin modo podia
controlar a un poder constituyente. Sobre las reformas a
la Constitucién, dijo: “Estos actos una vez expedidos, no
estan sujetos a revisién de ninguna especie por ninguno
de los poderes constituidos; porque ello implicarfa admi-
tir el absurdo de que hay derecho contra derecho, la tesis
es tan clara, tan evidente, que serfa inoficioso detenerse
a analizarla” (Corte Suprema de Justicia - Magistrado Po-
nente Luis Enrique Cuervo 1955, 862).

Asi, parala Corte toda reforma a la Constitucién provenia
de un poder constituyente, y por esta razén, la enmienda
escapaba al control de la corporacién, sin importar la na-
turaleza de la Asamblea Constituyente —la ANAC— que
habia aprobado las reformas demandadas.

Pero las demandas contra las reformas constitucionales
de la ANAC no cesaron. El 12 de enero de 1956, de nuevo
German Molina Callejas le solicit6 a la Corte que decla-
rara la inconstitucionalidad del Acto Legislativo n° o2,
el 24 de agosto de 1954, que establecia que desde el 20 de
julio de 1955 la ANAC no sdlo seria el érgano encargado
de hacer precisas reformas constitucionales, sino que se
convertiria en un sustituto del clausurado Congreso, al
autoproclamarse como é6rgano legislativo. La misma re-
forma extendia el periodo de funcionamiento de la ANAC
hasta el 7de agostode1958. Segiin el demandante, el Acto
Legislativo 02 de 1954 transgredia la Constitucién porque
iba en contra del Acto Legislativo o1 de 1952, aprobado por
el Congreso bajo el gobierno de Laureano Gémez, que, re-
cordemos, habia convocado a la ANAC y le habia fijado
precisas funciones como cuerpo constituyente.
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El 30 de enero de 1956, la Corte dicté un auto rechazan-
do de plano la demanda de Molina Callejas, y reiterd que
ella no era competente para juzgar reformas constitucio-
nales, porque sus facultades se reducian a los estrictos
términos de la Constitucién, y ésta seiialaba que la Corte
sélo juzgaria la exequibilidad de las leyes.?

Como podemos ver, ambas demandas de inconstitucio-
nalidad se referian a importantes reformas constitu-
cionales que servian de marco juridico al régimen del
general Rojas. En ambos casos, la Corte prefirié la in-
hibicién, y asi, evadié el juzgamiento de las reglas que
habian cubierto con un manto de legalidad el régimen
militar, evitando asi un seguro enfrentamiento con el
Ejecutivo. En efecto, un eventual juicio a tales reformas
constitucionales habria forzado a la Corte a evaluar una
compleja situacién juridica en la que la ANAC era pro-
tagonista: ella habia declarado la vacancia presidencial
y la respectiva legitimacién de Rojas en el poder luego
del golpe de Estado al presidente Gémez, en 1953; luego,
habia sustituido al Congreso, y por iltimo habia extendi-
do la permanencia de Rojas en el poder. Con sus absten-
ciones para juzgar esas controvertidas reformas, la Corte
mostraba que el piso juridico sobre el que reposaba el ré-
gimen no estaba sujeto a discusién judicial.

Ill

La “pequeina Corte Constituciona
del general Rojas

Para mediados de 1956, el general Rojas habia decidido
conformar una plataforma politica propia. Rojas —im-
pulsando la “Tercera Fuerza”, que buscaba consolidar su
proyecto politico, uniendo a los sectores populares con
las Fuerzas Armadas en el poder (Uran 1983, 99)— habia
impuesto un severo régimen de censura de la prensa, in-
cluido el cierre de los principales periédicos bogotanos de
circulacién nacional. El régimen se habia endurecido,
pero ya no tenia el respaldo de los partidos politicos tra-
dicionales: lideres de los partidos Liberal y Conservador
habian iniciado conversaciones en lo que se llamaria el
Frente Civil, que apuntaba a un pronto regreso a la de-
mocracia, al gobierno civil.

En ese contexto, Rojas decidié dar un asalto mas a la in-
dependencia de la Corte al crear una “Sala de Negocios
Constitucionales” dentro de la corporacién, que en ade-
lante se encargaria de los juicios de constitucionalidad.

26 Corte Suprema de Justicia. 1956. Auto del 30 de enero. Magistrado Po-
nente Ignacio Gémez Posse. Gaceta Judicial LXXXII, n° 2163/ 2164.
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Segtn el Decreto n® 1762 del 26 de julio de 1956, la sala
se conformaria por ocho magistrados provenientes de las
demas salas de la Corte, y tendria como funcién “decidir
definitivamente sobre la constitucionalidad de los actos
legislativos objetados por el gobierno como inconstitu-
cionales o de las leyes o decretos que de conformidad con
la Constitucién puedan ser acusados ante ella por cual-
quier ciudadano, previa audiencia del Procurador Gene-
ral de la Nacién”.”

La reforma constitucional “por decreto” de Rojas, bien
podria ser vista como un paso hacia la especializacién del
control constitucional colombiano, pero con el nuevo
disefio institucional, el régimen militar buscaba una
mayor influencia en la Corte. Gracias al decreto, el pleno
de la corporacién dejé de juzgar la constitucionalidad de
los decretos de estado de sitio dictados por el Gobierno,
asi como los esporadicos actos legislativos de la ANAC,
y ahora, esas funciones pasaban a ser competencia de
una Sala de Negocios Constitucionales, conformada por
magistrados que el propio Rojas escogid de entre quienes
conformaban la Corte Suprema.

Varios de los magistrados de la Corte, aunque habian sido
nombrados por el general Rojas en 1954, reaccionaron en
contra de la reforma y renunciaron a sus cargos.* El Gen-
eral no tardé en aceptar las dimisiones, y en nombrarles
sendos reemplazos (Presidencia de la Republica 1956a).

La creacion de la nueva sala recibié fuertes criticas de
sectores de la comunidad juridica. Por ejemplo, un nu-
meroso grupo de abogados, representado en el Colegio de
Abogados y de Juristas de Medellin y Antioquia, escribié
una carta al General criticando la creacién de la nueva
sala, ala que acusaban de haber sido establecida en con-
tra de la Constitucién. Rojas les contesté que su decreto
se ajustaba a la Constitucién, pues ésta s6lo consagraba
que la Corte se dividiria en salas, sin que ordenara que el
pleno de la corporacién debia conocer los juicios de con-

27 Dela Corte interina nombrada por Rojas en 1953 renunciaron en 1956
Luis Felipe Latorre, José J. Gémez, Ricardo Jordin Jiménez, Roberto
Goenaga y Anibal Cardozo Gaitan (Presidencia de la Reptiblica 1956b).

28 Renunciaron Luis Felipe Latorre, José J. Gémez, Manuel Barrera P.,
Anibal Cardozo Gaitan, Roberto Goenaga, Agustin Gémez Prada, José
Herndndez Arbeldez, RicardoJordan]., Julio Pardo, José]. Rodriguez,
Luis Zafra e Ignacio Gémez Posse. En su reemplazo nombrd a Daniel
Anzola Escobar, Enrique Arambula Durdn, José Enrique Arboleda
Valencia, Jestis Maria Arias, Juan Benavides Patrén, Santiago Correa
Copete, Miguel A. Constain, Guillermo Garavito Duran, Guillermo
Hernédndez P., José Jaramillo Giraldo, Pablo Emilio Manotas, Juan
Manuel Pachén P., Sergio Antonio Ruano, Luis Sandoval Valcarcel,
Elberto Téllez Camacho y Francisco de Paula Vargas (Presidencia de la
Reptiblica 1956a).

Mario Alberto Cajas Sarria

stitucionalidad, con lo cual el Gobierno podia asignar tal
funcién a la nueva sala.

También reacciond a la acusacién de los abogados an-
tioquetios, en el sentido de que él habia abusado de las
atribuciones constitucionales del estado de sitio, y se
mostré muy sorprendido con la “arcaica teoria de las
facultades excepcionales”, segin la cual, éstas sdlo se
“enderezan a regular alteraciones de orden ptblico”,
pues lo que él habia hecho era apoyarse en el criterio am-
plio y “moderno” sobre la nocién de orden piblico que la
propia Corte habia fijado en su sentencia del 28 de junio
de 1956, que mencionamos atras. Tal nocién, entendia
el General, tenia un sentido mucho mas amplio, y por
eso las medidas extraordinarias del Ejecutivo podian ex-
tenderse legitimamente a las “causas politicas, sociales
y econdémicas que hayan originado o mantengan la an-
ormalidad”.

Rojas no sélo dijo que la Sala de Negocios Constitucio-
nales era necesaria para ayudar a descongestionar a
una Corte Suprema agobiada por la morosidad en sus
fallos de constitucionalidad, sino que dio razones de
tipo “técnico”:

Se crey6 conveniente entonces crear la Sala de Negocios
Constitucionales. Dedicada exclusivamente a conocer
de tales asuntos, les daria evasién oportuna. Ademas,
una Sala integrada por especialistas en la materia seria
una garantia de acierto. Mas que una Corte Plena, enla
que por razones obvias no se puede aspirar a que cuando
menos la mayoria de los magistrados sean especialistas
en derecho constitucional. La Sala de Asuntos Constitu-
cionales consagraria de este modo, en materia impor-
tante; la acertada y moderna tendencia de acabar con el
conocimiento promiscuo en la administracion de justi-
cia de los paises mas adelantados y aspiracién perma-
nente de nuestros reformadores.

Apesar de las criticas de los juristas, Rojas no dio un paso
atras en su decision de crear la Sala de Negocios Cons-
titucionales, que alcanzé a funcionar hasta mediados
de 1957.%° La nueva Corte Suprema, con su pequefia Corte
Constitucional, no tardé en manifestar ptiblicamente su

29 Corte Suprema de Justicia (1956), Proposicién aprobada el 25 de sep-
tiembre, 422.

30 La Sala fue disuelta por la Junta Militar de Gobierno, el 19 de ju-
lio de 1957. La Junta ejercid el poder ejecutivo desde que éste le fue
entregado por Rojas, el 10 de mayo de 1957, hasta el 7 de agosto de
1958, cuando retornd el gobierno civil, con el presidente Alberto
Lleras Camargo.
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compromiso con el régimen, tal como lo podemos leer en la
proposicién unanime de la sala plena de la corporacién
del 25 de septiembre de 1956:

La Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, presenta su
respetuoso saludo al Excelentisimo Sefor Presidente de
la Reptiblica, Teniente General, Gustavo Rojas Pinilla,
y al reconocer los altos sentimientos que lo animan a
favor de una administracién de justicia cada dia més
recta, prontay eficaz, le manifiesta la voluntad de todos
sus miembros de colaborar arménicamente en la reali-
zacion de tan altos fines.»

El general Rojas conformo la Sala de Negocios Constitu-
cionales con magistrados que estaban asignados a otras
salas de la Corte, y quedd integrada por Daniel Anzola
Escobar, Enrique Arambula Duradn (presidente), Abelar-
do Gomez Naranjo, Juan Manuel Pachén Padilla, Camilo
Rincén Lara, Sergio Antonio Ruano, Luis Sandoval Val-
carcel y Domingo Sarasty.

Por dltimo, hubo expresiones de la cercania politica
de la Corte con el Ejecutivo. Por ejemplo, después de
designar como magistrado a José Enrique Arboleda Va-
lencia, en septiembre de 1956 lo nombré ministro de
Gobierno (Uran 1983, 101). Poco después, el general
Rojas también nombré al magistrado Jestis Maria Arias
como su ministro de Agricultura.

Consideraciones finales

Este articulo se propuso rastrear la trayectoria del control
constitucional de la Corte Suprema de Justicia en una pers-
pectiva politica, en el gobierno del general Gustavo Rojas
Pinilla, en particular, durante el periodo comprendido
entre 1953 y 1956. Para esto, describi6 brevemente una pro-
puesta para narrar la historia del tribunal en un largo pe-
riodo: 1886-1991; luego, se refiri6 a las relaciones de la Corte
y el Ejecutivo en los inicios del gobierno militar; después,
se concentrd en el control constitucional de la Corte al esta-
do de sitio y a las reformas constitucionales en tiempos del
gobierno de Rojas, y por dltimo, traté la creacién de la Sala
de Negocios Constitucionales dentro de la Corte, en 1956.

31 Corte Suprema de Justicia (1956), Proposicién aprobada el 25 de sep-
tiembre, 423.

El 29 de enero de 1957 la corporacién aprobé una proposicién por el
nombramiento de Arias: “La Corte presenta un efusivo saludo de con-
gratulacion [...] por la nueva y merecida distincién que le ha hecho el
Gobierno Nacional” Corte Suprema de Justicia (1957), Gaceta Judicial,
Tomo LXXIV, n’ 2177, 5.
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Como podemos apreciar, la Corte que saludé la llegada de
Rojas al poder, muy pronto se enfrenté con un gobierno
militar que anunciaba una profunda reforma judicial, y
que logré reconfigurar la corporaciéon. Con la renuncia de
la Corte, los nuevos magistrados (1954), aunque habian
sido nombrados con la venia de los dos partidos tradicio-
nales y en milimétrica integracién paritaria, en general
se comportaron de manera responsiva con el gobierno
de Rojas. Se movieron estratégicamente entre los fallos
inhibitorios en cuestiones que importaban politicamen-
te al Gobierno y los despliegues de doctrinas que termi-
naban siendo un espaldarazo al amplio ejercicio de las
facultades del estado de sitio por el Ejecutivo, y las abs-
tenciones para juzgar las reformas constitucionales que
daban el marco juridico al gobierno militar.

Esta segunda Corte también rompié con el general Rojas
cuando éste decidi6 establecer una Sala de Negocios Cons-
titucionales en el seno de la corporacién, lo cual provocé
la renuncia masiva de los magistrados. De este modo, el
general logré quitarle al pleno de la Corte la facultad de
juzgar la constitucionalidad de las leyes —y de los decre-
tos de estado de sitio del gobierno de Rojas— y pasarla a
una pequefia Corte Constitucional, con miras a conformar un
tribunal atin més deferente con la administracién.

Por ultimo, en el periodo analizado podemos notar con
claridad que la corporacién judicial supo evadir el ejercicio
del control constitucional, que significaba un enfrenta-
miento con el régimen militar, o un conflicto que minara
su posicién institucional. El uso selectivo de sus doctrinas
sobre el control de las reformas constitucionales y los de-
cretos de estado de sitio sirvio a este propdsito.
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