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I.- INTRODUCCIÓN  

 

Las reflexiones que siguen a continuación no van a recoger prolijas tablas 

comparativas aplicando los típicos índices de medición de la proporcionalidad, 

como el de John Loosmore y Víctor Hanby, o el clásico de Michel Gallagher; 

antes al contrario, parto de una teoría asentada en los análisis de diversos 

expertos y, entre ellos, un clásico en la materia, como es Dieter Nohlen, sobre 

las tres variables a que debe aspirar un sistema electoral: representación, 

legitimidad y gobernabilidad y proporcionalidad, para anticipar una hipótesis 

iconoclasta o, al menos, no usual, cual es que la principal variable, a mi juicio, 

en un sistema electoral, reside en la legitimidad, mezcla de racionalidad y 

tradición, en expresión de Linz (Linz,.J. “Problemas de la democracia de hoy”en 

“El sistema electoral a debate”CIS/PA 1998), puesto que todos los sistemas, en 

mayor o menor medida, salvo los sistemas electorales nominales, producen tal 

representación; y la proporcionalidad pura es cualidad adornada de 

connotaciones míticas, mas cercanas al principio de identidad propio de la 
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democracia directa que al de representación propio de la democracia 

representativa. 

 

En efecto, si en las tablas de Liphart (Sistemas electorales y sistemas de 

partidos CEC 1995) que comparan grados de proporcionalidad de sistemas 

electorales a lo largo de casi cincuenta años, entre 1945-1990, en 26 países, 

en términos medios, España registraba un alto índice de desproporcionalidad -

8,10- frente a un mínimo de 1,31 en Holanda, y un máximo de 18,77 en India; 

factores como que Bélgica en dicha tabla comparada tenga un índice de 3,23, o 

Italia un 2,64 y ambos no sean precisamente en los últimos años ejemplos de 

estabilidad y perfecta Governanzza, ello muestra hasta qué punto la 

proporcionalidad es un dato no exclusivo sobre la excelencia del sistema 

electoral.  

 

O es que alguien piensa que Francia, con un índice de desproporcionalidad de 

8,47, en la citada tabla, y numerosos cambios de fórmula electoral, carece 

actualmente de un sistema electoral adecuado a sus necesidades y a la 

naturaleza de su democracia?, y lo propio sucede con el Reino Unido, donde 

incluso las sugeridas reformas de Clegg hacia una mayor proporcionalidad 

fueron derrotadas en el referéndum de 5 de mayo de 2011.  

 

Partiendo de estas premisas, a continuación se exponen, desde la perspectiva 

del sistema español, aquellos factores que se tienen como elementos que 

inciden en la proporcionalidad, mas algún otro no tan tradicional pero que 

también puede incidir en la misma, con el fin de llegar a unas a modo de 

conclusiones en la última parte de este trabajo. 

 

 

II.-. LOS FACTORES QUE INCIDEN EN LA PROPORCIONALIDAD DE UN 

SISTEMA ELECTORAL  

 

Es un lugar común en la Academia aludir como factores que inciden en la 

proporcionalidad de un sistema electoral, entre otros: en primer lugar la 

concreta geografía electoral, no solo porque en términos clásicos se 

produjeran determinadas disfunciones del diseño de las circunscripciones que 
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constituyen verdaderas leyendas en la teoría electoral – caso del 

gerrymanderismo-, actualmente superadas por las comisiones de límites o las 

revisiones y actualizaciones periódicas de las circunscripciones para mantener 

un promedio razonable de electores en cada una de ellas; o los celebres 

“bastiones”territoriales o bolsas de voto a determinados partidos que 

tradicionalmente constituían viveros de fiel voto partidista; lo cierto es que en 

términos de esta variable, en la actualidad preocupa mas que el tamaño 

geográfico, el número de la población instalada en un determinado espacio 

electoral; en otras palabras y refiriéndonos al sistema electoral español, el 

problema no es que la provincia como división administrativa sea la 

circunscripción principal y preponderante en las elecciones generales a una y 

otra Cámara, sino que entre las provincias españolas haya una enorme 

diferencia de población que convierte en prácticamente ajenos a la fórmula 

electoral un número mínimo de escaños o “representación mínima inicial “(Art 

68.2 CE) asignada a cada provincia que, luego la LOREG concreta en el Art 

162.2 en dos diputados como mínimo por cada provincia. 

 

En segundo lugar, pues, lo que verdaderamente introduce disfunciones en el 

sistema electoral mas que la circunscripción es el número mínimo por 

circunscripción que suele ser inversamente proporcional a la 

proporcionalidad del sistema electoral, de forma que a mayor número 

mínimo, menor proporcionalidad del sistema electoral, me remito a las 

proyecciones que se han hecho en el caso español sobre la mayor 

proporcionalidad que produciría rebajar el número mínimo inicial de dos a un 

diputado modificando la LOREG, o incluso suprimiendo el mínimo provincial, 

modificando en este caso la Constitución.  

 

Considérese a este respecto las modificaciones que supondría determinar la 

cuota de reparto prevista en el 162.3.a) de la LOREG, desde la división de la 

población de derecho por 248 (2 mínimos por provincia= 2x50, mas uno por 

Ceuta y otro por Melilla= 100+2= 102/ 350-102= 248), que nos da una cuota en 

torno a 190.284,; a una división de la población de derecho por 300, 

simplemente en el caso de bajar el mínimo provincial de 2 a 1, ni siquiera 

suprimir el mínimo constitucional, y descontar Ceuta y Melilla puesto que no 

son provincias, de modo que la cuota de reparto bajaría en torno a 157. 301, de 
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forma que, sencillamente esta disminución del número mínimo provincial, daría 

lugar a cambios como que Barcelona pasara a tener entre 36/37 diputados, 

Sevilla de 12 / 13 o 14, y Soria de 3 a 1 o 2. 

 

En tercer lugar se ha destacado la incidencia en el sistema electoral, en 

términos de disminución de la proporcionalidad, de las denominadas cláusulas 

de barrera o umbrales para acceder al reparto de escaños en las distintas 

fórmulas electorales, por cuanto sustraen a la propia participación en la 

distribución de escaños a quienes no obtengan un número mínimo de votos 

válidos que oscilan entre 3% o el 5% de los emitidos en la circunscripción, 

barrera que impide el acceso de nuevos y pequeños grupos políticos, 

singularmente en circunscripciones con un alto número de integrantes del 

censo electoral.  

 

En cuarto lugar es también una afirmación general que las concretas 

fórmulas electorales que incorpore la legislación electoral repercuten en la 

mayor o menor proporcionalidad. Así es un valor entendido la afirmación de 

que las formulas mayoritarias son, en cuanto a sus efectos, bastante menos 

pluralistas que las fórmulas proporcionales, si bien algunas de ellas muestran 

una clara tendencia al pluralismo en los resultados y por ello son mas 

equilibradas en cuanto a la presencia de representantes de la mayoría o de 

todas las formaciones políticas de un determinado espacio territorial. Por lo 

mismo se suele hablar, dentro de los sistemas proporcionales, de una mayor 

tendencia a la proporcionalidad y de una graduación entre las formulas mas 

proporcionales y las menos, hasta el punto de que se ha dicho, volviendo de 

nuevo al caso español, que la fórmula D´Hont es la mas mayoritaria de las 

proporcionales o la menos proporcional de tales.  

 

La aparente conclusión de los factores enumerados nos lleva a la afirmación de 

que un sistema con circunscripciones grandes en tamaño geográfico, mínimo 

inicial elevado (2), cláusula de barrera del 3% y fórmula electoral de reparto 

D´Hont que es la “mas mayoritaria de las proporcionales”, es un sistema 

escasamente proporcional y, para algunos, aquejado de vicios estructurales y 

con reforma necesaria.  
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Pues bien, veamos estos caracteres antes de pronunciarnos sobre si la 

proporcionalidad es pura y simplemente una variable o constituye un problema 

en el sistema electoral español. Anticipo que, por las razones que veremos, en 

mi opinión la proporcionalidad es una variable y en absoluto un problema del 

sistema electoral español y, por ello, que estimo mas lo que de positivo tiene 

nuestro sistema electoral, que lo que de reformable pudiera tener. 

 

A.- LA CIRCUNSCRIPCIÓN 

  Es un axioma que el tamaño de las circunscripciones electorales 

repercute en el sistema electoral, de modo que a pequeñas circunscripciones o 

distritos, le suele corresponder candidaturas uninominales o plurinominales 

limitadas y formulas electorales mayoritarias en cualquiera de sus variables: a 

una vuelta, dos vueltas, voto alternativo o preferencial, voto único no 

transferible, o voto limitado. Por el contrario se sostiene que a circunscripciones 

de tamaño grande le corresponde usualmente candidaturas de lista – abierta o 

cerrada esa es otra cuestión- y formulas proporcionales, sean de cociente o de 

divisor. 

 

 Esta afirmación con ser cierta en bastantes supuestos, no es, sin embargo, un 

aserto incontestable, porque hay sistemas de amplia circunscripción con 

elección plurinominal en lista – caso del sistema que recoge la Constitución y la 

LOREG para la elección de aproximadamente 4/5 partes del Senado español, 

basado en la provincia como circunscripción mayoritaria, excepción hecha de 

las islas mayores o menores y de las ciudades con autonomía del norte de 

África – Ceuta y Melilla- conforme al Art 69 CE.  

 

 Por el contrario, nuestro propio sistema recoge circunscripciones 

provinciales de muy desigual tamaño – así Guipuzcoa tiene 1.997 Kmt2 y 

Badajoz 21.657 Kmt2-y, conforme al Real Decreto 1329/2011 de convocatoria 

de elecciones generales para el 20 de noviembre de 2011, Guipuzcoa y 

Badajoz eligen cada una 6 diputados y 4 senadores, esto es tienen el mismo 

número de representantes. Prima facie, pues, la geografía electoral parece que 

no afecta gravemente al sistema per se. Guipuzcoa cuenta con un censo de 

población de 709.607 personas y Badajoz con 693.921, según datos del censo 

de población de 1 de enero de 2011.  
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Los problemas de apreciación comienzan cuando analizamos la “geografía 

humana” comparando los dos polos de población mayor y menor de entre 

todas las provincias, porque Madrid, en el extremo máximo, cuenta con un 

censo, a la misma fecha, de 6.489.680 y Soria, en el otro extremo, con 95.223. 

Claro está que a semejante desfase de población le corresponde una enorme 

diferencia de representación que va de 36 Diputados elegidos en Madrid a 2 en 

Soria.  

 

A la vista de estos datos, que por otra parte están parcialmente 

constitucionalizados -mínimo inicial a cada provincia previsto en el 68.2 CE y 

especificado en dos Diputados mínimos por provincia en la LOREG- ¿podemos 

afirmar que hay una desproporción que incida en el sistema electoral español, 

teniendo en cuenta el tamaño de las circunscripciones (provincias, 

básicamente). A mi juicio, de los datos reseñados se desprende que no, no es 

precisamente el tamaño de las circunscripciones el que incide en la 

proporcionalidad, sino, en todo caso, y ahora veremos hasta qué punto, la ratio 

de habitantes/electores de las circunscripciones. 

 

En efecto, Soria, con 77. 355 electores, registró en las pasadas elecciones de 

noviembre de 2011, 49.796 votos válidos a candidaturas, esto es numero de 

votantes con exclusión de votos blancos y nulos; Madrid con 4.653.779 

electores, tuvo 3.338.712 votos válidos a candidaturas. La ratio de interés a 

nuestros efectos es qué numero de habitantes censados en la correspondiente 

provincia pueden votar, porque el numero real de votos válidos a candidaturas 

es resultante de restar los votos en blanco – que suelen tener un componente 

crítico – y los nulos -que pueden ser tanto voluntariamente críticos cuanto 

errores en la votación -; así pues lo que nos interesa a efectos de la 

proporcionalidad es qué número de censados pueden votar, esto es el número 

de electores potenciales. Pues bien comparando ambos parámetros 

provinciales, en términos absolutos de una hipotética votación al 100%, en 

Soria son necesarios 38.677 electores para obtener un Diputados (77.355:2) y 

en Madrid haría falta 129.271 (4.653.779:36) electores para obtener un 

Diputado, lo que es cierto que nos sitúa en términos de clara desproporción.  
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Ahora bien si tenemos en cuenta que el grueso de las circunscripciones se 

sitúa en una media de 6 diputados, equivalentes a sobre medio millón de 

electores y que solo cinco circunscripciones están por encima de 12 diputados 

(Madrid 36, Barcelona 31, Valencia 16, Alicante y Sevilla 12,) todas ellas 

coincidentes con electores que, por término medio, están en torno a un millón, 

la desproporción se atenúa considerablemente para alcanzar estándares sobre 

aproximadamente 100.000 electores por escaño. Dicho con otras palabras hay 

una cierta proporcionalidad media comparada en cuanto al número de 

integrantes de cada circunscripción. 

 

Por otra parte, y para lo que aquí nos trae, me parece especialmente válida la 

idea que Juan José Linz (“Problemas de la democracia de hoy”. En El sistema 

electoral a debate.: 1998) ha puesto de manifiesto respecto de cómo existen 

Cámaras perfectamente representativas, como el Senado de Estados Unidos 

de América del Norte, cuya composición “supone una desigualdad de 

representación total “si se compara la población de California con la de 

Wyoming, o el mismo caso de la RFA, donde en el Bundesrat, el estado de 

Bremen, sobre unos 670.000 habitantes, tiene 3 representantes en el Consejo 

de los Estados alemán, mientras que unos 16.900.000 del estado de Renania 

del Norte Westfalia, o de Baviera con unos 11.000.000 tienen 6 representantes.  

 

Se podrá argumentar que en ambos casos se trata de Cámaras territoriales 

donde la representación es de estados y no estrictamente de ciudadanos, pero 

es que, por ese mismo criterio deberían ser todos iguales – como sucede en 

Norteamérica- y no como en el caso alemán con proporción, ciertamente 

atenuada, pero proporción al fin y al cabo, en relación con su población, 

aspiración que late en el diferente número de consejeros en representación de 

los distintos estados alemanes. 

 

En todo caso, como afirma José Ramón Montero (“Sobre el sistema electoral 

español: rendimientos políticos y criterios de reforma”. En: El sistema electoral 

a debate. 1998)”… todos los sistemas electorales dan lugar a efectos 

desproporcionales, la cuestión es por tanto de grado…”.Y el grado es 

mensurable en términos de insatisfacción o satisfacción política que, como 



 

8 
Palacio de la Aljafería – Calle de los Diputados, s/n– 50004 ZARAGOZA — Teléfono 976 28 97 15 

fundacion@fundacionmgimenezabad.es 

www.fundacionmgimenezabad.es 

afirma este mismo autor, en el caso español no llega a ser hoy un problema 

para a las fuerzas parlamentarias. 

 

Ello es así, excepto, como se vio en la subcomisión de la Comisión 

Constitucional del Congreso que trabajó en 2010 y 2011, quizás para IU y para 

UPyD, pero obsérvese como después de las elecciones incluso estas mismas 

fuerzas políticas han bajado considerablemente el nivel de reclamación, desde 

el momento en que, con la misma normativa electoral han incrementado el 

número de representantes, lo que permite pensar que mas que un problema 

electoral era un problema político. 

 

El propio Montero matiza que la desproporcionalidad tampoco ha sido aducida 

por ningún partido extra-parlamentario como causa de esa circunstancia, 

convirtiéndose en un criterio desnaturalizador del sistema electoral y 

deslegitimador de la composición del Congreso. 

 

A este debate contribuye la composición de la actual X Legislatura del 

Congreso de los Diputados que registra una mayor presencia de grupos 

políticos y, en algún caso, parlamentarios, además de un proteico grupo mixto, 

cambio en la composición de la Cámara por causas puramente políticas y no 

electorales, puesto que no ha habido modificación alguna del sistema electoral, 

al menos en las variables que afectan a la proporcionalidad.  

  

B.- LOS MÍNIMOS POR CIRCUNSCRIPCIÓN. 

 

Este es un factor que guarda estrecha relación con el anterior porque agudiza 

las desproporciones entre número de habitantes y, por ende, electores entre 

unas y otras circunscripciones, hasta el punto que gran parte de las 

aproximaciones que se han hecho a la obtención de mayor proporcionalidad 

apuntan a la conveniencia de disminuir en la LOREG modificando el Art 162.2 

el actual mínimo de 2 diputados por provincia, dejándolo en 1, o directamente, 

reformar el Art 68.2 de la CE suprimiendo la expresión, “asignando una 

representación mínima inicial a cada circunscripción”, de modo que quedaría 

solo la asignación de diputados en proporción a la población.  
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Vista así, la complejidad de esta reforma constitucional es mínima, sobre todo 

si tenemos en cuenta que las dos reformas constitucionales, especialmente la 

operada en el verano de 2011 para reformar el Art 135, ha sido ciertamente 

una reforma Express. Sin embargo esta posibilidad ni se plantea en las 

ocasiones en que se ha estudiado reformas constitucionales o reformas 

electorales, la última de las cuales se produjo, como se ha recogido mas arriba, 

cuando una subcomisión de la Comisión Constitucional del Congreso evaluó 

posibles reformas, fruto de lo cual fueron las reformas de la LOREG operadas 

por Leyes orgánicas 2/2011 y 3/2011 de 28 de enero de 2011. 

 

Pero, aún descartando una reforma constitucional para suprimir el mínimo 

provincial, una mera modificación de la LOREG para rebajar de 2 a 1 el mínimo 

inicial por provincia, también tendría impacto directo en la variación del numero 

de diputados, e indirecto en propiciar una mayor proporcionalidad numero de 

electores/ diputado.  

 

Considérese a este respecto las modificaciones que supondría determinar la 

cuota de reparto prevista en el 162.3.a) de la LOREG, desde la actual división 

de la población de derecho por 248 (2 mínimos por provincia= 2x50, mas uno 

por Ceuta y otro por Melilla= 100+2= 102/ 350-102= 248), que nos da una 

cuota en torno a 190.284,; a una división de la población de derecho por 300, 

en el caso de bajar el mínimo provincial de 2 a 1 y descontar Ceuta y Melilla 

puesto que no son provincias, de modo que la cuota de reparto bajaría en torno 

a 157. 301, de manera que, simplemente esta disminución del número mínimo 

provincial, daría lugar a cambios como que Barcelona parara a tener entre 

36/37 diputados, Sevilla de 12 a 13, y Soria de 3 a 1 o 2. 

 

En la misma línea, otra posibilidad, en este caso, prevista en la propia 

Constitución, radica en incrementar el número de diputados hasta los 400 como 

máximo que establece la CE. Sea para sumar estos cincuenta diputados al 

reparto en las circunscripciones, de forma que la cuota de reparto incremente el 

numero de representantes por circunscripción, con o sin mínimo inicial; sea 

para plantear un reparto adicional de los nuevos 50 diputados en 

circunscripción nacional – que tropezaría con la previsión constitucional de que 

la circunscripción para el Congreso es la provincia, lo que supone que haría 
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falta una reforma constitucional previa-, o con doble sistema de voto, semejante 

al alemán vigente, que parece producir una curiosa fascinación entre quienes 

hablan de acentuar la participación electoral, toda vez que este sistema de voto 

doble aúna la votación en distritos uninominales, mediante formula mayoritaria, 

con el voto a lista de partido en circunscripción mas amplia – Länder- con 

formulas de atribución, desde la reforma electoral alemana de 17 de marzo de 

2008, Saint Laguë-Scheppers, en lo que se ha calificado como sistema 

personalizado con umbral de exclusión. 

 

Ahora bien coincido con Joe Foweraker en que cualquier reforma del sistema 

electoral, incluida una mayor proporcionalidad, es técnicamente impredecible 

“(Foweraker, J. “Comparando el sistema electoral español y el británico. ¿Tiene 

sentido la reforma?”En: “El sistema electoral a debate” CIS/PA. 1998). Y que “el 

sistema electoral no puede por si solo conformar el sistema político, que, en 

última instancia estará conformado por las condiciones sociales y culturales 

preexistentes y, especialmente por los principales “cleavages” políticos de la 

sociedad” (Op. Cit. Pág. 171). 

 

Ello supone que pueden plantearse ingeniosas formulas como la muy 

interesante que sugerían Ramírez, Pérez Gómez y Márquez (“Proporcionalidad 

y bonificación al partido vencedor” En.”El sistema electoral a debate.1998) que 

posibilita unir la prima al partido mas votado de ámbito estatal, de modo que se 

mantenga la garantía de gobernabilidad, haciéndolo a costa no de uno, sino de 

todos los partidos concurrentes a las elecciones; garantizar a todos los partidos 

políticos una representación similar a la actual; disminuir la discriminación de 

los partidos políticos intermedios de ámbito estatal; y aumentar la 

proporcionalidad de todos excepto del partido mas votado; incrementando el 

número de escaños en 50 mas. Es decir, la cuadratura del círculo en tres fases: 

la primera igual que la actual (D’Hont); la segunda, incorporando la 

proporcionalidad global, para unos 20/ o 30 escaños nuevos; y la tercera con 

bonificación al partido vencedor., en torno a 20 escaños. 

 

Ahora bien la realidad es que las modificaciones en esta materia tropiezan con 

resistencias de la mayoría de actores políticos y especialmente los mejor 

situados y tampoco son objeto de una contestación ciudadana evidente, al 
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contrario, por el momento, porque es estas materias el principio de Heráclito se 

aplica con certeza, no se da una reclamación general, -en el doble sentido de 

ciudadana y partidista- por el cambio del sistema electoral, sino que las 

posibles mejoras son minoritarias.  

 

¿Por qué existe esta circunstancia en nuestro sistema electoral?; sin duda 

porque, como dato positivo, en la ponderación de efectos de estas posible 

modificaciones se ha primado legitimidad y gobernabilidad, mas allá de la mera 

proporcionalidad; y a esto se añade, como elemento de otra naturaleza, que los 

grandes partidos políticos, que lo son porque tienen mas fuerza política, y 

porque por lo menos la ley electoral no les perjudica, como demuestra la 

historia electoral española mas reciente de estos últimos 35 años, conocen el 

valor del sistema electoral en su conjunto, para la estabilidad partidista, y, a la 

postre, política; razón por la cual solo han apoyado pequeños retoques, o no 

tan pequeños en algún caso, que, obsérvese, siempre afectan o bien a 

aspectos circunstanciales - voto CERA, voto españoles temporalmente en el 

extranjero, campaña institucional, sanciones etc.,- o bien a elementos de cierre 

del sistema – requisito de firmas avales para la presentación de partidos 

políticos sin representación parlamentaria; moción de censura constructiva de 

alcaldes; elementos antitransfuguismo, etc.  

 

Digamos que, parafraseando a Michel y Ostrogorsky y su clásica ley de hierro 

de los partidos políticos, en el campo electoral, las leyes electorales presentan 

una gran resistencia al cambio puesto que quienes podrían cambiarlas, (en el 

caso de que esto fuera conveniente, lo que personalmente me suscita 

bastantes dudas), son quienes han ganado las elecciones con ellas y, salvo 

una llamativa o reclamada modificación por ilegitimidad o absoluta falta de 

representatividad e incluso de proporcionalidad, que no es el caso en España 

en estos momentos, se tiende a la estabilidad del sistema electoral. 

 

C.- LA CLÁUSULA DE BARRERA 

Es otro de los elementos clásicos en la evaluación de la proporcionalidad del 

sistema electoral en tanto corta el acceso a la representación a quienes, 

generalmente por el número de apoyos electorales (aunque hay circunstancias 

que también operan como barreras, como son la proscripción de los partidos 
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políticos que incurren en ilícitos constitucionales o legales) no superan 

umbrales establecidos en las normas constitucionales o legales. 

 

En el caso español es el Art 163.1.a) de la LOREG el que determina la cláusula 

de barrera cifrada en el 3% de los votos válidos emitidos en la circunscripción 

para las elecciones generales; mientras que el Art. 180 determina que el 

umbral para las elecciones municipales será del 5% de los votos válidos de 

la circunscripción. Conforme al Art. 216 de la LOREG no hay umbral mínimo 

para las elecciones al Parlamento europeo.  

 

La jurisprudencia del TC español ha considerado en diversos momentos el 

alcance de la proporcionalidad: 1) Al analizar la constitucionalidad de las 

barreras electorales que fueron introducidas en nuestro sistema electoral desde 

el Real Decreto-ley 20/1977 que reguló las primeras elecciones democráticas 

tras la etapa franquista, cabe citar en este sentido las Sentencias de la Sala 1ª 

75/1985, de 21 de junio; o 193/1989, de 16 de noviembre; o de la Sala 2ª, 

72/1989, de 20 de abril; o 265/1993, de 26 de julio; o Sentencia del pleno 

225/1998, de 25 de noviembre; jurisprudencia cuyo denominador común es 

considerar que la finalidad de las barreras electorales es procurar “…que la 

proporcionalidad electoral sea compatible con el resultado de que la 

representación de los electores en tales Cámaras no sea en exceso 

fragmentaria, quedando encomendada a formaciones políticas de cierta 

importancia.”. 

 

 La sentencia parte de una concepción dual del proceso electoral, por cuanto 

éste se concibe como “…canal para ejercer derechos individuales (personales 

o de grupo) reconocidos en el Art 23 CE, …(y)… es también, a través de esta 

manifestación de derechos subjetivos, un medio para dotar de capacidad de 

expresión a las instituciones del Estado democrático y proporcionar centros de 

decisión política eficaces…”, por esta razón para evitar la atomización de la 

representación política …no es, por tanto, ilegítimo que el ordenamiento 

electoral intente conjugar el valor supremo que, según el Art 1.1. CE, 

representa el pluralismo y su expresión, en este caso, en el criterio de la 

proporcionalidad, con la pretensión de efectividad en la organización y 

actuación de los poderes públicos”.  
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La cláusula de barrera se mantuvo en la LOREG y pasó también a quedar 

recogida en algunos Estatutos de Autonomía, - caso del EACV, LO 5/1982 

de 1 de julio, si bien la reforma operada por LO 1/2006, no recoge esta cláusula 

de barrera o umbral, aunque sí se mantiene en la ley electoral valenciana. O 

EA de la Comunidad de Madrid, LO 3/1983. O la LORAFNA Navarra, LO 

13/1982. O el Estatuto de Autonomía de Canarias LO 10/1982,(reformado por 

LO 4/1996), cuya Disposición Transitoria Primera, 2, dispone que “…no serán 

tendidas en cuenta aquellas listas de partido o coalición que hubieran obtenido 

el mayor número de votos válidos de su respectiva circunscripción electoral y 

las siguientes que hubieran obtenido, al menos, el 30% de los votos válidos 

emitidos en la circunscripción insular o, sumando los de todas las 

circunscripciones en donde hubiera presentado candidatura, al menos, el 6% 

de los votos válidos emitidos en la totalidad de la Comunidad Autónoma. Y, en 

el mismo sentido el Art 17.3 del Estatuto de Autonomía de La Rioja Lo 3/1982.  

 

Y, asimismo, la cláusula de barrera o umbral se recogió en diversas leyes 

autonómicas como son la ley electoral andaluza –ley 1/1986- cuyo Art 18 

recoge el umbral del 3% de votos válidos emitidos en la circunscripción, que es 

cada provincia. Ley electoral de Aragón –ley 2/1987- que recoge el mismo 

umbral del 3% en su Art 14, referido a la circunscripción que también es la 

provincia. Ley del Principado de Asturias 14/1986, que en el Art 13,a) recoge 

el mismo umbral para cada una de las tres circunscripciones – oriental, 

occidental y central- del territorio astur. Ley electoral de Cantabria –ley 5/1987- 

que fija el umbral en “al menos el 5% de los votos válidos en la circunscripción” 

única de la Comunidad. Lo propio en la ley electoral de Castilla y León – ley 

3/1987- cuyo Art 20,a) establece el umbral de “…al menos el 3% de los votos 

válidos emitidos en la circunscripción”, que también es provincial. Ley 5/1986, 

reformada parcialmente por ley autonómica de Castilla- La Mancha 12/2007, 

en el mismo sentido, con la barrera del 3% de los votos válidos emitidos en la 

circunscripción. En Cataluña, por la remisión a la LOREG, cuyo Art 163.1.a) 

dispone el umbral del 3%. Ley electoral de Valencia, que dispone un umbral 

del 5% de los “votos emitidos en la Comunidad”(Art 12.a) ley valenciana 1/ 

1987). Ley 2/1987 de Extremadura que dispone en el Art 19.a) que para que 

una candidatura sea tenida en cuenta deberá obtener al menos el 5% de los 

votos válidos emitidos en la circunscripción en que concurra, que también en 
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esta Comunidad es provincial. Galicia – ley 8/1995- que en el Art 10.a) recoge 

el 5% de los votos válidos en la circunscripción, también provincial. Ley balear 

8/1996, modificada por ley 6/2002, que se remite al Art 163 de la LOREG para 

disponer el mismo umbral del 3% de votos en las circunscripciones que en este 

caso son insulares. Ley de la Comunidad de Madrid 11/1986, que establece en 

el Art 18.2 un umbral de “…al menos el 5% de los sufragios válidamente 

emitidos”. Ley 2/1987 de la Región de Murcia cuyo Art 15.a) acoge una barrera 

de “…al menos el 5% de los votos válidos emitidos en la región”. Ley foral 

Navarra 16/1986, que dispone el umbral del 3% de votos en la circunscripción 

única. Ley electoral del País Vasco 5/1990, que recoge la barrera del 3% en 

cada circunscripción, constituida por cada territorio histórico.  

 

Una reciente Sentencia del TS de 26 de octubre de 2011 declara no haber 

lugar a casación respecto de la Sentencia de 25 de mayo de 2007, del 

TSJCV, Sección 1ª Sala de lo Contencioso Administrativo, que declaró 

conforme a Derecho la convocatoria electoral de las elecciones autonómicas 

por Decreto de la Generalidad de 2 de abril de 2007, manteniendo la cláusula 

de barrera establecida en el Art 12.a) de la Ley electoral valenciana de 1987, 

toda vez que esta no ha sido modificada, aunque el EA reformado por LO 

1/2006, de 10 de abril, no mantiene la redacción del Estatuto originario que 

expresamente la contemplaba en el Art 12.dos. 

 

Por otra parte el TC ha abordado la proporcionalidad con ocasión de procesos 

vinculados a la representación de los senadores autonómicos (Art 69.5 CE) 

en la STC 40/1981, de 18 de marzo, ocasión en la que afirmó que, tratándose 

de una elección de segundo grado, la proporcionalidad de la representación 

reside en el punto de referencia constituido por la composición de la 

Asamblea (Cit por G Cámara 1999). Y, en relación con la proporcionalidad de 

los sistemas electorales autonómicos (STC 75/1985) el TC llegó a afirmar 

que la “proporcionalidad es mas bien una orientación o criterio 

tendencial, porque siempre mediante su puesta en práctica quedara modulada 

o corregida por múltiples factores del sistema electoral, hasta el punto de que 

puede afirmarse que cualquier corrección o desarrollo normativo del criterio, 

para hacer viable su aplicación, implica necesariamente un recorte de esa 

pureza de la proporcionalidad abstractamente considerada”; entre tales 
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“recortes” en la propia Constitución esta el número de diputados del Congreso 

o el tamaño de las circunscripciones. En esta sentencia el TC efectuaba una 

alusión directa a tales factores en la Constitución alemana y la posición a favor 

de los mismos de su TC basada en la racionalización del sistema y la 

gobernabilidad. 

 

D.- LA FÓRMULA ELECTORAL  

 

Es otra de las variables que determinan el sistema electoral, sin duda 

importante, pero que en ocasiones se llega a confundir con el propio sistema 

electoral que, no obstante es mucho mas que la formula electoral empleada en 

la atribución de escaños; aunque es verdad que la formula electoral es una de 

las que se consideran mas relevantes en términos de proporcionalidad porque 

se ha dicho reiteradamente que las fórmulas proporcionales facilitan una 

representación mas ajustada y, de entre ellas algunas como la fórmula Hare, 

Saint Laguë o la serie danesa, favorecen la proporcionalidad. 

 

 Ahora bien, como se desprende de los cuadros anexos, con datos reales de 

participación y de votos válidos obtenidos por candidaturas en las elecciones 

generales de noviembre de 2011, mas que la propia formula electoral, lo que 

provoca variaciones en la atribución de escaños es el propio numero de 

diputados a elegir, porque un numero bajo de escaños actúa con la practica 

totalidad de las formulas, como un sistema casi mayoritario, no en balde se ha 

dicho (Del Castillo. 1998) que es a partir de la pentanominalidad cuando las 

formulas electorales comienzan a actuar como proporcionales, mientras que 

hasta ese numero de representantes, en la practica, incluso las formulas 

proporcionales operan como mayoritarias. 

 

Otra de las críticas tradicionales a la formula electoral española para el 

Congreso de los Diputados proviene del carácter cerrado de las listas para la 

Cámara. Se trata de una crítica tan fácil como irreal, porque tenemos un 

sistema de listas abiertas para la Cámara Alta y hay una nula utilización de los 

mecanismos de selección de candidatos. Al contrario es un voto en bloque a 

los tres candidatos- o dos o uno en el caso de las circunscripciones insulares- 

que no selecciona de entre la lista general, sino que, a lo sumo, vota en la lista 
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partidaria sin discriminar, lo que echa por tierra ese famoso mito de las “listas 

desbloqueadas y abiertas” que, presumiblemente produciría mas votos nulos 

que participación selectiva.  

 

También en relación con la formula electoral se ha especulado frecuentemente 

con “una pretendida y falsa sobrerrepresentación parlamentaria a los partidos 

de ámbito no estatal” (Montabes J. “El sistema electoral a debate”, Pág. 11. 

CIS/PA 1998), siendo como es una afirmación que no se sostiene porque la 

supuesta prima, de existir, proviene no de la formula electoral, sino de la 

concentración de los votos de estos partidos en un numero muy delimitado y 

pequeño de provincias, como se desprende de numerosos análisis electorales.  

 

 

III.- A MODO DE CONCLUSION  

 

Nuestro sistema electoral cumple muy correctamente con los requisitos 

de legitimidad – 35 años de práctica; en toda clase de elecciones: 

generales, locales, por reflejo del sistema estatal, también en las elecciones 

autonómicas reguladas por la propia normativa de cada Comunidad, a 

excepción de Cataluña, y europeas-; con un alto grado de aceptación por la 

ciudadanía al que solo escapan pequeños sectores políticos, con nula 

contestación de los resultados electorales, y sin ningún escándalo o problema 

electoral grave que empañe la idea, la práctica y los resultados electorales. 

Cumple a la perfección con su naturaleza: determinar o producir la 

representación, actuando como elemento garantista – la legitimación por 

el procedimiento en la conocida tesis de Lhuman-, a la par que posibilita 

elecciones libres y competitivas y la alternancia política. Además garantiza 

la “governanzza”puesto que permite la conformación de gobiernos estables 

y oposiciones en el marco del sistema político y constitucional. 

 

 Contiene un aceptable grado de proporcionalidad en la Cámara Baja, 

puesto que parte de un umbral de acceso no elevado (3%) y permite la entrada 

en los órganos de representación de nuevos partidos de ámbito estatal – CDS, 

o UPyD- en un plazo relativamente corto y con un número de votos no 

excesivo; y de partidos regionales con las mismas características – CC, BNG, o 
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Amaiur-; mientras que para la Cámara Alta – mediante un sistema de voto 

plurinominal mayoritario limitado posibilita, con matices, también una cierta 

proporcionalidad atenuada.  

 

Quiere esto decir que gozamos de un sistema electoral perfecto en su 

desarrollo con optima legitimidad, representación, gobernabilidad y 

proporcionalidad. Pues, visto lo anterior no, es idóneo en lo que atañe a las 

variables de legitimidad, representación y gobernabilidad, pero la variable 

de proporcionalidad presenta algunas carencias, o, lo que es lo mismo, no 

es una proporcionalidad perfecta. 

 

La cuestión siguiente es: ¿Habría que reformar todo el sistema electoral, o 

al menos parte del sistema electoral para conseguir una mayor 

proporcionalidad?. Y, acto seguido la pregunta que surge es ¿cómo abordar la 

reforma, con modificaciones de las circunscripciones, del número mínimo por 

provincia, de la barrera electoral, de la formula electoral?. 

 

Trataré de responder a estas cuestiones. En primer lugar, si de las variables u 

objetivos de un sistema electoral el sistema español lleva a cabo 

satisfactoriamente para la ciudadanía la función de representación, la de 

legitimación y la de gobernabilidad, y solo parcialmente cumple la de 

proporcionalidad, que a efectos de la ciudadanía es de todos posiblemente el 

menos relevante, aunque sí pudiera ser mas grave para los actores políticos 

afectados, parece obvio que el sistema en sí no esta aquejado de problemas 

graves que indefectiblemente conduzcan a la necesidad de una reforma total.  

 

En segundo lugar, descartada una reforma total por innecesaria y hasta 

perniciosa- curar un dolor de muelas cortando la cabeza parece desmesurado- 

¿ cómo se puede resolver el problema de una proporcionalidad mas 

acentuada?, ¿ cambios en las circunscripciones?, supondría una reforma 

constitucional, sencilla pero no fácil y sobre la que no habría muy 

probablemente consenso político entre los principales actores políticos; 

modificaciones en el mínimo inicial por provincia?, esta es de las posibles 

reformas la menos compleja en teoría porque supone una mera reforma de la 

LOREG en el caso de que se tratara de reducir los 2 diputados mínimo por 
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cada provincia a 1 porque el mínimo provincial está en la Constitución y 

suprimirlo por completo también requeriría reforma constitucional, además de 

que no esta nada claro que les interesara a los dos principales actores 

políticos. 

 

En tercer lugar si de lo que se trata es de mejorar la proporcionalidad de 

nuestro sistema, me planteo la conveniencia de que, en vez de saltos en el 

vacío hacia sistemas objetivamente muy interesantes y adecuados para 

satisfacer las necesidades electorales y políticas de otros sistemas 

constitucionales, como pudiera ser el caso alemán o alguno de los complejos 

sistemas de ingeniería electoral de los países nórdicos, no sería bastante mas 

lógico, mantener nuestro sistema que ha aportado estabilidad, representación, 

eficacia y gobernabilidad y, sobre todo, legitimidad, y tratar de forma mesurada 

de efectuar pequeños cambios hacia mejor.  

 

A este fin quizás sea el momento, mas que de incrementar el número de 

diputados, que seguramente en estos momentos de crisis profunda sería visto 

como un incremento del gasto público – seguramente falso, pero la opinión 

pública y la publicada sobre todo, tienden a considerar desde este prisma los 

cambios hacia la ampliación de los representantes- de operar a la inversa de 

cómo se ha venido haciendo. Me explico, hay una comunidad – Madrid- que 

esta en fase de estudio sobre una posible modificación de su sistema electoral, 

en línea con una posible “importación” del voto doble alemán. Madrid es casi un 

laboratorio perfecto por el número de sus electores - mas de cuatro millones y 

medio- y porque cuenta con un electorado básicamente “urbano” e “ilustrado”. 

Veamos, pues, cómo actúa este nuevo sistema, si es que se aprueba, en 

nuestro “hábitat” político y electoral, y extráiganse de ello las consecuencias 

propias que permitan importar o rechazar nuevas formulas electorales.  

 

Termino diciendo que una de las variables del sistema electoral y político que, 

a mi juicio, sí me parecen mas preocupantes de nuestro vigente sistema es una 

modificación de la LOREG reciente, y que ha pasado prácticamente 

desapercibida. Me refiero a la previsión contenida en el Art 169.3 de la LOREG 

modificado por la LO 2/2011, que establece: “Para presentar candidaturas, las 

agrupaciones de electores necesitarán, al menos, la firma del 1% de los 
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inscritos en el censo electoral de la circunscripción. Los partidos federaciones o 

coaliciones que no hubieran obtenido representación en ninguna de las 

Cámaras en la anterior convocatoria de elecciones necesitarán la firma, al 

menos del 0,1% de los lectores inscritos en el censo electoral de la 

circunscripción por la que pretendan su elección. Ningún elector podrá prestar 

su firma a mas de una candidatura.”. 

 

Soy consciente de que la inclusión de esta condición que si es una barrera mas 

que electoral partidista, responde a ciertos abusos detectados de partidos 

nominales o incluso de elementos extra partidistas que de este modo se hacían 

con listas censales con fines no electorales o políticos sino en algunos caos 

comerciales o incluso espureos, pero no por ello deja de parecerme una 

limitación al régimen de libre creación de partidos que recoge nuestra 

Constitución y la propia Ley orgánica 6/2002 de PP, y, especialmente el 

derecho de participación en asuntos públicos que el Art 23 CE consagra sin 

límites. 

 

Para terminar quiero decir que el mejor sistema electoral no es el mas perfecto, 

sino el que funciona para las características históricas, sociales y culturales de 

su espacio territorial y político, y a pocos, creo, les cabe la duda de que el 

nuestro funciona. 

 

 

Madrid. Marzo de 2012 
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IV.- ANEXOS 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

 

REGLA D’HONDT 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 2 3 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 65.600 32.800 21.866 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 24.278 12.139 8.092 

UPyD 8.217 8.217 4.108 2.739 

IP 4.803 4.803 2.401 1.601 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

 

REGLA SAINT LAGUÉ 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 3 5 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 65.600 21.866 13.120 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 24.278 8.092 4.855 

UPyD 8.217 8.217 2.739 1.643 

IP 4.803 4.803 1.601 960 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

REGLA SAINT LAGÜE RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1,4 3 5 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 46.857 21.866 13.120 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 17.341 8.092 4.855 

UPyD 8.217 5.869 2.739 1.643 

IP 4.803 3.430 1.601 960 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

SERIE IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
2 3 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 32.800 21.866 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 12.139 8.092 

UPyD 8.217 4.108 2.739 

IP 4.803 2.401 1.601 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

SERIE DANESA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 4 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 65.600 16.400 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 24.278 6.069 

UPyD 8.217 8.217 2.054 

IP 4.803 4.803 1.200 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

CUOTA HARE  

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota 

Escaños 

Cuota 

completa 

Restos 
Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 1,87 
1 

(65.600:34.914) 
0,87 – (1º) 1 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE 

PSOE 24.278 0,69 0 0,69 – (2º) 1 

UPyD 8.217 0,23 0 0,23 – (3º) 0 

IP 4.803 0,13 0 0,13 – (4º) 0 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

CUOTA HARE RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota 

Escaños 

Cuota 

completa 

Restos 
Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 2,50 2 0,50 2º 

2 Escaños PP 

(completo); 

1 Escaño PSOE 

(resto mayor) 

PSOE 24.278 0,92 0 0,92 1º 

UPyD 8.217 0,31 0 0,31 3º 

IP 4.803 0,18 0 0,18 4º 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

 

 

CUOTA DROOP O HAGENBACH-BISCHOFF 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota 

Escaños 

Cuota 

completa 

Restos 
Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PP 65. 600 2,50 2 0,50– (2º) 0 

2 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE. 

PSOE 24.278 0,92 0 0,92– 1) 1 

UPyD 8.217 0,31 0 0,31– (3º) 0 

IP 4.803 0,18 0 0,18– (4º) 0 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

CUOTA IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota 

Escaños 

Cuota 

completa 

Escaños obtenidos 

 

PP 65. 600 3,13 3 
3 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE. 

 

 (Como solo hay 3 escaños debe eliminarse uno 

mediante una ajuste electoral posterior, o incluso 

incrementar el número de escaños, circunstancia 

que depende de la Ley Electoral) 

 

PSOE 24.278 1,15 1 

UPyD 8.217 0,39 0 

IP 4.803 0,22 0 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

 

Circunscripción de Muestra: Ávila / 3 Diputados / 142.578 electores / 107.457 votantes / Votos candidaturas: 104.743 

 

CUOTA IMPERIALI REFORZADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota 

Escaños 

Cuota 

completa 

Escaños obtenidos 

 

PP 65. 600 3,75 3 
3 Escaños PP; 

1 Escaño PSOE. 

 

 (Como solo hay 3 escaños en la circunscripción la 

Ley Electoral establecería cómo optar por eliminar el 

4º mediante un ajuste electoral posterior, o incluso 

incrementar el número de escaños.) 

 

PSOE 24.278 1,39 1 

UPyD 8.217 0,47 0 

IP 4.803 0,27 0 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

REGLA D’HONDT 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 442.267 221.133 147.411 110.566 88.453 73.711 63.181 55283 49.140 44.226 40.206 36.855 

6 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP. 

PP 410.046 410.046 205.023 136.682 102.511 82.009 66.743 58.578 51.255 45.560 41.004 37.364 34.170 

IP 91.519 91.519 45.759 30.506 22.879 18.303 15.253 13.074 11.439 10.168 9.151 8.319 7.626 

UPyD 58.502 58.502 29.251 19.500 14.625 11.700 9.750 8.357 7.312 6.500 5.820 5.318 4.875 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGLA SAINT LAGUÉ 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 3 5 7 9 11 13 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 442.267 147.411 88.453 63.181 49.140 40.206 34.020 

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 410.046 136.682 82.009 58.578 45.560 37.364 31.542 

IP 91.519 91.519 30.506 18.303 13.074 10.168 8.319 70.390 

UPyD 58.502 58.502 19.500 11.700 8.357 6.500 5.318 4.500 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REGLA SAINT LAGÜE RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1’4 3 5 7 9 11 13 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 315.905 147.411 88.453 63.181 49.140 40.206 34.020 

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 292.890 136.682 82.009 58.578 45.560 37.364 31.542 

IP 91.519 65.370 30.506 18.303 13.074 10.168 8.319 70.390 

UPyD 58.502 41.787 19.500 11.700 8.357 6.500 5.318 4.500 



 

34 
Palacio de la Aljafería – Calle de los Diputados, s/n– 50004 ZARAGOZA — Teléfono 976 28 97 15 

fundacion@fundacionmgimenezabad.es 

www.fundacionmgimenezabad.es 

 

MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SERIE IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidatur

as 

2 4 6 8 10 12 
Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 221.133 110.566 73.711 55283 44.226 36.855 

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 205.023 102.511 66.743 51.255 41.004 34.170 

IP 91.519 45.759 22.879 15.253 11.439 9.151 7.626 

UPyD 58.502 29.251 14.625 9.750 7.312 5.820 4.875 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 9 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SERIE DANESA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 4 7 10 13 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 442.267 110.566 63.181 44.226 34.020 

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 410.046 102.511 58.578 41.004 31.542 

IP 91.519 91.519 22.879 13.074 9.151 70.390 

UPyD 58.502 58.502 14.625 8.357 5.820 4.500 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA HARE  

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 5,07 5 0,07 3º 

5 – PSOE; 

4+1= 5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 4,70 4 0,70 1º 

IP 91.519 1,04 1 0,04 4º 

UPyD 58.502 0,67 0 0,67 2º 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA HARE RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 5,49 5 0,49 2º  

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 5,09 5 0,09 4º 

IP 91.519 1,13 1 0,13 3º 

UPyD 58.502 0,72 0 0,72 1º 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA DROOP O HAGENBACH-BISCHOFF 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 5,49 5 0,49 2º  

5 – PSOE; 

5 – PP; 

1 – IP; 

1 - UPyD. 

PP 410.046 5,09 5 0,09 4º 

IP 91.519 1,13 1 0,13 3º 

UPyD 58.502 0,72 0 0,72 1º 



 

39 
Palacio de la Aljafería – Calle de los Diputados, s/n– 50004 ZARAGOZA — Teléfono 976 28 97 15 

fundacion@fundacionmgimenezabad.es 

www.fundacionmgimenezabad.es 

 

MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 5,91 5 0,91 1º 

5+1= 6 – PSOE; 

 5 – PP; 

1 – IP. 

PP 410.046 5,48 5 0,48 3º 

IP 91.519 1,22 1 0,22 4º 

UPyD 58.502 0,78 0 0,78 2º 
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MÉTODOS DEL COCIENTE 

 

Circunscripción de Muestra: Sevilla / 12 Escaños / 1.506.129 electores / 1.072.604 votantes / Votos candidaturas: 

1.046.586 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA IMPERIALI REFORZADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Escaños 

obtenidos 

PSOE  442.267 6,33 6 

No cuentan porque se 

constituyen todos los 

escaños (12) en el primer 

reparto. 

6 – PSOE; 

 5 – PP; 

1 – IP. 

PP 410.046 5,87 5 

IP 91.519 1,31 1 

UPyD 58.502 0,83 0 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

REGLA D’HONDT 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12... ...31 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 363.610 242.406 181.805 145.444 121.203 103.888 90.902 80.802 72.722 66.110 60.601 ... 

10 –PSC; 

9 –CIU; 

7 – PP; 

3 –IP; 

2 -ERC. 

CIU 710.178 355.089 236.726 177.544 142.035 118.363 101.454 88.772 78.908 71.017 44.561 59.181 ... 

PP 547.376 273.688 182.458 136,844 109.475 91.229 78.196 68.422 60.819 54.737 49.761 45.614 ... 

IP 237.327 118.633 79.109 59.331 47.465 39.554 33.903 29.665 26.369 23.732 21.575 19.777 ... 

ERC 169.601 84.800 56.533 42.400 33.920 28.266 24.228 21.200 18.844 16.960 15.418 14.133 ... 

UPyD 33.111 16.555 11.037 8.277 6.622 5.518 4.730 4.138 3.697 3.311 3.010 2.759 ... 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

REGLA SAINT LAGUÉ 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 ...31... ...33 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 242.406 145.444 103.888 80.802 66.110 55.940 48.481 42.777 38.271 36.631 ... ... 

10 –PSC; 

9 –CIU; 

7 – PP; 

3 –IP; 

2 -ERC. 

CIU 710.178 236.726 142.035 101.454 78.908 64.561 54.629 47.345 41.775 37.377 35.508 ... ... 

PP 547.376 182.458 109.475 78.196 60.819 49.761 42.105 36.491 32.198 28.809 27.368 ... ... 

IP 237.327 79.109 47.465 33.903 26.369 21.575 18.255 15.821 13.960 12.490 11.866 ... ... 

ERC 169.601 56.533 33.920 24.228 18.844 15.418 13.046 11.306 9.976 8.926 8.480 ... ... 

UPyD 33.111 11.037 6.622 4.730 3.697 3.010 2.547 2.207 1.947 1.742 2.655 ... ... 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

REGLA SAINT LAGUÉ RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1,4 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 ...33 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 519.442 242.406 145.444 103.888 80.802 66.110 55.940 48.481 42.777 38.271 36.631 ... 

10 –PSC; 

9 –CIU; 

7 – PP; 

3 –IP; 

2 -ERC. 

CIU 710.178 507.270 236.726 142.035 101.454 78.908 64.561 54.629 47.345 41.775 37.377 35.508 ... 

PP 547.376 390.982 182.458 109.475 78.196 60.819 49.761 42.105 36.491 32.198 28.809 27.368 ... 

IP 237.327 169.519 79.109 47.465 33.903 26.369 21.575 18.255 15.821 13.960 12.490 11.866 ... 

ERC 169.601 121.435 56.533 33.920 24.228 18.844 15.418 13.046 11.306 9.976 8.926 8.480 ... 

UPyD 33.111 23.2650 11.037 6.622 4.730 3.697 3.010 2.547 2.207 1.947 1.742 2.655 ... 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

SERIE IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22... ...31 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 363.610 181.805 121.203 90.902 72.722 60.601 51.944 45.451 40.401 36.361 33.055 ... 

10 –PSC; 

9 –CIU; 

7 – PP; 

3 –IP; 

2 -ERC. 

CIU 710.178 355.089 177.544 118.363 88.772 71.017 59.181 50.727 44.386 39.454 35.508 32.280 ... 

PP 547.376 273.688 136,844 91.229 68.422 54.737 45.614 39.098 34.211 30.409 ... ... ... 

IP 237.327 118.633 59.331 39.554 29.665 23.732 19.777 16.951 14.832 ... ... ... ... 

ERC 169.601 84.800 42.400 28.266 21.200 16.960 14.133 12.114 10.600 ... ... ... ... 

UPyD 33.111 16.555 8.277 5.518 4.138 3.311 2.759 2.365 2.069 ... ... ... ... 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

SERIE DANESA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
1 4 7 10 13 16 19 22 25 ...32 

Escaños 

obtenidos 

PSC  727.220 181.805 103.888 72.722 55.940 45.451 38.271 33.055 29.088 ... 

9 –PSC; 

9 –CIU; 

7 – PP; 

3 –IP; 

2 –ERC; 

1 UPyD 

CIU  710.178 177.544 101.454 71.017 54.629 44.386 37.377 32.280 28.407 ... 

PP  547.376 136,844 78.196 54.737 42.105 34.211 28.809 24.880 21.895 
... 

 

IP  237.327 59.331 33.903 23.732 18.255 14.832 12.490 10.787  ... 

ERC  169.601 42.400 24.228 16.960 13.046 10.600 8.926 7.709  ... 

UPyD  33.111 8.277 4.730 3.311 2.547 2.069 1.742 1.505  
... 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA HARE  

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 8,77 8 0,77 2º 

8+1= 9 PSC 

8+1=9 CIU 

6+1=7 PP 

2+1=3 IP 

2 ERC 

0+1=1 UPyD 

CiU 710.178 8,57 8 0,57 4º 

PP 547.376 6,60 6 0,60 3º 

IP 237.327 2,86 2 0,86 1º 

ERC 169.601 2,04 2 0,04 6º 

UPyD 33.111 0,39 0 0,39 5º 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

 

 

 

 

CUOTA HARE RECTIFICADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 9,05 9 0,05 6º 

9+0= 9 PSC 

8+1=9 CIU 

6+1=7 PP 

2+1=3 IP 

2+0=2 ERC 

0+1=1 UPyD 

CiU 710.178 8,84 8 0,84 2º 

PP 547.376 6,81 6 0,81 3º 

IP 237.327 2,95 2 0,95 1º 

ERC 169.601 2,11 2 0,11 5º 

UPyD 33.111 0,41 0 0,41 4º 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

 

 

 

CUOTA DROOP O HAGENBACH-BISCHOFF 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 9,05 9 0,05 6º 

8+1= 9 PSC 

8+1=9 CIU 

6+1=7 PP 

2+1=3 IP 

2+0=2 ERC 

0+1=1 UPyD 

CiU 710.178 8,84 8 0,84 2º 

PP 547.376 6,81 6 0,81 3º 

IP 237.327 2,95 2 0,95 1º 

ERC 169.601 2,11 2 0,11 5º 

UPyD 33.111 0,41 0 0,41 4º 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUOTA IMPERIALI 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 9,34 9 0,34 2º 

9+0=9 PSC 

9+0=9 CIU 

7+0=7 PP 

3+0=3 IP 

2+0=2 ERC 

0+1= 1UPyD 

CiU 710.178 9,12 9 0,12 4º 

PP 547.376 7,03 7 0,03 6º 

IP 237.327 3,04 3 0,04 5º 

ERC 169.601 2,17 2 0,17 3º 

UPyD 33.111 0,42 0 0,42 1º 
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MÉTODOS DEL DIVISOR 

 

Circunscripción de Muestra: Barcelona / 31 Escaños / 4.028.117 electores / 2.654.927 votantes / Votos candidaturas: 

2.568.727 

 

 
CUOTA IMPERIALI REFORZADA 

 

Partidos 

Presentados 

Votos 

Candidaturas 
Cuota Escaños cuota completa Restos 

Resto 

mayor 

Escaños 

obtenidos 

PSC 727.220 9,62 9 0,62 1º 

9+1= 10 PSC; 

9 CiU; 

7 PP; 

3 IP; 

2 ERC; 

0 UPyD 

CiU 710.178 9,40 9 0,40 3º 

PP 547.376 7,24 7 0,24 4º 

IP 237.327 3,14 3 0,14 5º 

ERC 169.601 2,24 2 0,24 4º 

UPyD 33.111 0,43 0 0,43 2º 


