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Resumen

A partir de su descubrimiento, la gruta de Cacahuamilpa ha sido un destino comin para mexica-
nos y extranjeros durante casi dos siglos. Sin embargo, los estudios formales sobre ese monumento
natural son escasos y en ellos abundan las inexactitudes. A partir de fuentes primarias, articulos
periodisticos y libros referidos a la caverna, este trabajo hace un recuento de su historia y ofrece
una imagen del México decimonénico y los albores del siglo xx. Las impresiones de los primeros
viajeros que recorrieron la caverna, el estado de los caminos; los cambios politicos; la inquietud de
formar asociaciones cientificas y literarias; la preocupacién por la conservacién del medioambien-
te; el desarrollo de las inversiones en infraestructura; las primeras instalaciones de luz eléctrica
y, finalmente, la trasformacién de Cacahuamilpa en Parque Nacional en 1936, son algunos de los
temas abordados en este trabajo. La historia de un célebre monumento natural nos servird para
hacer un recorrido por un siglo de la historia de México.
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Abstract

Since its discovery, the Cacahuamilpa Grotto has attracted Mexicans and foreign travelers for
almost two centuries. However, formal studies of this natural monument are scarce and full of
inaccuracies. This paper uses primary sources, newspaper articles and books on the cavern to trace
its history, and offer an image of Mexico in the 19th and early 20th centuries. The topics discussed
include the impressions of the first travelers to visit the cavern; the state of the roads; political
changes; the interest in creating scientific and literary associations; the concern with environmen-
tal conservation; the development of infrastructure investment; the first electrical installations;
and lastly, Cacahuamilpa’s transformation into a National Park in 1936. The experiences of a fa-
mous natural monument provide an opportunity to revisit a century of Mexican history.
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La gruta de Cacahuamilpa:
un siglo de historia (1835-1936)*

Guadalupe C. Gomez-Aguado de Alba
José Luis Palacio Prieto

La gruta de Cacahuamilpa es la caverna mds conocida, estudiada y vi-
sitada de México y es un destino turistico de fama mundial. Ubicada
a 150 kilémetros al sur de la ciudad de México, en el estado de Guerrero,
préxima al Ifmite con los actuales estados de Morelos y México, ha sido re-
corrida por mexicanos y extranjeros desde su descubrimiento en la tercera
década del siglo x1x. Sin embargo, los estudios formales sobre ese monu-
mento natural son escasos y en ellos abundan las leyendas e inexactitudes.
De ahi que este trabajo aborde la historia de la caverna a lo largo de un siglo
con la intencién de acercarse al México decimonénico y al de los albores
del siglo xx desde el punto de vista de la imagen de Cacahuamilpa en las
publicaciones de la época, asi como desde la forma en que la caverna fue
vista como un medio de promover la riqueza natural de México, asi como
de fomentar las inversiones. De ese modo, mediante el andlisis de fuentes
primarias, articulos periodisticos y referencias bibliogréficas, podremos
adentrarnos en la historia mexicana desde un enfoque cultural, es decir, a
partir de la construccién de la realidad por medio de las representaciones,
en este caso, de la gruta de Cacahuamilpa. Si a decir de Peter Burke (2012,
pp- 97-103), el discurso “construye” el objeto del que se habla y toda la his-
toria es historia cultural, las imédgenes y los textos que nos han servido
como fuentes primarias para elaborar este trabajo no se limitan a reflejar
o imitar la realidad, sino que la reinterpretan y le dan un sentido y una
orientacién definidos segin los intereses de sus autores y el publico a quien
iban dirigidos.

El articulo estd dividido en cuatro grandes apartados, cada uno re-
lativo a un periodo cronoldgico y con un sentido especifico, si bien el tema

* Este trabajo conté con el apoyo de la Direccién General de Apoyo al Personal Acadé-
mico (DGAPA-UNAM), proyecto IN100714.
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de estudio es la gruta de Cacahuamilpa. El primero se dedica a analizar los
escritos pioneros sobre la caverna, de cardcter descriptivo, llenos de narra-
ciones fantdsticas y enlos que la intencién de sus autores era dar una visién
lo més colorida posible de un fenémeno natural extraordinario. Dirigidos
a un publico lector sin formacién cientifica, extraidos de la prensa perié-
dica o de diarios de viaje, estos buscaban entretener méds que informar.
En el segundo apartado se estudian los primeros articulos cientificos que
se publicaron sobre Cacahuamilpa, asi como las noticias aparecidas en la
prensa de la época sobre las visitas con fines de exploracién o de entreteni-
miento de personajes ilustres a la cada vez mds famosa caverna, segin lo
que narran las crénicas. La intencién de sus autores en la mayoria de las
veces fue promover las excursiones al sitio como una manera de dar a co-
nocer a México en el mundo. En la tercera parte se estudian principalmen-
te articulos periodisticos que buscaban fomentar las inversiones en redes
ferroviarias y caminos, asf como convertir a Cacahuamilpa en un destino
turistico que redituara beneficios a sus promotores. Al igual que en los ca-
sos antes mencionados, los autores de las notas de prensa tenfan intereses
muy claros. Finalmente, la dltima parte del trabajo hace un breve recuento
de las menciones sobre la gruta en los albores del siglo xx, cuando ya era
un destino turistico ineludible para excursionistas nacionales y extranje-
ros que visitaban la ciudad de México y sus alrededores; en ese sentido,
las fuentes bibliograficas utilizadas fueron bdsicamente una descripcién
del camino y de la caverna desde el punto de vista geoldgico, asi como una
crénica literaria, es decir, la caverna era objeto, también en el siglo xx, de
atencién cientifica y artistica. Al mismo tiempo, como parte de los cuatro
apartados mencionados, la interpretacién de las fuentes permitird al lec-
tor conocer el desarrollo de los medios de transporte y de los caminos en
México a lo largo de una centuria, y algunos mitos y leyendas que se han
tejido en torno a sus visitantes ilustres y sobre los hallazgos encontrados en
el interior de la gruta.

De esa manera, al saber la forma en que ese monumento natural fue
visto e interpretado a partir de los particulares intereses que los excursio-
nistas, promotores, cientificos e inversionistas quisieron plasmar en las
fuentes escritas sobre la célebre caverna, se podrd conocer un siglo de histo-
ria de México desde el punto de vista del imaginario construido en torno a
Cacahuamilpa.
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LAS PRIMERAS EXPEDICIONES (1834-1850)

Se cree que la gruta de Cacahuamilpa fue conocida por los habitantes origi-
narios de la regién en que se ubica. En el primer articulo publicado sobre la
caverna, se afirmaba que esta pudo servir “al culto de los antiguos mexicanos;
y las ruinas de un edificio a manera de altar que se conservan en la cima de
una montafia al frente de su entrada favorecen esta opinién” (Anénimo, 1838,
pp- 159-183). En el dltimo cuarto del siglo x1x, el gedlogo Mariano Barcena
(1895, p. 75) reporté la existencia de utensilios de origen prehispanico halla-
dos en excavaciones realizadas en el interior de la cueva. En 1971 se llevaron
a cabo estudios sobre algunos enterramientos en los alrededores del sitio, en
donde encontraron restos humanos correspondientes al periodo Precldsico,
es decir, con una antigtiedad de unos 3 000 afios. Los enterramientos fueron
encontrados “a la altura del estacionamiento de la carretera que permite el
acceso al rio Chontalcoatldn” (Lagunas, 1976, pp. 41-46).

No obstante, las primeras menciones sobre la existencia de la gru-
ta aparecen hasta la tercera década del siglo x1x. Ni siquiera el naturalista
Alexander von Humboldt, quien visité la cercana ciudad de Taxco a princi-
pios de esa centuria, hablé de la caverna; de haberse conocido puiblicamente,
sin duda el alemdn no hubiera dejado de visitarla y de describirla en los deta-
llados estudios que llevé a cabo sobre diversos aspectos del territorio mexica-
no. Por lo demds, las dificultades para llegar hasta allf por lo escarpado del
terreno y los caminos rudimentarios seguramente contribuyeron a que fuera
conocida sélo localmente." Algunas crénicas mencionan que fue utilizada
como escondite durante la guerra de Independencia; se asegura que Vicente
Guerrero ocultaba armas y municiones en su interior y que era un enclave
importante para la guerrilla que comandaba (Matabuena, 2008, p. 31). Si
bien es probable que asf haya sucedido, lo cierto es que no se identificaron
fuentes primarias que lo comprueben.

! Al respecto, William Hardy afirmé que “las carreteras en muchas regiones de Mé-
xico, y especialmente en muchas provincias del interior, son simples caminos transitados
por caballos y mulas, pero nunca por un coche o una diligencia. Se necesita un gran cono-
cimiento para viajar, y observaciones constantes y discernimiento agudo para distinguir los
senderos de una carretera, los caminos que llevan a un rancho o a campos abiertos [...] y hasta
los senderos abiertos por los conejos, porque todos ellos se parecen como las dos hojas de
unas tijeras” (en Ortiz, 1973). Recuperado de http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/magazi
nes/510/6/RCE10.pdf
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Las expediciones formales a Cacahuamilpa comenzaron a partir de
1833, después de que Manuel Sainz de la Pefia, vecino del poblado de Teteca-
la, permaneci6 oculto en el interior de la gruta debido a que era perseguido
por herir en una pelea a Juan Puyadi —lo que confirma que se usaba como
escondite por los lugarefios—. Una vez garantizada su seguridad personal,
Sainz de la Pefia regresé a Tetecala, en donde dio cuenta de las maravillas
que encontrd en su magnifico e imponente refugio (Diez, 1967, pp. 91-92).2
También se menciona en algunos relatos que el préfugo se oculté ahi hacia
1827, que al salir le comenté al padre Mucio Valdovinos su hallazgo, y que fue
este quien dio a conocer la ubicacién de la caverna y asf comenzaron las visitas
en el antes mencionado afio de 1833 (Gondra, 1844, p. 371; Portilla, 1874, p. 2).

A partir de entonces, el deseo de conocer la gruta y su extraordinario
decorado dio pie a innumerables expediciones motivadas por interés cienti-
fico, artistico o simplemente por la curiosidad. Asi, el lugar recibié no sélo a
viajeros, sino a estudiosos de los fenémenos geolégicos, a naturalistas, bot4-
nicos y cientificos de todo tipo a pesar de las dificultades que representaba
viajar hasta ese sitio, dadas las precarias condiciones de los caminos y de los
transportes de la época.

Segun los primeros relatos de los visitantes, el trayecto implicaba re-
correr trechos muy largos y accidentados durante varios dias (véase mapa
1). Algunos de ellos describen el camino que habia que tomar si se partia de
la ciudad de México; se podia ir a caballo o en diligencia hasta el pueblo de
San Agustin de las Cuevas, hoy Tlalpan, lo que tomaba mds de cuatro horas
(Calderén, 1974, pp. 223; Mayer, 1953, pp. 211-216); de ahi se emprendia ca-
mino hacia el poblado del Ajusco, “nido de ladrones y de una gran pobreza”

* La familia Sainz de la Pefia era propietaria de la hacienda de Actopan, y en 1848 Ma-
nuel fue nombrado jefe de la fuerza rural del partido de distrito. Ademds, se encargaba de la
proteccién delas diez haciendas dela zona, incluida su propiedad. En abril de 1856 hubo levan-
tamientos armados en la regién y los campesinos quemaron parte de la hacienda de los Sainz
de la Pefia. Manuel, que habfa desemperfiado el cargo de subprefecto de Tetecala, fue acusado
de asesinato en 1855, y los vecinos pidieron que se le obligara a pagar los dafios y perjuicios cau-
sados durante su administracién. Eso nos habla de que Sainz tenfa un cardcter violento, como
lo muestra el episodio de su huida y su escondite enla gruta, y las acusaciones antes menciona-
das (Reynoso, 2005, pp. 74-75, 77). La hacienda de Actopan fue vendida por el hijo de Manuel
Sainz de la Pefia, del mismo nombre, a los duefios de la hacienda San Gabriel, Concepcién de
la Torre de Amor y su esposo, Emmanuel Amor, en 1891 (Toussaint, 1997, p. 240). En cuanto
al desemperio de los propietarios de las haciendas como protectores de las mismas, desde 1849
las autoridades gubernamentales conminaron a los hacendados a combatir el bandolerismo
y las continuas rebeliones indigenas que amenazaban sus propiedades, por lo que acordaron
organizar sus fuerzas entre los mismos trabajadores (Huerta, 1993, pp. 138-141).



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

Secuencia, ISSN 0186-0348, ndm. 94, enero-abril de 2016, pp. 110-147 115

Mapa 1. Ubicacién del hoy Parque Nacional Grutas de Cacahuamilpa
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Se muestran las lineas de ferrocarril y la carretera existente en 1922. Los poblados
que se indican estdn referidos en las distintas resefias decimonénicas consultadas para que
el lector ubique los distintos tramos de la ruta seguida por los viajeros, ya que no existian
carreteras a partir de la ciudad de Cuernavaca, ni siquiera habfa caminos rudimentarios, y
los viajeros llegaban a la gruta por distintas veredas o a campo traviesa.

Fuente: elaboracién de Emmaline Rosado Gonzdlez.
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(Calderén, 1974, pp. 223-249; Mayer, 1953, pp. 216-218). La siguiente parada
era Topilejo, “lugar interesante por determinar el punto mds elevado del ca-
mino” y desde el que podia observarse un hermoso panorama del Valle de
México. Se seguia subiendo hasta la Cruz del Marqués, y entonces comen-
zaba el descenso hacia tierra caliente (Mayer, 1953, pp. 219-221). A decir de
Angel Calderdn de la Barca (2012), a la sazén ministro de Espafia en México,
quienes se aventuraban a recorrer el tramo entre la capital y la vecina ciudad
se las vefan frecuentemente con bandas de asaltantes, y el descenso hacia
Cuernavaca hacfa sentir a los viajeros que bajaban “volando y saltando como
pelotas en un cofre” (p. 178). Es claro que no todos disfrutaban el trayecto.

En tierra caliente habfa posadas para recibir a los visitantes, aunque
también se acostumbraba alojarse en las haciendas de los alrededores (Ma-
yer, 1953, pp. 222-223). El viaje continuaba al siguiente dfa, de madrugada,
para evitar el fuerte calor del mediodia, y después de varias horas a lomo de
caballo, a campo traviesa, se llegaba a alguna hacienda cercana a la gruta,
por ejemplo, Miacatldn. Al atardecer el trayecto continuaba hacia Tetecala,
en donde algunos viajeros pasaban la noche (Mayer, 1953, pp. 246-249) o se
podia seguir cabalgando hasta llegar a la hacienda de Cocoyotla —ubicada a
unos quince kilémetros de la gruta— en donde también se podia pernoctar.
Segtin Calderén y su esposa, que se alojaron ahf en 1840, al duefio de esa
hacienda no le hacia muy feliz el hecho de que su casa estuviera en el camino
de la gruta, y maldecia “la curiosidad de los que iban a la cueva y hacfan de
su casa una posada” (Calderén, 2012, p. 180). Por su parte, madame Calderén
(1974) decfa al respecto que al sefior Antonio Silva “no le gusta[ba] que su
casa puedlier]a convertirse en una posada para cuantos la soliciten” (p. 232).
Sin embargo, Brantz Mayer (1953, pp. 248-249), quien también estuvo ahi en
1842, hablé de su propietario en los mejores términos: afirmé que les ofrecié
un almuerzo y los llevé a recorrer su huerto de naranjos; al final les mostré
la casay la capilla. En el poblado aledafio se podia pasar la noche en casa de
alguno de los habitantes del lugar, que también solfa servir de guia, y en la
madrugada se emprendia el descenso a Cacahuamilpa. Es decir, el viaje que
hoy en dia se hace en poco mds de dos horas, en la primera mitad del siglo
x1x llevaba de cuatro a cinco dias.

La primera noticia documentada de la existencia de la gruta fue publi-
cada en 1836 como un comentario en una nota a pie de pdgina en la obra de
Carlos Marfa de Bustamante (1836), Maiianas en la Alameda, en donde hizo
referencia a un manuscrito del “reconocimiento hecho de la famosa Caverna
de Cacahuamilpa” (t. 11, p. 33), y formuld votos por que se tradujera del fran-
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cés y se diera a conocer al publico. El Calendario de las Sefioritas Megicanas
para el afio de 1838 fue el primer medio impreso en donde se publicé una des-
cripcién de la caverna. Si bien el articulo no tenfa firma, Isidro R. Gondra
(1844) se la atribuyé afios mds adelante al hacer una aclaracién sobre el texto
en el Liceo Mexicano.

El articulo del Calendario se basé en las descripciones verbales de Jean
Baptiste Louis, segundo barén de Gros, diplomatico y artista pldstico de ori-
gen francés que lleg6 a México a mediados de 1832, fue encargado de Nego-
cios y primer secretario de la Legacién Francesa; durante su estancia en nues-
tro pafs recorri6 varios estados y entre 1834 y 1835 llevé a cabo dos recorridos
por la gruta de Cacahuamilpa. En la segunda visita acompaiié a Gros el ba-
rén René de Pedreauville, como parte de la comisién formada por el gobierno
para hacer un reconocimiento de la caverna; este redacté un manuscrito con
el resultado de la excursién que, al parecer, fue utilizado para escribir el texto
del Calendario (Fossey, 1844, pp. 252-255).° En la primera visita de Gros, le
sirvié de gufa Manuel Sainz de la Pefia, el “descubridor” de la gruta, como se
menciond antes (Romero, 1953, p.6). En la segunda, lo acompaiiaron Manuel
Veldzquez de la Cadena, el antes mencionado Pedreauville, Ignacio Serrano,
litégrafo, catedrdtico de la Academia de San Carlos y dibujante de la expe-
dicién, ademds del ministro francés, M. Deffaudis; el ministro de Prusia,
barén von Geroldt, el sefior Da Ponte Ubero y, nuevamente, Sainz de la Peia.
Como fruto de esta segunda visita, el barén de Gros pinté un cuadro de la
entrada de la caverna que se conserva hasta nuestros dias, y del que Manuel
Romero de Terreros (1953) dice que es una de sus pinturas mds importantes
en la que interpreta “a maravilla una de las mds estupendas obras de la natu-
raleza” (pp. 15-17)* (véase imagen 1).

* El manuscrito del Barén de Pedreauville sirvié para hacer las primeras descripciones
de la caverna, pero nunca fue traducido ni publicado. Si se publicé una breve descripcién de
la visita del barén de Gros en una compilacién de documentos del Archivo de la Comisién
Cientifica de México (Bonet, 1998, p. 85; Flores, 1909, t. vI1, p. 111; Gros, 1865, pp. 143-144). En
las minutas de la primera sesién del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica de la Re-
publica Mexicana, celebrada el 26 de octubre de 1838, se mencioné como una donacién hecha
al Instituto un “Extracto de la relacién de un viaje a la caverna de Cacahuamilpa, ejecutado
en 1835 (manuscrito)” (Boletin, 1839, p. 51). Aunque se realizé una bisqueda exhaustiva del
documento en la biblioteca de la hoy Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, no fue
posible ubicarlo.

* Elcuadro del barén de Gros se exhibe actualmente en el Museo Soumaya dela ciudad
de México.
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El texto basado en la visita de Gros a la gruta fue reproducido por di-
versos medios impresos de la época a partir de su publicacién. La primera
transcripcién fue en el Semanario Pintoresco Espafiol en 1838, en el mismo afio
en que se publicé la resefia en el Calendario de las Sefioritas Megicanas. E1 que
se documentara la existencia de esa maravilla natural en una publicacién
espafiola es muestra del auge que tuvieron en el siglo x1x los relatos de viaje y
las expediciones cientificas y responde claramente a los intereses de la época;
asimismo, el gusto por lo desconocido contribuyé a que nuestro pafs fuera
un destino comtin para europeos con afdn de conocer sitios extraordinarios o
exdticos (Ramirez, 2013, pp. 114-136).

Por otra parte, muchos relatos de viaje se escribfan para satisfacer las
necesidades de informacién y divulgacién de estadunidenses y britdnicos
—quienes sentfan una rivalidad apenas disimulada frente a Hispanoamérica
en general, y a México en particular—. De ahi que la caverna de Cacahuamilpa
se convirtiera en uno de los sitios mds visitados por viajeros tanto del nuevo
como del viejo continente, y su fama fue creciendo a medida que las noticias
sobre su magnificencia y su belleza se difundieron de boca en boca, asf como
en publicaciones periédicas y diarios de viajeros (Ortega, 1953, pp. 114-136).

Tal fue el caso de madame Frances Calderén de la Barca, ya antes ci-
tada, esposa del primer embajador espafiol en México, quien llegé a nuestro
pais el 18 de diciembre de 1839 y permanecié en él “dos afios y veintitin dfas”.
Durante su estancia escribid 54 cartas, casi todas ellas sobre diferentes as-
pectos de la vida cotidiana, que forman su libro La vida en México. Entre sus
detalladas descripciones de distintos aspectos del México de entonces, no
falté una carta describiendo con lujo de detalle la expedicién que realizé a
la gruta; escribié sobre el camino, lo que observé durante el recorrido dentro
de lamisma y diversas impresiones de su visita al lugar (Calderén, 1974). Los
Calderdn fueron recibidos en un pequefio rancho cuyo propietario, Miguel
Benito, les sirvié de guia (Fisher y Hall, 1966, p. 385).

Para visitar el interior llevaban “veinticuatro grandes antorchas de
pino”, y recorrieron los diversos salones guiados por velas de cera que fueron
colocadas en algunos de los monumentos de piedra para que pudieran encon-
trar el camino de regreso. A la salida los abordé un alcalde que llevaba una
carta dirigida “Al sefior comandante de esta caravana de gente”, con la inten-
cién de saber quién les habfa autorizado entrar a la cueva. Angel Calderén
(2012) envié una nota explicando que era el ministro espafiol, pero el alcalde,
molesto por el desacato a su autoridad, prohibié a Miguel Benito que llevara
extranjeros a la gruta, lo que “era muy duro para el pobre viejo que [solia]
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ganar algunas monedas de vez en cuando sirviendo de gufa” (p. 181). Por lo
demds, la visita fue un éxito, y Frances quedé tan impresionada, que escribié

un dia llegard, sin duda, en que esta gruta serd un lugar de atraccién y se to-
mardn providencias para hacer menos peligroso su acceso, aunque, mientras,
esto constituye uno de sus mds mayores encantos. Pero su recuerdo queda
estampado en la mente como amoroso suefio. Mas como el Nidgara, indes-
criptible; quizd sea ain mds dificil dar una idea de esta creacién bajo la tierra
que del Emperador de las cataratas, pues nada existe que pueda compararse
con esta gruta (Calderén de la Barca, 1974, p. 238).

Por su parte, Brantz Mayer (1953, pp. 250-252), secretario de la lega-
cién estadunidense entre 1841y 1842, plasmé sus impresiones de viaje en su
libro México, lo que fue y lo que es, y describié con gran detalle el camino a la
caverna. La noche anterior a su exploracién, Mayer y su grupo se quedaron
en el rancho de Michapa, en una choza de indigenas “de barro y cafias en-
trelazadas”, en donde fueron recibidos “con gran cordialidad” por Miguel
Benito, en donde pasaron “una velada [muy] agradable”. Benito era el mis-
mo personaje que recibié a los Calderdn, y quien acompafié a Mayer a la
caverna, lo que demuestra que la prohibicién de llevar visitantes extranjeros
no fue muy severa. Sin embargo, antes de llegar a las inmediaciones de la
gruta, se encaminaron hacia la aldea de Cacahuamilpa, en donde tuvieron
que entrevistarse con el alcalde para obtener una “licencia” para entrar al
monumento natural, lo que sorprendié mucho a Mayer, dado que él y sus
acomparfiantes tenfan “pasaportes del Gobierno Mexicano para ir a donde
bien [les] pareciese”. Cuando el alcalde y su secretario examinaron los per-
misos, le comunicaron a Mayer (1953) que:

Los sefiores desean visitar la cueva, y tienen permiso de los alcaldes vy jefes
de México para ir a donde les pareciere conveniente; todo eso es verdad; pero
esa libertad no se refiere a la cueva de Cacahuamilpa, porque dicha cueva
estd bajo tierra, y el pasaporte no habla sino de lo que estd encima. Los sefiores
tienen que obtener licencia del prefecto de aqui, y ademds, han de pagar para
que se la den (p. 252).

Sobra decir que todo el grupo tuvo que pagar, y llama la atencién que
desde fechas tan tempranas a partir del “descubrimiento” de la caverna, los
lugarefios ya cobraban por visitarla. Finalmente partieron rumbo a su desti-



Secuencia, ISSN 0186-0348, ndm. 94, enero-abril de 2016, pp. 110-147 121

no con doce o trece indios contratados por el anfitrién para servir de guias,
cargados con “teas y antorchas para encenderse dentro”. Para llegar a la gruta
era preciso descender una hondonada por un sendero muy empinado, cu-
bierto de arbustos y maleza, y trepar por pefias y salientes de roca. Como el
mismo Mayer (1953) dice,

mas cuando estdbamos [...] a vista de la entrada de la cueva, nos impidi6 el
paso un gran saliente de roca que formaba dngulo agudo por el cerro [...]
debajo se abria un precipicio casi vertical y de doscientos pies de profun-
didad; para asirnos no tenfamos mds que la pelada superficie de la roca y
unas cuantas enredaderas que crecian en las grietas del desperiadero [...]
Los indios de pies descalzos lo cruzaron con agilidad felina y sin dificultad
los de nuestro grupo que llevaban zapatos; mds para mi, que llevaba un par
de botas para la lluvia, de suelas gruesas, y que no soy muy firme de cabeza
para andar al borde de precipicios, me resulté la cosa en extremo ardua. Con
todo, asiéndome a las enredaderas, logré salir del paso, aunque en forma

poco airosa (p. 254).

Una vez salvados los obstdculos naturales, los excursionistas llegaron
ala entrada de la cueva. Para explorarla dejaron una cuerda amarrada en al-
guno de los primeros salones, con el fin de no perderse en medio de la densa
oscuridad que les inundé en cuanto perdieron de vista la entrada. Brantz
Mayer (1953, pp. 254-257) recorri6 inicamente la parte mds accesible de la
caverna, ya que varias secciones del camino estaban tapadas por trozos de
estalagmitas, tal como él mismo lo narra.

Dado el auge de las visitas a la caverna, en 1844 se reimprimié en el
Museo Mexicano el articulo publicado en el Calendario de las Sefioritas Megica-
nas, aunque con modificaciones y notas afiadidas de quien lo firmé con las
iniciales M. C. Por su parte, en el Liceo Mexicano de ese mismo afio se incluyé
una nota de Isidro Gondra (1844) en la que aclaré al pablico lector que el tex-
to citado era de su autoria, y que diversas imprecisiones afiadidas al original
daban pie a malos entendidos de los que él podia ser responsable involunta-
rio, ya que se prestaban a creer que la mano del hombre habia modificado
esa maravilla natural. Por lo demds, la intencién de Gondra al escribir sobre
la caverna, segiin sus propias palabras, “no era dar una descripcién formal
y cientifica de Cacahuamilpa, sino hacer un extracto ligero de la que tenfa
hecha [...]; un calendario para las sefioritas exigia mds poesia descriptiva que
investigaciones geoldgicas”. En efecto, el tono de los primeros textos sobre la
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caverna, y que fueron fruto de diversas exploraciones hechas en esos afios,
fue siempre ligero: descripciones que estaban lejos del rigor cientifico, ya que
se trataba de relatos que buscaban entretener y estimular la imaginacién de
los lectores.

Por otra parte, debido al incremento de visitantes a Cacahuamilpa, en
1847 Francisco Modesto Olaguibel, gobernador del Estado de México, dicté
la orden de que los excursionistas sélo podrian entrar con un permiso del
prefecto de Distrito. La intencién de dicha medida era proteger la gruta dela
depredacién provocada por quienes la visitaban. También ordené que se co-
brara un délar por cada visitante, y que ese dinero se usara para mantener el
camino en buenas condiciones, y para sostener las escuelas de la localidad.
Sin embargo, en 1853, durante la dltima administracién de Antonio Lépez
de Santa Anna, se derogé dicha orden y se dispuso que hubiera un conserje
encargado de cuidar el acceso, y que la entrada fuera libre. No obstante, esa
medida sélo estuvo vigente unos cuantos meses, ya que en 1854 la rebelién
de Ayutla propici6 la caida de Santa Anna. A partir de entonces, ningdin
gobierno se preocupé formalmente por la suerte de la gruta, sino hasta la
década de los noventa, cuando, como se verd mds adelante, se convirtié en
un fruto codiciado por los inversionistas (Mexican National Comission,
1904, pp. 14-15).

Los primeros textos dedicados a la caverna, de cardcter meramente
descriptivo, sin afdn cientifico, son notables porque sus autores visitaron el
sitio en una época muy agitada de la historia de México, en medio de una
gran inestabilidad politica y del asedio de potencias extranjeras. Y, no obs-
tante, es evidente el afin de los hombres piblicos decimonénicos de fomen-
tar la difusién de las maravillas naturales mexicanas, asi como el interés de
viajeros extranjeros por conocerlas a pesar de los problemas internos del na-
ciente pafs. Incluso, Marcos Arréniz (1858) menciona que en los afios de la
invasién estadunidense, varios soldados del pafs vecino visitaron la cavernay
dejaron sus firmas en sus muros. También relata que visité Cacahuamilpa en
dos ocasiones: en 1851 acompariado de Antonio Gallardo, Jorge Icaza, Agus-
tin del Rio y Francisco Zarco, y en 1853 fue con “los sefiores Cuéllar y Argdn-
dar, de manera que podemos hablar como testigos oculares de sus bellezas
magnfificas, que han dejado en nuestros sentidos una impresién profunda
que no ha bastado a borrar ni el tiempo con su hélito destructor” (p. 258).
Asi, nila guerra, ni los problemas politicos, ni las dificultades impuestas por
la topografia y la inseguridad de los caminos desanimaron a los visitantes
para conocer la cada vez mds famosa gruta.
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LA GRUTA DE CACAHUAMILPA:
TEMA CIENTIFICO, LITERARIO Y PERIODISTICO
(1850-1879)

Durante la segunda mitad del siglo x1x Cacahuamilpa siguié siendo un des-
tino frecuente de cientificos, literatos y turistas, y precisamente en 1850 se
publicé el primer escrito de corte cientifico sobre la gruta en el Boletin del
Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (1839-1850, pp. 59-68). El articulo
andénimo, atribuido después a Joaquin Veldzquez de Ledn, aparecié también
en 1855 en el Diccionario Universal de Historia y de Geografia, obra coordinada
por Manuel Orozcoy Berra, y el 9 de febrero de 1882 en el periédico EI Minero
Mexicano, como un homenaje péstumo al autor de dicho texto.

Veldzquez de Ledn, ingeniero, catedritico y director del Colegio de
Minerfa, asi como reconocida figura politica de su tiempo, fue socio funda-
dor del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica. En el Boletin del Ins-
tituto publicé diversos trabajos sobre geologfa, entre ellos uno dedicado a
Cacahuamilpa. En dicho articulo criticé el tono de lo que hasta entonces se
habia escrito sobre el monumento natural, e inicid su escrito afirmando:

No sabemos por qué fatalidad casi todas las descripciones de uno de los
grandiosos monumentos geoldgicos de que puede envanecerse el Estado de
México, en su ya famosa caverna de Cacahuamilpa, participan de un estilo
mds o menos aterrador y excesivamente poético, que produce en unos de sus
lectores el pavor, y deja en otros las impresiones de una imaginacién acalora-
da extravidndose fuera del camino de la verdad y de la filoséfica observacién
(“La caverna de Cacahuamilpa”, 1850, p. 59).

Ast, Veldzquez traté de hacer una descripcién de tipo geolégico y qui-
so dejar de lado las narraciones fantdsticas sobre las formaciones calizas.
Escribié su articulo después de una visita a la gruta que se llevé a cabo el
25 de febrero de 1846, época en la que fungia como miembro de la junta de
gobierno de la Academia de San Carlos.’

° En 1843, mediante un decreto presidencial —y gracias a las gestiones del mismo Ve-
lazquez de Ledn, entre otros personajes de la época—, Antonio Lépez de Santa Anna dejé
estipulado que para la Academia de San Carlos se solicitarfan de entre los mejores artistas
europeos, directores de pintura, escultura y grabado; ademds, se le otorgaria autonomia
financiera mediante una loterfa. Para cumplir las funciones de director de pinturay escul-
tura, respectivamente, arribaron a México en enero de 1846 los catalanes Pelegrin Clavé y
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Veldzquez de Ledn afirma que recorrieron la caverna por espacio de
siete horas y media, con la intencién de llegar hasta los confines del sitio. Pu-
dieron reconocer toda la galerfa y comprobaron que no habfa ningtin rio que
atravesara la cueva, y que los monumentos colosales que hay en los dltimos
salones podfan rodearse y volver al mismo camino que los condujo desde la
entrada, es decir, confirmaron que la Ginica salida era por donde habian acce-
dido ala gruta. También dieron cuenta del dificil camino, por “los grandesy
separados pefiascos que a diversos niveles forman un pavimento escabrosoy
resbaladizo en muchas partes, en razén de la arcilla humedecida que los cu-
bre, principalmente ya al concluir la vuelta para volver a encontrar el cafién
principal” (“La caverna de Cacahuamilpa”, 1850, p. 62). Hoy en dia pueden
verse en uno de los dltimos salones los nombres de Veldzquez de Leén y sus
acompafiantes, labrados en la roca, una prueba irrefutable de su presencia en
el lugar (véase imagen 2).

Unos afios después, luego de su visita con Marcos Arréniz, Francisco
Zarco (1852) escribia en El presente amistoso dedicado a las sefioritas mexicanas:
“[...] yo he querido buscar algo nuevo, algo a lo que no estuviera ya acostum-
brado, y por eso he descendido a lo que podemos conocer de las entrafias de
la tierra, a la caverna de Cacahuamilpa, abierta en las montarias por la mano
de Dios, para presentar al hombre una muestra de su poder y del orden asom-
broso de sus obras” (t. 111, p. 432).

Ast, el texto de Zarco volvié al tono que tanto habfa criticado Veldz-
quez de Ledn: un relato cuyo tnico fin era entretener, y no describir ya no
digamos cientificamente, sino al menos detalladamente las formas de la ca-
verna. Por su parte, Arréniz (1858) afirmd en su texto Manual del viajero en
Meéxico, que “no hay viajero distinguido que visite la Repdblica, que no vaya
a rendirle el homenaje de su admiracién, consagrdndole su pluma para re-
velar sus maravillas” (p. 258). En ese relato se describe un hecho que quedé
consignado desde el primer texto, el del Calendario de las Sefioritas Megicanas
(1838), en donde se explicé que los exploradores encontraron un esqueleto

Manuel Vilar, y acompafiaron a Veldzquez de Leén en dos excursiones a Cacahuamilpa
(Bablot, 1997, p. 178; Rodriguez, 2010, pp. 203-216). En cuanto a los Tangassi, eran duefios
de Tangassi Hermanos; llegaron a México en la década de los cuarenta y se encargarian,
entre otras obras, de los monumentos a los Héroes de 1847 en Churubusco y Molino del
Rey, inaugurados ambos en 1856. En 1868 presentaron una exposicién en los altos del Tea-
tro Nacional con sus piezas mds destacadas, importadas de su taller en Volterra, que se
pusieron a la venta para adornar las casas de “la gente de buen gusto” (Gutiérrez, 2011, p.
223; Rodriguez, 1997, pp. 136-137).
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Imagen 2. Fotografia del grabado de 1846, testimonio de la visita de Joaquin Veldz-
quez de Le6n y acomparfiantes.

Foto: cortesia de Felipe D. Guzmdn Gdémez-Aguado <www.felipedguzman.com>
(2013).

humano cuyo crdneo ya tenfa concreciones calcdreas, y una vasija a su lado.
El hallazgo se repiti6 en los textos subsiguientes, lo que sirvié para alimentar
toda suerte de teorfas sobre el personaje y las condiciones en que encontré la
muerte en la soledad de la gruta. Pero Arréniz (1858, p. 261) le agregé otro de-
talle: que el esqueleto humano estaba acompaifiado por los restos de un perro.

En cuanto al origen de ese relato, entre el segundo recorrido del barén
Gros, en 1835, y la aparicién del articulo en el Calendario, en 1838, tuvo lugar
la visita de los miembros de una comisién creada con fines de exploracién
cientifica (Gondra, 1844, p. 371). Entre ellos iba Ignacio Serrano —discipulo
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del italiano Caudio Linati, que estuvo en México a fines de la década de los
veinte—, para entonces director de Litografia en la Academia de San Carlos,
y que también habia formado parte de la comitiva de Gros. Ahi realizé doce
dibujos de la gruta, mismos que nunca se convirtieron en litografias a pesar
de que se anunci6 en su momento que serfan publicadas (Aguilar, 2007, pp.
77-83). Una resefia de esa expedicién se publicé el 12 de septiembre de 1864 en
el periddico espafiol La América. Crénica Hispano-Americana (pp. 9-11).° Fir-
mado por “X”, se mencionaba que el barén Gros encontré el esqueleto de un
perro, y en otro salén una especie de altar con una vasija rota. En esa tercera
visita, los exploradores querfan llegar mds lejos de lo que habia llegado Gros,
pero Serrano se negd a continuar, pues asegurd que con lo visto era suficiente
para hacer los dibujos de la gruta que le habia pedido el “Supremo Gobierno”.
“X” narra que el grupo decidié seguir adelante y ahf encontrd, en un salén
contiguo, un esqueleto humano en posicién fetal, con calcificaciones en el
crdneo. El macabro hallazgo hizo que abandonaran la exploracién y salieran
de la caverna en donde habfan permanecido tres dfas. Asi, se mezclan las
dos narraciones y en el relato del Calendario (1838) se menciond el esquele-
to humano, mds no el perro. Algunos afios después del articulo de Arréniz
comenzd a hablarse de un explorador que en los afios cuarenta se perdi6 en
la cueva, y cuyo perro sali6 ladrando de la gruta para llamar la atencién de
alguien que pudiera rescatar al amo. Sin embargo, como nadie acudid, regre-
s6 a morir junto a su duefio. Incluso, se dijo que el visitante extraviado era
un inglés. Asi, a fines del siglo x1x esa historia quedé fijada en el imaginario
popular, y se repite hasta hoy en dia en las visitas a la caverna. Este es un
ejemplo de cédmo se construyen los relatos que nutren el imaginario popular,
y que en el caso de Cacahuamilpa son numerosos.

Como es evidente, a lo largo de la segunda mitad del siglo x1x la cue-
va sigui6 siendo un destino atractivo para turistas nacionales y extranjeros,
para artistas, politicos, militares, literatos y cientificos, y por lo mismo, co-
menzé a extenderse el interés por conservar en buen estado ese monumen-
to natural. Asi, en la sesién de la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica del 4 de junio de 1858, se pidi6 al “supremo gobierno” que vigilara la
conservacién de la “Gruta admirable de Cacahuamilpa”, ya que se sabia que
“pocos son los que entran a la cueva que no salgan con algunos pedazos de

¢ En 1886 aparecié otra crénica sobre la gruta de Cacahuamilpa en el mismo periédico,
en una época en que el pais buscaba inversionistas para la construccién del ferrocarril y de
caminos mds transitables. Crénica Hispano-Americana, 28 de enero de 1886, pp. 14-15.
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estalactitas”. Se decia que si bien la entrada a la gruta no podia impedirse,
tampoco era tolerable que se hicieran disparos que producian la caida de las
formaciones rocosas. Podian permitirse lanzamientos de cohetes de luz que
no produjeran detonaciones, pero no las explosiones, lo que era practica fre-
cuente. También sobre la degradacién de que era objeto la caverna, Brantz
Mayer (1953) narrd, en 1842, cémo el propietario de la hacienda de Cocoyotla,
en donde se hospedd, le mostré “el interior de la linda iglesia, donde habia
hecho levantar pedestales para varias imdgenes de santos, con las estalactitas
de una caverna cercana” (p. 248), lo que es evidencia del saqueo. Al respecto,
unos afios més adelante Eugenio Landesio (1868), profesor de la Academia de
San Carlos, al hablar sobre las estalagmitas de la caverna que tienen forma
de troncos de palmera, mencioné que “hermosos trozos de esta concrecién
adornan la capilla de la hacienda de Cocoyotla” (p. 16).

Se dice que en la época de la Reforma, el entonces presidente Igna-
cio Comonfort exploré la caverna, pero no hay mds pruebas que los dichos
de viajeros que posteriormente visitaron el lugar y aseguran haber visto su
firma en alguna de las paredes. De lo que no hay duda es de que la gruta si-
guié siendo un destino muy atractivo, como lo demuestra el hecho de que en
tiempos del segundo imperio la emperatriz Carlota visité el lugar, como ella
misma lo narra en una carta que escribi a José Marifa Gutiérrez de Estrada,
uno de los promotores de la llegada de Maximiliano de Habsburgo a México.
Carlota (1866) acudié a “la bella gruta” en mayo de 1866, la calificé como “una
de las maravillas de este continente”, y afirmé haber escrito su nombre “adn
a mayor distancia de la en que se encuentra el de Comonfort y varios otros,
no queriendo que el Imperio quede atrds en este terreno como en ningtn
otro” (p. 3). A decir de José Luis Blasio (1903), secretario privado de Maxi-
miliano de Habsburgo, este no acomparié a la emperatriz a la visita. Ella fue
recibida con gran pompa en la hacienda de San Gabriel y de ahi cabalgé hasta
la caverna. Segtn el relato de Blasio (1903) “su Majestad, teniendo en cuenta
los numerosos peligros que abundan al penetrar a esas cavernas, no llegd
hasta el dltimo salén [...] sino que se detuvo en uno, donde atin pueden los
viajeros leer una inscripcién que les recuerda el paso de la emperatriz por ese
lugar” (pp. 197-198).

En enero de 1868, trece afios después de su llegada a México, Eugenio
Landesio realizé una expedicién a la gruta. Con motivo de esa excursién y de
su visita al Popocatépetl, escribi6 un libro en el que relaté sus experiencias.
Después de afirmar que “hasta en Roma resonaba en mis oidos la reputacién
de la afamada y extraordinaria caverna de Cacahuamilpa” (Landesio, 1868,
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p- 111) narrd, como ya lo habian hecho muchos otros viajeros, las peripecias
del camino entre la ciudad de México y Cacahuamilpa. Landesio y sus acom-
pafiantes salieron por la garita de San Antonio Abad, pasaron por Nativi-
tas y la hacienda de los Portales hasta llegar a Tlalpan. De ahf comenzaron
la subida hacia Topilejo y llegaron a el Guarda, un pueblito en el cerro del
Ajusco, en donde almorzaron “en una pobre y triste choza, bastante mal y
bebiendo pulque agrio”. Al bajar hacia Cuernavaca, pasaron por Huitzilac y
Tlaltenango, y finalmente llegaron al anochecer a aquella ciudad. Dos dias
después continuaron su camino y pasaron por Temixco rumbo a Miacatldn,
en donde pernoctaron. Al dia siguiente llegaron a Cocoyotla (véase mapa 1).
La mafiana siguiente continuaron su ruta y después de atravesar barrancos
y arroyos, y de subir montarias “pedregosisimas” se encaminaron al poblado
de Cacahuamilpa, en donde pagaron por los derechos de entrada a la caverna
y al fin llegaron a su destino (Landesio, 1868, pp. 1-11). Una vez en el interior
de la cueva, Landesio (1868) pudo observar con lujo de detalle las peculiares
formaciones, y dejé todo bien documentado en su texto. Cabe destacar su
preocupacién por el maltrato y la depredacién a que estaba expuesta:

Antes de pasar a otra cosa, es preciso observar que cada visita que se hace ala
caverna, cuesta un deterioro grande a las estalagmitas y estalactitas, puesto
que se agrega una cantidad de naturales con el fin de romper las concrecio-
nes, y vendérselas a los visitadores al salir de la misma. Cuando yo fui, entré
con nosotros una falange de estos sefiores, los que en lugar de vigilar e im-
pedir la destruccién, destrufan ellos mismos por do quiera las concreciones
mds finas e interesantes, y haciendo las piedras informes oficio de escoplo y
de martillo, destrufan mucho para conseguir poco. Otros lanzaban pedradas
a las estalactitas que colgaban de las bévedas, con el fin de romper y hacer
caer un pedazo de ellas [...] Ojald se cerrara el ingreso de este museo subte-
rrdneo a todos los profanos, que sélo entran animados del espiritu vanddlico
dela destruccién (p. 1v).

Asi, nuevamente se hacfa notar que era necesario proteger la caverna
de los numerosos visitantes que acudfan cada afio a conocerla.

Por otra parte, Landesio (1868, p. 16) también narré la historia del
explorador y el perro, pero ya no se mencioné que fueran esqueletos, sino
caddveres. Y dijo que el del hombre estaba completamente desnudo porque
al quedarse sin iluminacién por haber consumido sus antorchas, se despojé
de sus ropas para prenderles fuego e iluminarse con ellas, aunque de todos
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modos encontrd una muerte terrible al no poder salir de la cueva. Es evidente
que ese relato, como lo mencionamos antes, se fue transformando a lo largo
de los afios.

En 1874 Mariano Bdrcena, entonces alumno de la Escuela Especial de
Ingenieros de México, publicé el libro Viaje a la caverna de Cacahuamilpa; da-
tos para la geologia vy la flora de los estados de Morelos y Guerrero, resultado de la
excursidn que realizara a esa localidad.” Como lo hicieran otros viajeros afios
antes, Bdrcena (1874) describid el camino recorrido hasta llegar a la gruta,
haciendo énfasis en la descripcién de los tipos de roca que iba encontrando a
su paso. En su libro menciona que “en una de estas montarias que estd situa-
da como a una legua de Cacahuamilpa, se halla la famosa caverna que visité
el Sr. Presidente de la Republica el dia 18 de febrero de este afio acompariado
de algunas personas entre las cuales tuve la honra de contarme” (p. 7). El
autor se refiere a la visita que hizo Sebastidn Lerdo de Tejada, hecho que
fue muy criticado por la prensa de oposicién por considerarse una frivolidad
que Lerdo visitara Cacahuamilpa con sus ministros y varios gobernadores,
ademds de ser, segtin los detractores del presidente, una violacién al articulo
84 constitucional que prohibia que el titular del ejecutivo se separara de sus
funciones sin motivo grave. Asi, se decfa en las pdginas de El Radical: “des-
prestigiarse por paseos, por convites, por un viaje a Cacahuamilpa y por ocho
difas de vacaciones escandalosas [...] cuando el Sefior Presidente no puede ver
la famosa gruta de Cacahuamilpa mds que con los ojos del turista, y no con
los del hombre de la ciencia” (Riva Palacio, 1874).

Por su parte, Anselmo de la Portilla (1874) narré en La Iberia los por-
menores del viaje que fue considerado un éxito. Dice que al presidente Ler-
do lo acomparfiaba una comitiva de aproximadamente quinientas personas,
“entre ellas tres o cuatro mujeres que heroicamente soportaron las fatigas
del viaje por la gruta”. De la Portilla mencioné que a su paso por uno de los
salones encontraron una cruz hecha con dos palos atados con una cuerda,
que marcaban el sitio en donde fue encontrado el esqueleto de un extranjero
que murid allf acompafiado de “su fiel perro”: la leyenda se consolidaba en el
imaginario popular. También hizo referencia a la firma de Comonfort, que
estaba en unapeiia, y ala de Carlota, que visit6 la gruta, casualmente, el mis-

7 El 27 de octubre de 1849 se declaré formalmente constituido el estado de Guerrero.
Decreto de creacién del estado de Guerrero (Carmona, 2014a). E1 17 de abril de 1869 se publicé
el decreto de creacién del estado de Morelos. Se crea el estado de Morelos (Carmona, 2014b).
La gruta de Cacahuamilpa quedé ubicada geograficamente en Guerrero, en los limites con
Morelos y el Estado de México.
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mo dia que Lerdo, pero ocho afios antes. Los sefiores que acompaifiaban al
presidente comentaron que “parece en efecto imposible que una sefiora haya
arrostrado la fatiga y los peligros del viaje por la cueva hasta aquel punto”,
ya que en varios tramos era preciso entrar a gatas a los salones. Finalmente
llegaron al llamado salén de los 6rganos, el punto mds alejado de la entrada
de la caverna, y ahi pusieron un letrero con la fecha de la visita, es decir, el 18
de febrero de 1874. En esa excursion también iba el gedgrafo Antonio Garcfa
Cubas (1874), que a su vez escribié un texto dedicado a la gruta, y cuyo final
era muy elocuente: “La Sociedad de Geografia y Estadistica, atendiendo a
la importancia real de esta obra natural [...] debe mandar explorarla y hacer
los estudios que la ciencia exige” (p. 162). Como fruto de la promocién que
se le hizo a dicha visita, y al parecer siguiendo la recomendacién de Garcia
Cubas, en un articulo publicado el 27 de marzo en La Iberia, se menciond que
un grupo de fildntropos doné 1 000 pesos a dicha Sociedad para apoyar la
comisién cientifica que se cred para estudiar la caverna.

En febrero de 1875, exactamente un afio después de la excursién de
Lerdo de Tejada, fue a Cacahuamilpa un grupo de personas entre las que
se encontraba Guadalupe Villegas de Sainz de la Pefia, esposa del “descu-
bridor” de la caverna. El motivo de dicha visita era “fijar la nomenclatura de
los salones de la gruta, poniéndoles nombres de celebridades aztecas”. Por
su parte, otra de las visitantes, entusiasmada, “subié a uno de los mausoleos
que le adornan, e improvisé unos magnificos versos saludando aquellas ma-
ravillas de la naturaleza”, segtin publicé La Iberia el 3 de marzo de ese afio.
Es decir que Cacahuamilpa segufa siendo noticia en los periédicos, e incluso
se organizaban excursiones para alabar su magnificencia. Por otra parte, el
plan de bautizar los salones con nombres prehispdnicos fue sélo una ocu-
rrencia que no trascendié.

En 1879 la caverna fue noticia nuevamente debido a que la comisién
cientifica encargada de explorarla, en la que participaba Mariano Bdrcena,
descubrié otra cueva aledafia que fue bautizada con el nombre del entonces
gobernador de Morelos, Carlos Pacheco, quien también formé parte de esa
expedicién. Ademds, a raiz de unas lluvias intensas ocurridas en los alrede-
dores, se temié que la gruta desapareciera por los hundimientos ocurridos.
Esa posibilidad fue desmentida por el ingeniero de minas, Antonio del Cas-
tillo, quien envié una carta a la Sociedad de Geografia y Estadistica, publi-
cada en E| Siglo Diez y Nueve el 27 de octubre, explicando, para tranquilidad
general, que la gruta no estaba en peligro.
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LA GRUTA DE CACAHUAMILPA
EN UN PERIODO DE MODERNIZACION Y
CRECIMIENTO ECONOMICO (1880-1910)

En 1917 Teodoro Iturbide escribi6 una Reseria descriptiva de la gruta de Caca-
huamilpa, en la que se presenta como “explorador de la misma en los afios
de 1880 a 1900”. Dicho personaje fue secretario del Ayuntamiento de Taxco
y miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, e incluso
en una nota de prensa del 16 de febrero de 1895, publicada en El Amigo de la
Verdad, se le menciona como “el hombre que mejor conoce la gruta en toda la
Republica”. En su libro, Iturbide (1917) se identificé como “Director General
de todas las expediciones o visitas que se hicieron a la Caverna”, y describié
con lujo de detalles el viaje de Porfirio Diaz que se llevé a cabo en 1881. La
relacidn de hechos es sorprendente: el autor menciona la construccién de una
carretera de 22 km, entre Amacuzacy la gruta, “para comodidad de los viaje-
ros”; asimismo, da cuenta de la construccién de 180 camarotes de madera que
“no desdecian al mejor hotel de la capital” para albergar a Diaz y sus invita-
dos, todos los gobernadores de los estados del pais y los miembros del cuerpo
diplomadtico. También mencioné que la caverna fue iluminada con 850 focos
incandescentes alimentados por “una caldera que movia un dinamo eléctri-
co”, y que en los alrededores se instalaron, segtn el relato, lineas telefénicas
y otras comodidades, entre ellas “salas de billar, dominé y ajedrez, circos,
teatros de la legua, maromas, rifas de loza [...] y una inspeccién general de
policia”. A decir de Iturbide (1917), no faltaron, por supuesto, las orquestas,
los banquetes y los bailes, y los invitados permanecieron en el recinto veinte
dias (pp. 55-62). En su relato incluye una historia que involucra al célebre
compositor mexicano Juventino Rosas, quien a decir de Iturbide interpreté
por primera vez el vals “Carmen”, en honor a Carmen Romero Rubio, la en-
tonces prometida de Diaz, quien también formaba parte del grupo (p. 64).
Sin lugar a dudas este relato es fascinante y por ello muchos otros autores lo
han repetido en diversos escritos. La historia, sin embargo, es falsa; la pieza
musical se estrend en 1893 en ocasién del cumpleafios de Porfirio Diaz y no
en Cacahuamilpa, cuando, por otra parte, Juventino tenfa apenas 13 afios de
edad. Asimismo, son falsos o exagerados la mayoria de los hechos que narra
Iturbide, aunque han servido para alimentar varios relatos que hoy en dia
son repetidos por los gufas de la caverna, en la informacién turistica sobre
el sitio e, incluso, en investigaciones sobre la gruta (Matabuena, 2008, p. 31).
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En marzo de 1881, en efecto, se llevé a cabo una visita a la caverna
de Cacahuamilpa, organizada por el entonces gobernador de Morelos, Car-
los Quaglia, y a la que fueron importantes personalidades de la época, en-
tre ellas Porfirio Diaz, entonces ministro de Fomento; Ignacio Mariscal, de
Relaciones Exteriores, y Gerénimo Trevifio, de Guerra; todos miembros del
gabinete de Manuel Gonzdlez. También iba con ellos el ex gobernador de
Morelos, Carlos Pacheco, que unos meses después sustituirfa a Diaz en la
cartera de Fomento. El laconismo de la mayorfa de las notas de prensa de la
época contrasta con el relato de Iturbide, y en gran nimero de estas se men-
ciona que la expedicién no salié tan bien como se hubiera esperado, ya que
“algunos accidentes inesperados contrariaron a los viajeros”, segiin la noticia
publicada el 29 de marzo en El Nacional, e incluso Quaglia, “fue atacado de
asfixia, encontrindose bastante enfermo”, como se afirmé en El Telégrafo el
29 del mismo mes. El gobierno tenfa particular interés en esa visita, dado que
iban en la comitiva el general Edward Ord, enviado por la Mexican Southern
Railroad —que tenia la intencién de construir la linea ferroviaria de Texas
a la ciudad de México— y Thomas Braniff, conocido empresario llegado a
Meéxico para trabajar en la construccién del Ferrocarril Mexicano (Ribera,
2012, pp. 17-18); por ello se habia dispuesto que por primera vez la caverna
fuera iluminada con luz eléctrica. Sin embargo, en otra nota aparecida en EI
Nacional el 31 de marzo de 1881, extraida del Correo de Morelos, se asegurd que
“los aparatos eléctricos no [habian| funcionado bien, y sélo dieron luz escasa
y opaca en los primeros salones, por lo que en los siguientes se hizo uso de
luces de bengala, de las que se quemé gran cantidad”, lo que causé que el aire
de la gruta fuera irrespirable y que varios de los excursionistas presentaran
sintomas de asfixia.

Por su parte, en La Voz de México del 3 de abril se publicé una resefia
mds detallada, en la que se mencioné la comida que se sirvié en el primer
salén de la gruta, después de la cual algunos invitados se quedarfan a dormir
ahi. El consumo de una gran cantidad de bengalas y el uso de una caldera
para producir electricidad llené de humo los salones, lo que causé que varios
de los visitantes tuvieran que ser sacados de la cueva cuando ya perdian el
conocimiento. No obstante el desafortunado fin de la excursién a Cacahua-
milpa, en el periédico The Two Republics, editado en México —pero que estaba
dirigido a publico angloparlante y tenfa evidentes fines propagandisticos—,
en la misma fecha que en La Voz, se dijo que la expedicién habia sido todo
un éxito, y que la visita a la gruta habfa terminado con una agradable cena
en la que hubo discursos de agradecimiento, especialmente dirigidos al ge-
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neral Ord, un “destacado representante de la gran repiblica de los Estados
Unidos”. El autor de dicha resefia evité mencionar el desafortunado fin de
la expedicién, seguramente porque lo que se buscaba era promover la visita
y hablar del éxito de esta, dado el interés que habia entonces por buscar in-
versionistas para la construccién de ferrocarriles en la repiblica mexicana.
En ese sentido, no era casual que a la visita haya ido Carlos Pacheco, quien
en 1880 habia recibido el nombramiento de “presidente honorario perpetuo”
de la Junta Directiva de la Comparifa del Ferrocarril de Morelos, constituida
tres aflos antes, y que buscaba dotar a ese estado de una red ferroviaria que
comunicara todas sus regiones. Pacheco, por su parte, favorecié a los gran-
des consorcios ferroviarios extranjeros a costa de los inversionistas locales,
ya que él mismo era accionista de la compaiifa (Crespo, 2011, pp. 544-550).

En 1886 la gruta de Cacahuamilpa volvié a ser noticia, y en tres pe-
riédicos —uno esparfiol, la Crénica Hispano-Americana, del 28 de enero; y dos
nacionales, Municipio Libre, del 30 de enero y el 3 de febrero, y La Patria, del
7 de febrero—, se publicé un texto de Cecilio Robelo sobre la caverna, en el
que se describieron los diversos salones que la componen, y se incluyé una
lista con los visitantes distinguidos. Es notorio que se hizo énfasis en las tres
visitas hechas por Carlos Pacheco, incluyendo la de 1881, cuando “se iluminé
la gruta con luz eléctrica”. Y es que precisamente en ese afio de 1886 se firmd
un contrato entre la Secretaria de Fomento —encabezada por Pacheco—y la
Compaiifa del Ferrocarril Mexicano del Pacifico, para construir una linea
que uniera la ciudad de México con un punto intermedio entre Acapulco y
Manzanillo. La ruta debia pasar por Cuernavaca y Puente de Ixtla, preci-
samente el camino que se tomaba para ir a la famosa gruta. No obstante, la
obra no se llevé a cabo entonces sino hasta 1892, y fue hecha por otra compa-
fifa de capital estadunidense (Crespo, 2011, p. 557).

El 12 de noviembre de 1886 aparecié en La Patria la noticia de la fun-
dacién de una compaiifa que se encargarfa de organizar “viajes de recreo”
a la gruta de Cacahuamilpa, que para tal efecto serfa iluminada con luz
eléctrica, y tendria guias especializados. Una nota muy similar se publicé
al dia siguiente en The Two Republics. E1 25 de julio de 1888 se volvié a tratar
el tema en el periédico Le Trait D'Union, en cuyas paginas se asegurd que el
sefior José Nosari, empresario italiano radicado en México, habfa obtenido
la concesién del gobierno del estado de Guerrero para explotar la gruta por
un periodo de 25 afios. Los precios de entrada serian fijados de acuerdo a lo
que autorizara el gobierno estatal, y Nosari debfa dar al estado 25 centavos
por cada visitante. Ademds, tenfa el proyecto de formar una compaiifa con
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capital suficiente para construir un ferrocarril de via estrecha hasta la cueva.
La intenci6n era abaratar los costos del viaje y facilitar que tanto extranjeros
como mexicanos pudieran ver “esa maravilla natural”.

Sin embargo, ese proyecto tardé algunos afios en consolidarse, ya que
en 1892 la comparifa adn no estaba establecida, como puede deducirse en la
resefia de la excursién que hizo Guillermo Beltran y Puga (1892, p. 6), presi-
dente de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate,’ y a la que asistieron, entre
otros, el director del Instituto Médico Nacional, Fernando Altamirano Car-
bajal, y varios de sus miembros, ademds de un paisajista y un fotégrafo. En
total, iban 28 personas. En su escrito, Beltrdn (1892) narra que para alum-
brarse en su recorrido por la caverna, llevaban

seis docenas de fanales, cuya duracién es de cinco minutos, de las cuales tres
docenas darfan luz roja, y el resto blanca o verde, cuatro docenas de cohetes
deluz, entre los que habia igualmente rojos, blancos y verdes; seis paracaidas;
ademads de esto se contaba con ocho cintas de magnesio [...] y se acordé que

ademds de esos elementos de alumbrado, llevara cada uno velas de cera (p. 3).

Es decir que para entonces la instalacién de luz eléctrica en la cueva
todavia no se habfa llevado a cabo.

A diferencia de otros viajeros decimonénicos, Beltrdn viajé en el Fe-
rrocarril Interocednico, que salfa de la estacién de San Lazaro en la ciudad
de México y llegaba a Jojutla: recorrieron 196 kilémetros en diez horas de
viaje. El tren pasaba por Amecameca y Ozumba, desde donde comenzaba
el descenso a tierra caliente. En Nepantla cambiaron de tren, y la siguiente
parada fue en Cuautla; de ahi se dirigieron a Yautepec y Tlaltizapdn, hasta
su destino final. Continuaron a caballo hasta San Gabriel, distante 24 ki-
lémetros (véase mapa 1). Al dia siguiente, después de seis horas de camino,
por fin llegaron al pueblo de Cacahuamilpa, en donde fueron recibidos por

¥ La Sociedad Antonio Alzate fue fundada en 1884 por Guillermo Beltrdn y Puga y
otros estudiantes de preparatoria. Los fundadores fueron bien acogidos por maestros como
Mariano Bdrcena. Alfonso Herrera, entonces director de la Escuela Nacional Preparatoria,
les dio un espacio en el plantel para que realizaran sus trabajos, en donde pronto comenzaron
a formar una biblioteca y una coleccién de ejemplares de historia natural y de instrumentos
cientificos. La sociedad posteriormente ocupé varias sedes hasta que el gobierno le asigné la
casa ubicada en el nimero 19 dela calle de Justo Sierra, la que ocupd conjuntamente con la So-
ciedad Mexicana de Geografiay Estadistica. En 1930 fue designada como Academia Nacional
de Ciencias “Antonio Alzate”. Memorias y Revista de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate. Recu-
perado de http://www.palaciomineria.unam.mx/eventos/ant_memorias_y_revistas.htm
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el coronel Crescencio Rosas, “encargado del gobierno del estado para vigilar
la gruta”, con quien dispusieron lo necesario para su visita. En la resefia, Bel-
trdn (1892, p. 58) refiere haber encontrado la firma de Carlota de Bélgica y
ellos también dejaron una inscripcién: Instituto Médico Nacional 1892.

A ese respecto, este autor, como otros antes que €, afirma que cuando
Carlota visité la caverna quiso salir repentinamente porque sintié un gran
malestar, y se encontré con un mensajero que trafa la noticia de la muerte
de su padre, Leopoldo I. Sin embargo, la emperatriz visité la gruta meses
después del deceso del rey de los belgas. Sucede lo mismo que con el relato de
la visita de Porfirio Diaz, y con la narracién sobre los esqueletos del hombre
y el perro: las tres son leyendas —basadas en hechos reales, pero que estdn
mezcladas con fantasfa— que se repiten en muchos de los textos escritos sobre
Cacahuamilpa, incluso en nuestros dias.

Fue hasta 1896 cuando finalmente se fundé la Compafifa Balnearia de
Ixtapan de la Sal, explotadora de las Grutas de Cacahuamilpa, S. A, afio en
que ya funcionaban dos ferrocarriles que llegaban a Puente de Ixtla —el In-
terocednico y el del Pacifico— (véase mapa 1). El objetivo de esta empresa era
la explotacién simultdnea de las aguas termales de Ixtapan y de la gruta, y
especialmente debia “gestionar la concesién de un ferrocarril, de Amacuzac
a Toluca”, segin se publicé el 5 de julio de ese afio en La Convencién Radical
Obrera; es decir, habia intereses muy claros en la construccién de esa ruta, y
de acuerdo con los afanes modernizadores del régimen porfirista, como se
mencioné antes, se impulsaban proyectos de inversién, sobre todo en vias
férreas. El director de la comparifa fue José Nosari, a quien el poder ejecutivo
del estado le otorgd la concesidn por 50 afios, a prorrogarse otro tanto si el
concesionario as{ lo queria. Al parecer, también existia el plan de hacer un
camino para coches, pero la ruta para su construccién era de propiedad par-
ticular, lo que impidié la aprobacién de dicho proyecto, por lo que los excur-
sionistas se vefan obligados “a transitar por una vereda incémoda” (Nosari,
1899, p. 6). Nuevamente se planteaba iluminar la caverna con luz eléctrica
mediante la instalacién de “200 luces de arco y 600 incandescentes”, asi como
construir “en el interior de estas un ferrocarril ad hoc, y una carretera desde
Cacahuamilpa hasta el punto donde ordinariamente hace escala el Ferroca-
rril Interocednico”.

En el pueblo de Cacahuamilpa se construyé un pequefio hotel para re-
cibir a los turistas; el pago inclufa dos noches de hospedaje y el recorrido por
la caverna con guias capacitados. En un inicio, el concesionario de la gruta
dispuso las camas en la entrada, es decir, en el primer salén; para ello, en
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1896 se colocaron estaquitas de manera simétrica que servirfan para separar
los dormitorios; ademds, se instalé un restaurante y un billar, tal como se
narra en la nota del 29 de febrero de ese afio en el periédico The Mexican He-
rald. En esa ocasién viajaron a la caverna diez excursionistas —tres franceses,
seis mexicanos y un inglés—y el encargado, a decir de ese medio informativo,
se tomé todos los cuidados necesarios para ahorrar a los visitantes cualquier
molestia: habilit6 los dormitorios en el salén de la entrada y ahf sirvié una
excelente cena, después de haberlos llevado a un recorrido por los alrede-
dores. Sin embargo, ese proyecto no prosperd, ya que “a causa de estar en
despoblado, habiendo surgido dificultades que no pudo vencer, [Nosari] se
retir para fundar la Comparifa Explotadora y radicarse al fin en el pueblo
de Cacahuamilpa en donde abrid, y tiene a disposicién de los excursionistas,
una casa bastante bien servida” (Nosari, 1899, p. 24).

De cualquier manera, el concesionario hizo difusién a su comparfifa
en la prensa en busca de inversionistas, y aseguraba que “con poco dinero,
abonado en parcialidades de 25 centavos semanarios, y con reembolso del
capital dentro de un plazo corto, el accionista puede asegurar una ganancia
de 3 a 6 por 100 durante 30 afios, término de la concesién”, segiin noticia del
12 de julio de 1896 en La Convencién Radical Obrera.

Para promocionar la Compafifa y atraer mds visitantes, Elvira Nosa-
ri, hija del concesionario de la gruta, escribié un librito titulado Viaje a la
caverna de Cacahuamilpa; asimismo, pretendié montar, con la ayuda de su
hermana, un “drama patriético” en el Teatro Nacional, con Cacahuamilpa
como escenario, ya que queria, segin sus palabras, “a ejemplo de nuestro
padre, dar a conocer siquiera superficialmente, la joya mds grandiosa que
posee nuestro hermoso pais”.’ No fue, sin embargo, un propésito que llega-
ra a su culminacién, ya que a decir de la misma Elvira, su padre se quedd
sin dinero porque invirti6 todo en la compaiifa, y ella junto con su hermana
gastaron sus ahorros en pagar al escenégrafo que hizo varias reproducciones
de la caverna. Cuando llegé el momento de cubrir el alquiler del teatro ya
no disponian de fondos, por lo que envié una carta al entonces ministro de
Economia, José Yves Limantour, en la que lo felicitaba por la intencién del
gobierno de remodelar el Teatro Nacional para montar en él espectdculos
cultos a precios médicos. Seguramente pensaba pedir a Limantour su apoyo

° Carta manuscrita de Elvira Nosari a José Yves Limantour. 19 de febrero de 1900. Co-
leccién José Y. Limantour. Fondo CDLIV. Segunda serie. Afio 1900. Carpeta 11, documento
18365. Centro de Estudios de Historia de México cARs0, México.
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para poder montar su drama. Como es sabido, pasé una década y el Teatro
Nacional no estuvo listo, de manera que dicha obra nunca se estrend.

En una iniciativa que parece extraiia, por decir lo menos, los accionis-
tas de la Comparifa Explotadora pretendieron enviar una reproduccién de la
gruta de Cacahuamilpa a la Exposicién de Paris de 1900, para ser exhibida
en el pabellén mexicano. Segtin la nota aparecida el 7 de agosto de 1898 en La
Convencion Radical Obrera, la Secretaria de Fomento pagaria los pasajes de los
empleados encargados de montarla y los escenégrafos Jests y Leonardo He-
rrera —cuya escenograffa se pensé que podria ser usada después en el Drama
patridtico de Elvira Nosari— tendrfan a su cargo la representacién de los “deta-
lles notables del prodigioso lugar”. Esa empresa tampoco llegé a buen puerto,
ya que era mds costosa y dificil de lo que habfan imaginado sus promotores.

Con lo dicho antes, resulta evidente que la Compaiifa Explotadora fue
un proyecto fallido. E1 12 de agosto de 1900 aparecié otro articulo al respecto
en The Mexican Herald, en el que un visitante estadunidense narra su viaje
hasta el pueblo de Cacahuamilpa y la frustracién que sintid, ya que no pudo
visitar la caverna debido a que no contaba con la autorizacién del sefior No-
sari, quien era el Unico que para entonces podia permitir el paso al lugar. A
decir del autor del articulo, envi6 un telegrama a la esposa de aquel para que
se le permitiera visitar la gruta, pero no recibié respuesta.

El 29 de mayo de 1905, segtin nota del Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Guerrero, el Congreso guerrerense le retiré a Nosari la concesién con
los argumentos de que la legislatura local nunca habifa aprobado el contrato
celebrado por el ejecutivo; que la cantidad de 25 centavos por visitante era
irrisoria y ni siquiera valia la pena que alguien se encargara de cobrarla, que
la gruta era una maravilla de la naturaleza que podia llevar muchos benefi-
cios a Guerrero, y que no tenfa por qué favorecer sélo a una persona. A pesar
de que Nosari solicité un amparo, perdié la concesién, si bien no se sabe la
fecha exacta, ya que el 25 de octubre de 1908 The Mexican Herald publicé un
extenso articulo con la narracién de una visita en la que Nosari acompafié
al extranjero que narra sus aventuras en la caverna. Por otra parte, la ruta
del ferrocarril nunca se construyé y el nimero de visitantes a principios del
siglo xx fue exiguo, ya que a pesar de los avances tecnoldgicos, segufa siendo
un trayecto dificil, oneroso y largo, por lo que no se concreté como el gran
negocio que se esperaba.

Entre los primeros escritos de cardcter cientifico publicados en el siglo
xx estd el de Teodoro Flores, de 1908; ese texto sirvié de guia en la excur-
sién organizada por la Sociedad Geolégica Mexicana en 1909. Compuesta
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por quince personas, incluido Flores, hicieron el trayecto en el ferrocarril del
Pacifico hasta Puente de Ixtla y de ahf se trasladaron al pueblo de Cacahua-
milpa (véase mapa 1). El texto de Flores (1909, pp. 93-111), a diferencia de los
que se escribieron en afios anteriores, traté aspectos histéricos, pero sobre
todo, geoldégicos. Asimismo, hizo una descripcién detallada de los salones
y de la génesis de la caverna e incluyé una bibliografia bésica sobre el tema.

CACAHUAMILPA EN EL MEXICO
POSREVOLUCIONARIO (1920-1936)

A partir de 1910 Cacahuamilpa desaparecié de las fuentes hemerograficas y
documentales, y fue hasta la década de los veinte que se volvié a tratar el
tema, lo que no es extrafio dado que para llegar a la gruta habia que pasar
por el estado de Morelos, zona zapatista que durante los afios de la revolucién
mexicana fue escenario de intensos conflictos. Los cambios ocurridos en el
pafs en esa época convulsa también alcanzaron a la caverna. Para la década
de los afios veinte ya se podia llegar a ella por carretera, y el automévil comen-
zaba a ser un medio de transporte mds comun. A decir de Leopoldo Salazar
Salinas, director del Instituto Geoldgico de México, la iniciativa para hacer
un camino de la capital de la reptiblica a la caverna fue del Centro de Ingenie-
ros, cuyos miembros, después de una excursién al lugar, decidieron que era
necesario fomentar su conservacién y para ello designaron como autoridad
responsable al Instituto antes mencionado. Salazar (1922, pp. 3-17) publicé
un relato de su viaje en coche desde la ciudad de México a Cacahuamilpa,
una verdadera novedad que contrasta con todas las descripciones del camino
hechas hasta entonces, que pasaron del caballo al ferrocarril y, finalmente, al
invento que transformarfa la forma de vida de los habitantes del planeta en
la pasada centuria.

El camino transcurria por la calzada de Tlalpan hasta Huipulco. De
ahisellegaba hastala calzada de Xochimilco y comenzaba el ascenso al Ajus-
co hasta el pueblo de Topilejo. En una hora se alcanzaba Parres, la zona mds
alta de la carretera, y después de 20 minutos el poblado de Tres Marfas. En
el descenso al valle se vefan haciendas y pueblos que presentaban “las hue-
llas de la destruccién causada por el movimiento revolucionario que tanta
intensidad alcanzé en esta regién” (Salazar, 1922, p. 6). El recorrido hasta la
ciudad de Cuernavaca tardaba dos horas y media, y de ahi a Cacahuamilpa,
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tres horas y media, de modo que el trayecto total era de aproximadamente
seis horas (véase mapa 1).

Para el afio de 1922, segun el relato de Salazar (1922), las caprichosas
formaciones a las que los numerosos viajeros les habfan dado el aspecto que
su imaginacién sugeria —chivos, fuentes, catedrales, volcanes— se vefan toda-
via mds sorprendentes “bajo el influjo de la luz eléctrica con que la munifi-
cencia del gobierno [quiso] dotar a esa maravilla de la naturaleza” (p. 10). E1
contemplar la caverna iluminada también permitia ver que las dimensiones
gigantescas que le atribuyeron los viajeros decimonénicos no eran tales, y
que su altura y extensién distaba mucho de ser como se habifa descrito a lo
largo de los afios. Sin embargo, su belleza y magnificencia no desmerecié un
dpice. Ya en la tercera década del siglo xx era comun realizar el trayecto en
automdvil (véase imagen 3).

La caverna de Cacahuamilpa siguié siendo un destino predilecto para
los viajeros. En 1923 fue visitada por la conocida poetisa Gabriela Mistral,
que escribié un texto dedicado a la célebre gruta. Entre las imdgenes que nos
legd, es muy bella su descripcién del silencio en el interior de la cueva, de las
formas caprichosas que recuerdan a las de la naturaleza, de la impresién ge-
neral que le causé recorrerla. Asi, nos dice Mistral (2007), “quisiera hallarme
sola en lo hondo de la gruta para ofr el silencio perfecto que es su atributo; un
silencio no lacerado ni por la caida de las gotas” (p. 97). Por lo demds, no fue
de su agrado la instalacién de luz eléctrica, que “ilumina con brutalidad las
estalactitas. Silaluna conociese las grutas, jqué ansia tendria de iluminarlas
con su plateado-azul, o su plateado-oro, o su plateado-platal” (p. 98).

En 1936, durante la gestién del presidente Lizaro Cdrdenas, varios si-
tios fueron nombrados parques nacionales a lo largo del pais. Asi, el 23 de
abril de ese afio se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto que
declaré Parque Nacional la regién de las Grutas de Cacahuamilpa, en el esta-
do de Guerrero, ya que el gobierno estaba “obligado a conservar los sitios de
interés nacional que reporten beneficios a las regiones donde se encuentran,
mejorando sus condiciones naturales para hacerlos mds accesibles y atracti-
vos al turismo, como medio de promover el interés de nuestro pueblo, por las
bellezas naturales que encierra el territorio”.'’

En las décadas posteriores, como parte de los programas encaminados
a la promocién turistica de la gruta, el gobierno mexicano realizé diferentes

1% Decreto que declara Parque Nacional la regién de las grutas de Cacahuamilpa, en el
estado de Guerrero. Diario Oficial de la Federacién, 23 de abril de 1936.
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trabajos encaminados a facilitar el acceso de los visitantes. Entre las obras
mds destacadas cabe mencionar la plataforma de casi dos kilémetros de largo
y la iluminacién interna de toda la caverna, labores que se completaron en la
década de los afios sesenta con motivo de la celebracién de los Juegos Olim-
picos de 1968. Si bien esos servicios hoy en dia son muy criticados por los
cambios que sufri6 la cueva en su aspecto original, lo cierto es que facilitan
el acceso a personas de toda edad y condicidn, que de otra manera no podrian
apreciar la grandiosidad de esta excepcional forma natural.

CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo se ha hecho un recorrido de un siglo a través del México de-
cimondnico, y de los primeros afios del siglo xx tomando como referencia la
historia de un monumento natural célebre por su belleza. Pudimos conocer
las impresiones de los primeros visitantes, algunos relatos de viajeros, las pio-
neras expediciones cientificas, las inversiones que se hicieron en la zona e
incluso la declaracién de la gruta de Cacahuamilpa como Parque Nacional.
Todo ello nos ha permitido, de manera contextual, echar un vistazo al de-
sarrollo del pais, a las dificultades de todo tipo que se vivieron en el primer
siglo de vida independiente de México, al crecimiento econémico en el por-
firiato —contexto en el cual la gruta tuvo un papel central como destino de
las inversiones en ferrocarriles y caminos—, los avances tecnolégicos, como la
instalacién de luz eléctrica en la caverna y la construccién de una carretera
en la década de los afios veinte. Es decir, a partir del estudio de la gruta nos
hemos podido asomar a un siglo de la historia nacional.

A manera de epilogo, cabe mencionar que, emulando el proyecto de
la Comparifa Explotadora de las Grutas de Cacahuamilpa, en abril de 1995
—curiosamente un siglo después de la concesién otorgada a José Nozari por
el gobierno del estado de Guerrero—, en un contexto de profunda crisis eco-
némica y entre lo anecdético y lo increible, el gobierno mexicano, a través
del entonces Instituto Nacional de Ecologia, concesioné el Parque Nacional
Grutas de Cacahuamilpa al empresario canadiense Barry Sendel, conocido
por sus disefios para Disneylandia y los Estudios Universal. Este personaje
pretendfa transformar la gruta en un proyecto de atracciones y turismo de-
nominado “Las Grutas del Tiempo”, en donde no faltarian los dinosaurios
al estilo Parque Jurdsico (Vera, 1995, pp. 60-65). Por absurdo que parezca, el
canadiense llegé a administrar el Parque durante un par de meses, hasta que
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la presién publica, en particular la ejercida por los habitantes de los pueblos
aledafios y grupos ecologistas, logré revertir la desafortunada concesion.
Esta situacién representé un antecedente importante que definié la organi-
zacién social de la administracién del Parque Nacional, que a partir del 1de
enero de 2002 es gestionada en un esquema conjunto entre los pobladores
locales y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. Hoy en dfa,
el Parque recibe mds de 300 000 visitantes al afio, y por su invaluable patri-
monio geoldgico es una de las principales atracciones naturales del estado de
Guerrero, asf como un destino tradicional para visitantes de todas partes del
mundo. En resumen, tal vez el término mds adecuado para describir la gruta
de Cacahuamilpa es el que el legendario Johnny (Tarzdn) Weishmuller dejé
en uno de sus muros en 1947. Escribi6 simplemente: Wonderful.

LISTA DE REFERENCIAS

Aguilar Ochoa, A. (2007). Los inicios de la litografia en México: el periodo oscuro.
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, 90, 65-100.

Anénimo (1838). La Gruta de Cacahuamilpa. En Calendario de las Sefioritas Megicanas
para el afio de 1838 (pp. 159-183). México: Imprenta de Mariano Galvan.

Arréniz, M. (1858). Manual del viajero en Méjico o compendio de la historia de la ciudad de
Mgjico. Parfs: Libreria de Rosa y Bouret.

Bablot, A. (1997). La Academia de San Carlos. Mirada retrospectiva. En I. Rodriguez
Prampolini (comp.), La critica de arte en México en el siglo x1x. Estudios y documentos
11 (1810-1858) (pp. 171-178). México: Instituto de Investigaciones Estéticas-UNAM.

Bércena, M. (1874). Viaje a la caverna de Cacahuamilpa; datos para la geologia y la flora de
los estados de Morelos y Guerrero. México: Imprenta del Gobierno.

Bércena, M. (1895). El hombre prehistérico en México. México: Congreso Internacional
de Americanistas.

Beltrdn y Puga, G. (1892). Reseria de una excursién a la caverna de Cacahuamilpa y a la
gruta “Carlos Pacheco”. México: Sociedad Antonio Alzate/Imprenta del Gobierno
Federal en el Ex Arzobispado.

Blasio, J. L. (1903). Maximiliano intimo. El emperador Maximiliano y su corte. Memorias
de un secretario particular. Parfs: Librerfa de la Viuda de C. Bouret.

Boletin del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica de la Repiiblica Mexicana, presenta-
do al Supremo Gobierno de la Nacion por la Junta menor del mismo cuerpo (1839-1850).
Meéxico: Imprenta de Galvdn a cargo de Mariano Arévalo.



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

Secuencia, ISSN 0186-0348, ndm. 94, enero-abril de 2016, pp. 110-147 143

Bonet, F. (1998). Espeleologia de la regién de Cacahuamilpa. Boletin del Instituto de
Geologia, 90, 23-88.

Burke, P. (2012). ;Qué es la historia cultural? Barcelona: Paidds.

Bustamante, C. M. (1836). Marianas de la Alameda de México. Publicadas para facilitar
a las sefioritas el estudio de la historia de su pafs (t. 11). México: Imprenta de la Testa-
mentarfa de Valdés.

Calderén de la Barca, A. (2012). Diario de Angel Calderén de la Barca, primer ministro de
Espafia en México: incluye sus escalas en Cuba. M. Soto (ed.). México: Secretaria de
Relaciones Exteriores-Consultorfa Juridica-Direccién General del Acervo Histéri-
co Diplomético/Southern Metodist Univesity.

Calderdn de la Barca, M. (1974). La vida en México. Durante una residencia de dos afios
en ese pais [4*. ed.]. México: Porrda.

Carlota de Bélgica. (20 de mayo de 1866). Carta de S. M. la Emperatriz. La Sociedad, p. 3.

Carmona, D. (2014a). Decreto de creacién del estado de Guerrero. Recuperado de
http://www.memoriapoliticademexico.org/Efemerides/5/15051849.html

Carmona, D. (2014b). Se crea el estado de Morelos. Recuperado de http://www.me
moriapoliticademexico.org/Efemerides/4/17041869.html

Castillo, A. del (16 de octubre de 1879). Ciencias. Gruta de Cacahuamilpa. EI Siglo Diez
y Nueve (XXXIX)76, p. 3.

Caverna de Cacahuamilpa (1855). En M. Orozco y Berra (coord.), Apéndice al Diccio-
nario Universal de Historia y de Geografia. Coleccién de articulos relativos a la repiiblica
Mexicana (t. viii, pp. 415-418). México: Imprenta de J. M. Andrade y F. Escalante.

Crespo, H. (2011). El sistema ferroviario de Morelos. En H. Crespo (coord.), Creacion
del estado, leyvismo y porfiriato (t. vi, pp. 541-568). En H. Crespo (dir.). Historia de
Morelos. Tierra, gente, tiempos del Sur. México: Congreso del Estado de Morelos-LI
Legislatura/Universidad Auténoma del Estado de Morelos/Ayuntamiento de
Cuernavaca/Instituto de Cultura de Morelos.

Diez, D. (1967). Bosquejo histdrico geogrdfico de Morelos [22. ed.]. Cuernavaca, Morelos:
Editorial Tlahuica.

Fisher, H. T. y Hall Fisher, M. (1966). Life in Mexico. The Letters of Fanny Calderén de
la Barca. With New Material from the Author’s Private Journals. Nueva York: Anchor
Books, Doubleday Company.

Flores, T. (1909). Boletin de la Sociedad Geoldgica Mexicana, v1, 93-111. México: Sociedad
Geoldgica Mexicana.

Fossey, M. (1844). Viage a Méjico. México: Imprenta de Ignacio Cumplido.

Garcia Cubas, A. (1874). Una excursion a la caverna de Cacahuamilpa. En Escritos diver-
s0s. De 1870 a 1874 (pp. 127-162). México: Imprenta de Ignacio Escalante.



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

144 GUADALUPE C. GOMEZ-AGUADO DE ALBA Y JOSE Luls PALACIO PRIETO

Gondra, L. R. (1844). Gruta de Cacahuamilpa. En EI Liceo Mexicano (t. 1, pp. 371-377).
México: Imprenta de J. M. Lara.

Gros, B. (1865). Renseignements destinés aux voyageurs qui auront a étudier les mo-
numents anciens situés dans les environs du Mexique. En Archives de la Commis-
sion Scientifique du Mexique (t. 1, pp. 143-144). Paris: Imprimiere Impérale.

Gutiérrez Vifiuales, R. (2011). Italia y la estatuaria ptblica en Iberoamérica. Algunos
apuntes. En M. Sartor (coord.), América Latina y la cultura artistica italiana. Un
balance en el Bicentenario de la Independencia Latinoamericana (pp. 221-243). Buenos
Aires: Instituto Italiano di Cultura.

Iturbide, T. (1917). Resefia descriptiva de la gruta de Cacahuamilpa. Iguala, México: s.
p-i.

Huerta, M. T. (1993). Empresarios del aziicar en el siglo xIx. México: INAH.

La caverna de Cacahuamilpa. (1850). Boletin del Instituto Nacional de Geografia y Esta-
distica de la Repiiblica Mexicana (pp. 59-68). México: Tipografia de R. Rafael.

La exposicién Tangassi (1997). En L. Rodriguez Prampolini (comp.), La critica de arte
en México en el siglo xix. Estudios y documentos 11 (1810-1858) [2*. ed.] (pp. 136-137).
México: IIE-UNAM.

Lagunas Rodriguez, Z. (abril-junio, 1976). Enterramientos humanos explorados en
Cacahuamilpa, Guerrero. Boletin INAH, 17, época 11, 41-46.

Landesio, E. (1868). Excursién a la Caverna de Cacahuamilpa y ascensién al crdter del
Popocatépelt. México: Imprenta del Colegio de Tecpam.

Matabuena Peldez, T. (ed.) (2008). Estudio introductorio. En E. Landesio, Excursién a
la caverna de Cacahuamilpa y ascension al crdter del Popocatépelt. México: Universidad
Iberoamericana.

Mayer, B. (1953). México, lo que fue y lo que es. México: ECE.

Memorias y Revista de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate (2004). Recuperado de:
http://www.palaciomineria.unam.mx/eventos/ant_memorias_y_revistas.htm
Mexican National Commission. (1904). Historical Data Concerning the Mining District
of Taxco de Alarcon, State of Guerrero. Prepared by Order of a Committee of Miners
of Said District, for the purpose of Exhibiting the same at the Dan Louis Exposi-

tion. San Luis, Misuri: Universal Exposition.

Mistral, G. (2007). Las grutas de Cacahuamilpa. En Zegers, P. (ed.), Gabriela y México
(pp- 95-98). Santiago de Chile: riL Editores.

Nosari, E. (1899). Una visita a las grutas de Cacahuamilpa. México: Imprenta y Casa
Editorial J. M. Mellado.

Ortega y Medina, J. A. (1953). Prélogo y notas. En B. Mayer (1953), México, lo que fue y
lo que es. México: FCE.



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

Secuencia, ISSN 0186-0348, ndm. 94, enero-abril de 2016, pp. 110-147 145

Ortiz Herrdn, S. (1973). Caminos y transportes mexicanos al comenzar el siglo x1x. Re-
cuperado de http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/magazines/510/6/RCE10.pdf
Portilla, A. (17 de marzo de 1874). Viaje por Tierracaliente. La cueva de Cacahuamil-

pa. La Iberia, 2125, pp. 1-2.

Ramirez Rodriguez, R. (2013). Atisbo historiogréfico de la literatura viajera decimo-
nénica en México. Trashumante, Revista Americana de Historia Social, 1, 114-136.
Reynoso Jaime, L. (2005). La conformacién de las elites locales. El caso de la regién de Tete-
cala, 1850-1910. (Tesis de licenciatura inédita). Facultad de Humanidades-Univer-

sidad Auténoma del Estado de Morelos.

Ribera Carbé, E. (2012). Moviendo telares e iluminando la ciudad. De la industria
local ala globalizacién empresarial en la electrificacion de Orizaba, México, 1890-
1919. Ponencia presentada en el simposio internacional Globalizacién, Innova-
ciény Construccién de Redes Técnicas Urbanas en América y Europa, 1890-1930,
Universidad de Barcelona, Barcelona, Espafia.

Riva Palacio, V. (17 de febrero de 1874). El articulo 84 de la Constitucién. El Radical,
85, p. 1.

Robelo, C. (28 de enero de 1886). Los estados mexicanos. Cacahuamilpa. Sus grutas.
Cronica Hispano-Americana, xxvii(2), 14-15.

Robelo, C. (30 de enero-3 de febrero de 1886). La gruta de Cacahuamilpa. Municipio
Libre. x11(9-10), 1.

Robelo, C. (7 de febrero de 1886). Los estados mexicanos. Cacahuamilpa. Sus grutas.
Cronica Hispano-Americana, x(2653), 2.

Rodriguez Prampolini, I. (comp.) (1997). La critica de arte en México en el siglo
xIx. Estudios y documentos 11 (1810-1858). México: Instituto de Investigaciones
Estéticas-uUNaM.

Rodriguez Rangel, V. y Valenzuela A. C. (2010). Arte. En G. Gémez-Aguado (coord.),
Estudios Mexicanos: historia, arte y literatura. T. 3. Siglo xIx (pp. 165-267). México:
Centro de Ensefianza para Extranjeros-uNnam.

Romero de Terreros, M. (1953). El barén Gros y sus vistas de México. México: Imprenta
Universitaria.

Salazar Salinas, L. (1922). A la caverna de Cacahuamilpa en automévil. México: Depar-
tamento de Exploraciones y Estudios Geoldgicos-Secretaria de Industria, Comer-
cio y Trabajo/Instituto Geoldgico de México.

Toussaint, A. (1997). Ubicacién y descripcién arquitecténica de las haciendas. Rela-
cién y breve resefia de las haciendas de Morelos. En B. von Mentz, B. Sharrer et.
al., Haciendas de Morelos (pp. 217-379). México: Gobierno del Estado de Morelos/
Instituto de Cultura de Morelos/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/
Miguel Angel Porrda.



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

146 GUADALUPE C. GOMEZ-AGUADO DE ALBA Y JOSE Luls PALACIO PRIETO

Veldzquez de Ledn, J. (9 de febrero de 1882). La caverna de Cacahuamilpa. El Minero
Mexicano, vi11(50), pp. 13-16.

Vera, R. (1995). El concesionario canadiense piensa convertir las Grutas de Cacahua-
milpa en el parque nacional mds tecnificado del mundo. Proceso, 971, 60-65.

X (12 de septiembre de 1864). La caverna de Cacahuamilpa. Méjico. La América. Cré-
nica hispano-americana, pp. 9-11.

Zarco, F. (1852). La caverna de Cacahuamilpa. En EI presente amistoso dedicado a las
sefioritas mexicanas (t. 111, pp. 430-439). México: Imprenta de Ignacio Cumplido.

OTRAS FUENTES
Bibliografia

Anénimo (27 de marzo de 1874). Generosidad. La Iberia, 2135, p. 3.

Anénimo (3 de marzo de 1875). Visita a la gruta de Cacahuamilpa. La Iberia, 2419, p. 3.

Anénimo (9 de octubre de 1879). Otra gruta en Cacahuamilpa. EI Siglo Diez y Nueve,
xxxI1x(76), 12381, p. 3.

Anénimo (29 de marzo de 1881). La expedicién de Cacahuamilpa. El Nacional, 11(113),
p- 3.

Andnimo (29 de marzo de 1881). Lo sentimos. El Telégrafo, 1(30), p. 3.

Anénimo (31 de marzo de 1881). La expedicién a Cacahuamilpa. EI Nacional, 11(114),
p- 3

Anénimo (3 de abril de 1881). La Expedicién a la gruta de Cacahuamilpa. Mal fin de
ella. La Voz de México. Revista Semanaria, x11(75), p. 1.

Anénimo (12 de noviembre de 1886). Noticias del Repdrter. Buena idea. La Patria,
x(2891), p. 3.

Anénimo (13 de noviembre de 1886). About Town. The Two Republics, xx111(105), p. 2.

Anénimo (6 de julio de 1888). Una buena noticia para los turistas. El Nacional, x1(5),
p- 3

Anénimo (29 de febrero de 1896). The caves of Cacahuamilpa. Twenty four hours
spend amid the wonders of natures. The Mexican Herald, 1(182), p. 7.

Anénimo (5 de julio de 1896). En las grutas de Cacahuamilpa. La Convencién Radical
Obrera, x(514), p. 3.

Anénimo (7 de agosto de 1898). Las grutas de Cacahuamilpa. Su reproduccién en el
Gran Certamen de Parfs. La Convencion Radical Obrera, x11(557), p. 2.

Anénimo (24 de junio de 1905). Poder Legislativo. Sesién del dia 29 de mayo de 1905.
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero, xxv111(29), pp. 2-3.



SECUENCIA

Rovista do histora y ciencias sociales

Secuencia, ISSN 0186-0348, ndm. 94, enero-abril de 2016, pp. 110-147 147

C. de M. (1838). La Gruta de Cacahuamilpa en Mégico. En Semanario Pintoresco Espa-
fiol (t. 111, pp. 557-58 y 563-565). Madrid: Imprenta de Tomds Jorddn.

F. F. (3 de abril de 1881). The excursion to Cacahuamilpa. The Two Republics, x1v(41),
pp- 1-2.

Garcfa Cubas, A. (1888). Diccionario biogrdfico, histérico y geogrifico de los Estados Unidos
Mexicanos (t. 11). México: Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento.

Girard, J. (1859). Excursion d'un touriste au Mexique pendant lannée 1854. Tours: A.
Mame et. Cie.

Ibdfiez, F. J. (12 de julio de 1896). Estatutos de la Compaiifa Balnearia de Ixtapan de la
Sal, Explotadora de las Grutas de Cacahuamilpa, Sociedad Anénima. La Conven-
cién Radical Obrera, x(515), pp. 2-3.

Ramirez, S. (1885). Biografia del Serior D. Joaquin Veldzquez de Ledn. México: Oficina
Tipogréfica de la Secretarfa de Fomento.

Regagnon, J. L. (25 de julio de 1888). La grotte de Cacahuamilpa. Le Trait D’Union,
xxxVv(80), 21, p. 3.

Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadistica (7 de junio de 1858). Acta ndm. 17 de la
sesién del dia 4 de junio de 1858. La Sociedad, p. 2.

Staff Correspondent (25 de octubre de 1908). The Caves of Cacahuamilpa. One of the
wonders of Mexico. The Mexican Herald, xxv11(55), pp. 17-18, 20.

Traveler, A. (12 de agosto de 1900). Saunterings in Summerland. The Caves of Ca-
cahuamilpa Not Visible. A Hurtful Monopoly. On Horseback in Guerrero. Types,
Scenes and Incidents. The Mexican Herald, 1x(292), pp. 1, 5.

X (16 de febrero de 1895). La gruta de Cacahuamilpa. EI Amigo de la Verdad, 4* época,
xx11, t. vir(20), pp. 3-4.



