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El analisis de dominio
y sus presupuestos
tedricos-metodologicos

Domain analysis and its
theoretical and methodological
budgets

Lic. Manuel Alejandro Romero Quesada

Resumen: Se realiza una deconstruccién del andlisis
de dominio y se presentan sus incidencias en la inves-
tigacion en la Ciencia de la Informacion. Se abordan los
antecedentes del mismo. Se advierten los principales
escenarios conceptuales, tedricos y metodologicos de
la propuesta de Hjerland y Albrechtsen.. Se explicita
sobre el dominio de conocimiento y sus niveles de in-
teractuacién con la comunidad, sus estructuras y areas
de conocimiento, ademas se profundiza en el andlisis
de dominio como aparato tedrico-metodoldgico que
describe las bases socioculturales de las interacciones
informacionales en cualquier estructura especifica de
los dominios de conocimiento. Se demuestra en la in-
vestigacion que de los presupuestos sociolégicos se
derivan importantes escenarios teoricos-conceptuales
adoptados por el AD que exponen visiones comparti-
das sobre fenémenos comunes de investigacion. Los
presupuestos metodoldgicos, entendidos a través de
los once enfoques propuestos por Hjerland, instauran
momentos de desarrollo tanto tedricos como practicos
para el AD.

Palabras clave: analisis de dominio; ciencia de la in-
formacon; conocimiento; comunidad.

Abstract: This paper makes a deconstruction of the
Domain Analysis and on it is presented some own in-
cidents of research of the Information Science. Also
it tackles the antecedent of Domain Analysis and it
warns the principal conceptual stages, theoretical and
methodological ones from the proposal of Hjerland
and Albrechtsen.

Keywords: domain analysis; information science;
knowledge; community.

Introduccion

casi una veintena de afios de la publicacion
—por parte Hjorland y Albrechtsen en 1995—
del articulo que dio vida al andlisis de dominio
(AD), es posible advertir que la comunidad de cien-



tificos de la informacién mantiene su colimador
sobre este tépico, que por suimportancia, frescura
y relevancia constituye un punto neurdlgico para
la investigacion en Ciencia de la Informacién (CI).
Ello es perfectamente constatable en los resul-
tados de una herramienta como Google Schoolar
Citation, la cual para el periodo 1995-2012. de un
total de 2951 referencias, Hjorland y Albrechtsen
recibieron 442, siendo el articulo més citado de los
escritos por Hjerland. (Ver anexo 1)

Las continuas revisitaciones al AD expone cla-
ramente la sintonfa con el nuevo paradigma social
o0 socio-cognitivo que comienza a condicionar el
quehacer tedrico-prictico dentro de la CI. Para-
digma que atiende al caracter socio-histérico ob-
viado por el cognitivismo, a partir de que son con-
templadas no solo las dimensiones individuales,
internalistas y atomizadas del individuo, sino que
comienzan a tenerse en cuenta los escenarios con-
textuales como condicionantes de las cogniciones.

En este escenario se erige el AD, enfocdndose no
solo en los meandros de la cognicién humana, sino
en las incidencias socioculturales que tributan a la
construccién y desarrollo del conocimiento. Es un
enfoque que se desarrolla en detrimento del indi-
vidualismo y mentalismo regentes en la CI debido
a la influencia cognitiva, la cual permeaba a esta
ciencia en los afios 90; que no concibe a los usua-
rios individualmente, si no que los ve como parte
de sus diferentes culturas, estructuras sociales y
dominios de conocimientos conectados a través
de un lenguaje comun u otros tipos de practicas
comunicativas. (Hjerland, 2004, 2007a)

El enfoque del AD se establecen como instan-
cias tedrico-prdcticas capaces de unificar dife-
rentes dreas de la CI, tales como: (Arencibia, Vega
y Marti, 2007; Nissen, 2005; Hjorland, 1995, 2004,
2005)

* La Organizacién del Conocimiento: A través
de las estructuras conceptuales que facilitan
la creacién de mapas de conocimiento.

e La Bibliometria: Como herramienta para
mostrar las tendencias socioldgicas en el de-
sarrollo del conocimiento.

¢ LaRecuperacion de la Informacion: Los dise-
nos de sistemas de recuperacion de informa-
cién deben incorporar las perspectivas de los
usuarios y sus contextos.

» LaClasificacion: Distintos dominios desarro-
llan especificos lenguajes que son utilizados
para describir, diferenciar y clasificar los ob-
jetos bajo las perspectivas y criterios validos
al dominio.

¢ La Alfabetizacién Informacional: El discer-
nimiento de las estructuras de conocimiento
de un dominio dado, ofrece elementos vitales
para la implantacién de sistemas de alfabe-
tizacién informacional mds vinculados a las
necesidades cognoscitivas de las comunida-
des relativas a dichos dominios.

Estudios como los de Saudin (2003), @rom (2003),
Talja (2005), Tennis (2003) y Mayernik (2007) pue-
den ser considerados relevantes en este sentido
pues aportan desde re-exploraciones a la teoria del
AD, hasta aplicaciones y desarrollos que se vincu-
lan al andlisis de contenido y del discurso, estudio
de estructuras taxonémicas y sistemas de clasifi-
cacion, estudios terminolégicos, y otros.

Laaplicaciéon del AD en lainvestigacién dentro de
las CI en Cuba, aunque de manera incipiente, cuen-
taconalginrespaldo. Autores como Arencibia, Vega
y Marti (2007), Ramirez (2007) y Tirador (2010) con-
forman un incipiente colegio invisible en esa drea.
De esta manera se hace visible que el AD es multi-
presencial en diferente escenarios de la investiga-
cién en CI, Sintoniza con el espiritu de las investi-
gaciones sociales, como muestra de clara avenencia
con el referido do paradigma social o socio-cogniti-
vo y busca demostrar que la esencia de la CI estd en
“(...) los movimientos sociales en la biisqueda de un
proyecto humanista alternativo, y particularmente en
la esfera cientifica, en el reconocimiento del ser huma-
no como sujeto historico en mutua interrelacién con
la naturaleza y la sociedad.” (Vega y cols., 2009)

Todo ello hace del AD un escenario al cual se
debe volver, se debe revisar y sobre todo se debe re-
posicionar para las CI. Es por esto que este articulo
se propone escudrifiar en los presupuestos teéri-
cos-metodoldgicos, desde los cuales ha sido erigido
el AD, en aras de materializar una deconstruccién
del AD que permita comprensiones multidimen-
sionales del mismo, a través de las cuales puedan
llevarse a cabo investigaciones tanto enfocadas ala
teoria como a instancias mds pragmaticas.

Antecedentes del Analisis de Dominio

El término andlisis de dominio no fue utilizado
por vez primera en la CI sino en 4dreas como la In-
genierfa de Software, donde constituye un proceso
por el cual la informacién usada en el desarrollo
de sistemas de software es identificada, captura-
da y organizada con el propésito de crear nuevos
sistemas y generar un sistema de organizacion del
conocimiento que a su vez serd utilizado como
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solucionador de problemas al propio desarrollo del
software. (Alvarengay Dias, 2012; Prietro-Diaz, 1990)

En varios articulos de Hjeorland pueden encon-
trarse puentes con las ciencias computacionales
y la ingenieria de software, en especial refiere a
Prieto-Diaz y Neighbors!, proliferos investigadores
en esa drea. La propuesta para la CI, aunque posee
posiciones similares tiene sus especificidades con-
ceptuales y objetuales con una perspectiva socio-
l6gica y humanista. (Hjerland, 2002)

“El paradigma® analitico del dominio es una
aproximacion tedrica a la CI, el cual establece
que la mejor manera para entender la informa-
cion en la CI es a través del estudio de los domi-
nios de conocimiento como comunidades discur-
sivas, las cuales son parte de la division social del
trabajo.” (Hjerland y Albrechtsen, 1995)

Para Hjerland y Albrechtsen (1995) los contribu-
yentes mds directos de las bases tedricas del AD,
asi como los predecesores, tanto personas como
dreas de conocimiento en la CI y sus presupuestos
principales se resumen como sigue:

El dominio y sus dimensiones
etimoladgicas

El término “dominio” posee un alto grado de
polisemia (Ver Anexo 2). Este viene del latin
“dominium” que pertenece a la familia etimoldgi-
ca de dueno y se refiere al poder que posee alguien
de usar y disponer de lo suyo. (DRAE, 2010). En un
sentido mds amplio se le nombra dominio al “or-
den determinado de ideas, materias o conocimien-
tos y significados”. (DRAE, 2010).

Esta dltima acepcion estd mds imbricada con el
tema tratado en esta tesis, aunque si se tomase la
primera de las acepciones y se articulase con esta
envirtud de llegar a una compresién mds acabada
de lo que un dominio es, entonces se pudiese ale-
gar que un individuo, al formar parte de espacios
en donde se compartan ideas, materias y conoci-
mientos, tiene el poder de usar y disponer de este
espacio, o al menos de interactuar con é€l.

El término “dominio” ha sido adoptado por disi-
miles disciplinas cientificas y su utilizacién en teo-
rias, tanto sociales como de las ciencias exactas, lo
dotan de una ambigiiedad considerable. A conti-

Tabla 1. Contribuyentes y predecesores. Basado en Hjerland y Albrechtsen, 1995.

Contribuyentes

Principales presupuestos

Propone el estudio de los entornos del uso de la informacion, y aboga por la investigacion

Taylor o
colectivista.

Saracevic

Resalta la importancia que posee la teoria del conocimiento para la Cl.

Reconoce la relacion entre los esquemas de recuperacion y la naturaleza y estructura del

Rowley L.
conocimiento.

Refieren que los criterios y teorias del conocimiento pueden usarse para la resolucion de

Winograd y Flores
problemas dentro de la CI.

Predecesores Principales presupuestos.

Buscaba el consenso de la comunidad cientifica para asi identificar y mapear las caracteristicas

Blas

especificas de areas de conocimientos determinadas.

Crea un sistema facetado de clasificacion cuyos usos posteriores fueron destinados a las

Ranganathan

clasificaciones de disciplinas. (Especie de AD)

La bibliometria, la cienciometria

y la informetria

Grandes areas de la Cl que se encargan del mapeo de la ciencia aportando interesantes
elementos sobre las disciplinas y el comportamiento informacional de las mismas.

Ciertas perspectivas de los estudios de usuarios indagan las mas profundas explicaciones de la

Los estudios de usuarios

relacion de los usuarios con la informacion y las incidencias sociales que permean esa relacion.

1. Autor que introduce el término anélisis de dominio en la inge-
nieria de software.

2. Aunque Hjarland y Albrechtsen (1995) se refieran al analisis de
dominio como paradigma, esta investigacion lo asimila como una
propuesta tedrica, pues este no constituye ese paraguas episte-
molégico que influye el desarrollo tedrico-practico dentro de la Cl.
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nuacion se expondran las especificaciones que el

término “dominio” tiene en algunas areas discipli-

nares de acuerdo con The Free Dictionary (2012):

Leyes: la propiedad absoluta y derechos de poseer
una cosa.

Logica: otro término para el universo del discurso.

Computacion: grupo de computadoras que poseen
el mismo sufijo (Nombre de dominio).

Redes: una red basada en dominios atin suele tener
un nivel inferior de agrupacion, denominado
grupo de trabajo, en el que habitualmente habrd
un unico servidor y varios clientes. En una red de
comunicaciones, el dominio es todo el conjunto
de recursos (sistemas de almacenamiento, impre-
soras...) que se encuentran bajo el control de un
determinado sistema de ordenadores o computa-
doras.

Internet: un dominio es una entidad que ha sido re-
gistrada con una tinica direccion de acceso (una
direccion IP al estilo 207.46.134.190, con un nom-
bre distintivo); se puede referir a un tinico servi-
dor o a toda una corporacion.

Biologia: el mds alto nivel de clasificacion de los or-
ganismos vivos.

Matemdtica: para una funcion, el conjunto de valo-
res de la variable independiente. En teoria de las
funciones, el conjunto por el cual una funcion se
define.

Filosofia: alcance de significados.

En las multiples alusiones al AD —incluidas las de
sus creadores— suele utilizarse el término domi-
nio como punto de partida, asocidndolo incluso
a disciplinas, campos de conocimiento, dreas del
saber y comunidades discursivas. Esto ha genera-
do un alto grado de ambigiiedad, pues ademds de
dominio en CI es comin advertir dominio de co-
nocimiento.

Este aspecto ha sido constantemente criticado.
Las alusiones a la falta de estructuras conceptua-
les sé6lidas de lo que constituye un dominio, es
visto en ocasiones como contundente socavo a la
utilidad del AD. La difusa definicién e ilimitacién
del término ha provocado una diversidad termino-
l6gica que varia en relacion con las posturas de los
autores. De esta manera, se pueden encontrar defi-
niciones como comunidades de prdctica, ambien-
tes de trabajos, comunidades discursivas, campos,
disciplinas, contexto, posicion y otros asertos. Los
distintos puntos de vistas de los diferentes estu-
diosos de la temética no hacen posible consensuar
una definicién sucinta y precisa de dominio. (Ten-
nis, 2003; Mayernik, 2007)

“La concepcion de dominio que ofrece Hjorland
resulta de por si problemdtica. Utiliza muchos
términos cuando describe los dominios: especia-
lidades, disciplinas, oficios, entornos y comuni-
dades de discurso, sin definir realmente lo que
constituye un dominio”. (Mayernik, 2007)

Agregar el término conocimiento al dominio pu-
diese parecer una sutileza pero no lo es. El ser hu-
mano se diferencia de los animales porque posee
el logos, lo cual se puede definir en tres entidades
fundamentales: la razén (capacidad de inferir y
conjeturar), el entendimiento (virtud del asenti-
miento de lo razonado a partir de comparaciones,
deducciones e inducciones) y el lenguaje (conjunto
de simbolos comunes a quienes lo usan y median-
te los cuales se transmiten los pensamientos). Esta
caracteristica y el desarrollo socio-psico-histérico
constituyen elementos claves para la generacion y
aprehension del conocimiento. (Thomson, 2009;
DRAE, 2010)

Para el AD el conocimiento no es una categoria
estable sino dindmica, que en ocasiones puede ser
generalizado. Existen diferentes teorias y metateo-
rias que intenta dilucidar las distintas maneras a
través de las cuales se obtiene y se genera el cono-
cimiento. Para el AD el conocimiento constituye
una construccion especifica que constituye objeto
de estudio. (Hjerland y Nicolaisen, 2005; Mayer-
nik, 2007)

La presente investigacién pretende aunar sisté-
micamente las visiones anteriores, aludiendo que
un dominio de conocimiento no es solamente una
comunidad discursiva, una disciplina, un drea de
conocimiento o estructuras de conocimiento, sino
que mds bien los contiene a todos. O sea, que un
dominio de conocimiento es un sistema en donde
interactian los componentes de la comunidad, las
estructuras de conocimiento, de informacion, dis-
ciplinas o dreas de conocimientos, fungiendo como
subsistemas de los dominios de conocimientos.

Vale remarcar que los dominios y las comunida-
des constituyen dreas cercanas en lo que aspectos
conceptuales se refiere. Los significados grupales,
de entidad y de conjuncién, entre otros, analiza-
dos con anterioridad estdn presentes en ambas
concepciones. Sin embargo, las comunidades son
estructuras que integran los dominios, desde el
punto de vista sistémico.

Las comunidades mds aludidas son las discur-
sivas, hablantes, interpretativas, de précticas y
epistémicas. Cada una tiene sus especificidades y
el siguiente cuadro las esclarece.
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Tabla 2. Caracterizacion de las comunidades. Tomado de Ramirez (2007).

Comunidad Comunidad
discursiva hablante
El discurso oral
Elemento i i
. y escrito. El lenguaje
esencial k
Normas del discurso
Actores Como comunicadores Como comunicadores
Proceso Comunicacion

. B El habla
fundamental vy retroalimentacion

Las comunidades que componen alos dominios
se deben estudiar bajo la perspectiva socio-cogni-
tiva, desde el entendimiento sociocultural en aras
de comprender las complejas interacciones socia-
les que tributan a la construccién del conocimien-
to del dominio. Pero aunque lo individual resulte
de cierta manera colateral para el AD porque “no es
tanto el individuo aislado sino mds bien la comuni-
dad de discurso y sus individuos lo que constituye el
foco de la investigacion actual”, analizar dominios
sin tener en cuenta —al menos parcialmente— los
niveles individuales afectarfan la compresién ho-
listica de dichas comunidades. Entonces, se deben
visualizar los niveles individuales como la unidad
originaria del andlisis de las comunidades que
conforman los dominios de conocimiento. (Fer-
ndndez y Moya, 2002).

Presupuestos filosoficos del AD

El AD tiene un enfoque filoséfico-realista que pro-
cura encontrar la base de la CI en factores externos
a las percepciones subjetivo-individualistas de los
usuarios, contrarios, por ejemplo, a los paradig-
mas conductual y cognoscitivo, respetando asi
su fuerte vinculo con el enfoque socio-cognitivo
emergente en la CI. (Hjerland y Albrechtsen, 1995;
Hjorland, 2007a).

El realismo constituye una filosofia opuesta al
idealismo que refiere la preexistencia de los ob-
jetos a las derivaciones de la mente humana. Por
tanto, refiere la existencia de un mundo verdade-
ro constituido por seres relacionados entre si, los
cuales no han construido dicho mundo, y que las
interrelaciones objetuales, sustanciales e incluso
sociales son cognoscibles por la mente humana
generdndose como verdad las correspondencias
entre la percepciéon mental y el objeto real. Tal co-
nocimiento puede constituir una guia fuerte e in-
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Comunidad Comunidad de Comunidad
interpretativa practica epistémica
El conocimiento
. L. “legitimado”
El mensaje El conocimiento .
Normas, politicas,
legislaciones

Como generador

Como receptores Como expertos

de conocimiento
L Comunicacion, .
Recepcion . . Aprobacion,
. L. intercambio, L
e interpretacion L aprendizaje
aprendizaje

mutable para la accién social y resulta, de hecho,
la dnica guia confiable para el comportamiento
social. (Hjerland y Nicolaisen, 2005; Vargas, 2008)

El realismo no se orienta a los procesos cognos-
citivos individuales utilizados para entender una
realidad objetiva sino a los mecanismos bdsicos
que subyacen en los juicios sociales para la valida-
cién de los argumentos usados como resultado de
la exploracién de realidades objetivas.

Los dominios estdn bdsicamente constitui-
dos por tres dimensiones: la ontolégica y aquellas
visiones acerca de los objetos de la actividad hu-
mana; la epistemoldgica y las visiones acerca del
conocimiento, las vias para obtenerlo, yla implica-
cioén de los principios metodolégicos relacionados
con los objetos investigados y por dltimo la dimen-
sién sociolégica y lo relativo a los grupos de perso-
nas que conciernen al objeto de estudio (Ver anexo
3). (Hjorland y Hartel, 2003).

La Ontologia’ tiene un origen netamente filos6-
fico, aunque con el transcurso del tiempo este fue
adquiriendo otros significados y connotaciones
sobre todo en lo relativo a la organizacién de la in-
formacioén y el conocimiento. “Primero fue la On-
tologia filosdfica, luego se transformo interdiscipli-
narmente y llegé a los sistemas de informacion, en
los afios 90, con igual denominacion pero con otras
connotaciones y funciones”. (Herndndez, 2006)

La ulterior connotacién mantiene que las On-
tologifas han modificado su significado hacia su
entendimiento como una representacién formal
del conocimiento donde los conceptos, las relacio-
nes y las restricciones conceptuales son explicita-
dos mediante formalismos que representan a un
determinado dominio de conocimiento. (Arano,
2007) Cuando Hjerland y Hartel (2003) aluden la

3. (Del gr. 8v, 8vtog, el ser, y -logia). f. Parte de la metafisica que
trata del ser en general y de sus propiedades trascendentales.



existencia de una dimensién ontolégica aluden a
la razoén de ser del dominio y de las entidades que
conforman su mundo o universo en una formali-
zacién conceptual interrelacionada, afirman que
“la teorfa ontolégica implica la aseveracion de qué
constituye al mundo y sus objetos”. Esto permite
una organizacién intelectual de las representacio-
nes informacionales y de conocimientos de una
comunidad dada.

La Epistemologia* por su parte es la rama de la
Filosofia que estudia la naturaleza y los limites del
conocimiento, asi como de los procesos de obten-
cién del mismo. (Hjorland y Hartel, 2003; Moreno,
2008). Existen diferentes Epistemologias con pun-
tos de vistas divergentes acerca de los roles de de-
terminados atributos existentes en los dominios
que constituyen entes importantes para la produc-
cién de conocimiento. (Hjerland y Hartel, 2003)

Ambas disciplinas filoséficas estdn estrecha-
mente imbricadas. “Existen conexiones entre las
suposiciones ontoldgicas y epistemoldgicas”. (Hjor-
land y Hartel, 2003). Si se quiere comprender un
dominio desde una visién holistica es necesario
articular estas dos dimensiones.

Si en la obra de Hjorland y Hartel (2003) se ha
hablado de lo ontolégico como dimensién articu-
ladora de los elementos y concepciones de un do-
minio, de lo epistemolégico como esclarecedor de
la evolucién y aprehension del conocimiento, en-
tonces —segun la presente investigacion— se hace
inevitable abordar la Hermenéutica como dimen-
sién relativa a las representaciones y producciones
de sentido en los dominios.

La Hermenéutica® como disciplina filoséfica
constituye —segtin la presente investigacion—
el colofén de los presupuestos filoséficos del AD.
Esta ha sido abordada por disimiles autores en la
CI entre los que se encuentran Capurro (1986),
Benediktsson (1989) y Hoel (1992), cada cual con
sus particularidades. Capurro fue uno de los pri-
meros en utilizar la Hermenéutica para abordar
problemas relacionados a la CI y ha destacado por

4. Del griego, episteme, ‘conocimiento’; logos, ‘teoria’), rama de
la Filosofia que trata de los problemas filosdficos que rodean a la
denominada teoria del conocimiento.

5. Como teoria filosofica fue desarrollada por Hans-Georg Gada-
mer (1900-2002) (Gadamer 1975), siguiendo los caminos abier-
tos en el siglo xix por Friedrich Schleiermacher (1768-1834) y
Wilhelm Dilthey (1833-1911) y en el siglo xx por Edmund Husserl
(1859-1938) y Martin Heidegger (1889-1976) por nombrar solo
algunos de sus representantes mas prominentes (...) El término
griego hermeneuein significa ‘interpretar’ pero también ‘anunciar’
siendo Hermes el mensajero de los dioses y el intérprete de sus
mensajes.

su prolifera obra. Este autor plantea que la Herme-
néutica devela las estructuras de comprensién de
determinadas comunidades; que no son las pre-
comprensiones del usuario en especifico las que
interesan a la CI, sino las influencias que sobre
estas tienen comunidades determinadas asi como
las de un campo especifico de conocimiento y/o
de accién en la que el usuario estd ya implicita o
explicitamente insertado. (Capurro, 2000a, 2007;
Ferndndez y Moya, 2002)

“Todavia se habla poco sobre Hermenéutica en
CI, pero la interpretacién de los conocimientos
producidos a partir de los pensamientos de innu-
merables comunidades cientifico-técnicas y cul-
turales, hace que gane adeptos en el drea, debido
a que descubrir el significado condiciona una
comprension del mundo que se verifica en las re-
presentaciones y en definitiva, en la mejora estra-
tégica de los servicios”. (Hernédndez, 2007)

Presupuestos socioldgicos del AD

La Sociologia® busca entender y explicar los fen6-
menos, estructuras y desarrollos sociales. Es una
disciplina de importante calado para el AD, en la
que son relevantes los grupos disciplinares y sus
discursos comunitarios, en tanto se requieren mé-
todos sociolégicos de investigacién. (Hjorland y
Hartel, 2003).

El trasfondo filoséfico también es importante en
la dimensién sociolégica del AD, pues las visiones
construccionista y realista son el principal pilar de
la dimension sociolégica. “La versién extrema del
constructivismo social mantiene que el mundo es
una construccion social (i.e., ontologica /anti-rea-
lismo). La posicion realista afirma lo opuesto: que el
mundo existe independiente de las mentes humanas
¥ que las teorias cientificas y la organizacion social
de la ciencia no puede ser una construccion libre por-
que el mundo proporciona resistencia a las concep-
tualizaciones humanas.” (Hjorland y Hartel, 2003).

El constructivismo social’ forma parte de un
conjunto de visiones socioldgicas, filoséficas y
psicolégicas basadas en posiciones relativistas y
anti-racionalistas, que se erigen estandartes de

6. La Sociologia nace como disciplina cientifica a finales del siglo
xix y principios del xx en medio de una serie de modernizaciones
sociales. Con el objetivo de estudiar el desarrollo, la estructura y
la funcion de la sociedad.

7. Teoria cientifica de caracter filosdfico y social, que define a los
individuos como constructores del conocimiento en plena inte-
rrelacion con su entorno compartidos de socializacion.
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la comprensién y produccién social de conoci-
miento.

Aporta al AD el interés por las perspectivas his-
téricas de los condicionamientos sociales en la
produccién de conocimiento y permite explorar las
re-comprensiones usuarias y las reconstrucciones
constantes de las estructuras de conocimientos in-
herentes alas interacciones sociales, cognoscitivas
y ambientales. (Hjorland, 2004; Herndndez, 2007)

El construccionismo y sus multiples vertientes
apuntan a elementos inherentes al AD como la
comunidad, las relaciones sociales, las formas de
aprehensién y construccién del conocimiento, por
lo que hace suyos los principios y presupuestos titi-
les en su conformacion tedrica.

Dentro de las perspectivas sociolégicas del AD
también se evidencia un enfoque funcionalista, el
cual intenta entender las funciones implicitas y ex-
plicitas de la informacién y la comunicacién, ade-
mads de reconstruir los mecanismos que subyacen
en la conducta informacional, las interacciones so-
ciales y culturales. (Hjorland y Albrechtsen, 1995;
Hjorland y Nielsen, 2005; Hjorland, 2007a).

El funcionalismo es una corriente tedrica vin-
culada a la Sociologia y la Antropologia Social,
con autores de cabecera como Comte, Spencer,
Durkheim y Malinowski, que pretende establecer
comprensiones de las operaciones de un sistema
social, en cuanto permite el andlisis y descripcion,
tanto de sus entradas y salidas, como de sus es-
tructuras intrinsecas. (Urbizagdtegui, 2009; Ren-
dén, 2005)

El caracter funcionalista del AD comprende los
dominios de conocimientos como sistemas que, en
sus multiples relaciones y articulaciones, confor-
man sus marcas estructurales. Bajo esta vision, el
AD es un aparato tedrico-metodolégico que des-
cribe las bases socioculturales de las interacciones
informacionales en cualquier estructura especifi-
ca de los dominios de conocimiento.

Los presupuestos sociolégicos del AD develan
teorias que proporciona un fundamento episte-
moldgico firme paralainvestigacién en las CI, para
estudiar las diferentes practicas humanas, sus in-
teracciones sociales, estratificaciones, multiples
niveles y maneras de desarrollarse en el tiempo,
tomando los sistemas de actividades colectivas
como la unidad de andlisis, en general, y el cono-
cimiento creado mediante la accién humana, en
particular. (Mayernik, 2007; Wilson, 2006; Hjor-
land y Nicolaisen, 2005)

EslaTeoria delaActividad® una de las asumidas
por el AD como referente tedrico compatible. Esta
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posee tres generaciones de investigadores: Vygots-
ky (y sumodelo triangular de relaciones y conexio-
nes directas entre estimulos y respuestas en el acto
cognoscitivo, defendiendo la idea de que toda ac-
cién entre sujeto y objeto estd mediada por un tipo
de artefacto), Leontiev (que agrega los elementos
diferenciadores entre la accién colectiva y la in-
dividual) y Engestrom (que elabora herramientas
conceptuales para entender los didlogos, miltiples
perspectivas y redes de interaccién en los sistemas
de actividad). (Engestrom, 2001; Wilson, 2006)

Esta teorfa no solo subyace para el AD sino
que ha sido abordada dentro de la CI por autores
como Albrechtsen et al. (2001), Hjorland (1997,
2002), Spasser (1999, 2002), Sundin (2003) and
Sundin&Johannisson (2005) y posee —bajo la
perspectiva socio-cognitiva— un espacio impor-
tante dentro de la CI. (Hjorland y Nicolaisen, 2005)

El enfoque social del AD define al conjunto de
las disciplinas informativas como una ciencia so-
cial y promueve sus perspectivas socio-psicol6-
gica, sociolingiiistica y socio-cognitiva, desde el
entendimiento que son los actores sociales los que
estudian los dominios de conocimiento y son las
asunciones sociolégicas las regentes en los estu-
dios de interacciones sociales, construcciones so-
ciales del conocimiento y develacién de las bases
socioculturales de las comunidades discursivas.
(Hjorland y Albrechtsen, 1995)

Presupuestos metodolégicos

Existen deudas metodolégicas para con el AD, con-
tinda faltando una gufa sobre cémo hacer dentro
del AD. Por ende no existe un claro e ineludible en-
foque metodolégico para el AD. En todo caso el en-
foque metodolégico se asocia al enfoque funciona-
lista y a las herramientas que posibiliten efectuar
las descripciones y comprensiones del AD. (Fein-
berg, 2007)

Laprimeradelas propuestas recae sobre el autor
principal del AD dentro de la CI, Hjorland (2002a),
el cual propone once enfoques de las perspectivas
de investigacion, tanto cualitativa como cuantita-
tiva, y que constituyen las competencias especifi-
cas de los cientificos de la informacién para con el
AD. Hjorland (2004) declara que estos enfoques no
son excluyentes y que su articulacion resulta nece-
sariay determinante.

8. La teoria de la actividad o teoria historico-cultural de la acti-
vidad como también es conocida, tiene su origen en la antigua
Union Soviética. Esta teoria surge como alternativa a la base exis-
tente para la psicologia conductista y el psicoanalisis.



Tabla 3. Los 11 enfoques basados en Hjerland (2004).

Enfoques
1. Produccion de guias de literaturas o entradas de materias

2. Construccion de clasificaciones especiales y tesauros

. Indizacion y recuperacion de especialidades

. Estudios empiricos de usuarios

5. Estudios bibliométricos

. Estudios histdricos
. Estudios de documentos y de géneros

8. Estudios epistemologicos y criticos

9. Estudios terminoldgicos, el lenguaje para propdsitos
especiales, la semantica de las bases de datos y los estudios
del discurso

10. Estructuras e instituciones en la comunicacion cientifica

11. Cognicion cientifica, conocimiento de expertos e
inteligencia artificial

A raiz de los 11 enfoques han surgido otros que
pretenden lograr una propuesta operativa para el
AD, como el de Tennis (2003), el cual aborda dos
ejes para definir los dominios. Estos son:

Figura 3. Ejes del Analisis de Dominio.
Basado en Tennis (2003).

Eje 1:
Area de
modulaciéon {Como se llama el
dominio y cuél es
su alcance?

Eje 2:
Grado de

especializacion A
P Organizacion

de la informacion

{Qué es parte del

Clasifica la seccion
dominioy quéno lo es?

a estudiar

Los ejes permiten delimitar la extensién y respon-
sabilidad de los dominios. El 4rea de modulacién
alude a las estructuras del dominio y el drea de
especializacién clasifica la seccion del dominio
a estudiar y delimita la posicién de los dominios
respecto a otros dominios, asi como posibles inter-
cepciones. (Tennis, 2003)

Otra propuesta es la de Lykke-Nielsen (2000), que
vinculael AD conlaconstruccién de tesauros. Elam-
biente en el que dicho tesauro se erige condiciona su
conformacién. Las comunidades que se desarrollan
en dicho ambiente son constantes generadoras de
conocimiento y por ende de categorias conceptua-

Caracteristicas e importancia
Son referenciales, selectivas y representativas.
Permiten hacer relaciones conceptuales y describir estructuras
conceptuales.
Permiten estudiar las demandas especificas del dominio y conocer
los sistemas de recuperacion y representacion de la informacion.
Develan las necesidades usuarias y su correspondencia para con las
comunidades que lo ocupan.
Permiten evaluar y representar disimiles estructuras de las
disciplinas cientificas sus relaciones de citaciones y otros aspectos
relativos a la bibliografia generada en los dominios.
Hacen énfasis en el desarrollo de la terminologia, categorias,
literatura, géneros.
Exponen las caracteristicas particulares de los dominios a través de
las particularidades en los documentos generado.
Develan el desarrollo histérico-paradigmatico de los dominios de
conocimiento.
Hacen énfasis en las estructuras semanticas que influyen
el discurso de las comunidades pertenecientes a dominios
determinados.
Estudian la comunicacion cientifica en el contexto de divisiones

sociales e institucionales del trabajo.

Aporta elementos estructurales de los dominios de conocimientos.

les. La representacién de estas en un tesauro moti-
va a estudio de dichas comunidades circunscrita a
dichos ambientes. Entonces que mejor propuesta
tedrica que el AD para encarar el desarrollo de estos
tesauros y que por consiguientes estos sean fieles a
las representaciones del conocimiento compartido
en las comunidades. (Lykke-Nielsen, 2000)

Conclusiones

e La deconstruccién del AD deriva en un im-
portante nimero de escenarios conceptua-
les, tedricos y metodolégicos que resultan
inevitables para comprender la esencia de la
propuesta de Hjorland y Albrechtsen (1995).
Llegar a comprensiones profundas —a través
las dimensiones etimolégicas— de entidades
conceptuales como “conocimiento” y “domi-
nio” se hace inevitable para entender la natu-
raleza del AD.

Es indispensable para el AD abordar escena-
rios claves que recaen sobre el entendimiento
de la concepcién de “comunidad” y su rela-
cién con “dominio”.

Los presupuestos filoséficos exponen el con-
junto de fundamentos filoséficos que establece
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racionalmente los principios mds generales y

esenciales del AD.

* Se demuestra en lainvestigacién que de los pre-
supuestos sociolégicos se derivan importantes

presupuestos metodolégicos, entendidos a tra-

vés de los once enfoques propuestos por Hjor-

escenarios tedricos-conceptuales adoptados

por el AD que exponen visiones compartidas so-
bre fenémenos comunes de investigacion. Los
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Anexo 1
Ranking de articulos mas citados de Hjerland.
Basado en Google Schoolar Citation.
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Anexo 2

Romero Quesada

Anexo 3
Dimensiones de los dominios.
Basado en (Hjerland y Hartel, 2003).

Objetos ~ Campos

Elementos Areas
Ontologica
Comunidades
Teorias de discurso
Movimientos Sistemas sociales
. de la ciencia
Paradigmas
f P PRy Comunidades
Filosofias EPistemologica Sociolégica 5 oo
Escuelas Comunidades
Tradicién interpretativas
Académica Comunidades

epistémicas

Relaciones semanticas del término dominio. Tomado de Free Online Visual English Dictionary and

Thesaurus (http://www.snappywords.com/)
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