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RESUMEN

La descentralizacién es un tema que ha tomado una importancia creciente en los
ultimos anos generando un debate sobre los efectos econdmicos derivados de la
misma. Este trabajo examina si la descentralizacidn fiscal y politica afecta a la eficiencia
técnica de 23 paises de la OCDE durante un periodo de tiempo comprendido entre
1992 y 2009. Los resultados muestran una asociacion negativa y significativa entre la
descentralizacion fiscal y la eficiencia, mientras que la asociacién entre la
descentralizacion politica y la eficiencia es positiva.

Palabras clave: descentralizacion fiscal, descentralizacion politica, eficiencia técnica,
Analisis Envolvente de Datos.



1. INTRODUCCION

Actualmente la descentralizacion es un tema en auge en tiempos de crisis
internacional. Ha cobrado una importancia creciente y se ha generado un intenso
debate acerca de los efectos econdmicos derivados de la misma. La descentralizacion
supone la transferencia de la autoridad y responsabilidades de las funciones publicas
por parte del gobierno central a los gobiernos regionales y locales.

Se ha discutido sobre la relacion entre la descentralizacién y el crecimiento econédmico,
la corrupcién y las desigualdades regionales y en consecuencia existen argumentos a
favor y en contra. Sin embargo, existen pocos trabajos centrados en los efectos de la
descentralizacion, tanto fiscal como politica, sobre la eficiencia de los paises. Si que
encontramos trabajos sobre aspectos especificos de la actividad del gobierno como la
salud o la educacién (Letelier, 2011; Barankay and Lockwood, 2007) o sobre la
eficiencia del sector publico (Adam, Delis and Kammas, 2014).

Algunos autores consideran que la descentralizacion conlleva efectos positivos como
es el caso de Oates (1972) o Cremer, Estache, y Deabright (1994). Y por ello, el
problema estaria en determinar el grado de descentralizacién deseable en un mundo
en el que las preferencias de los ciudadanos de las distintas regiones cambian.

Pero también existen argumentos en contra de la descentralizacién como es la
corrupcién (Prud’homme, 1995; Tanzi, 1995) o la calidad de las autoridades locales
(Prud’homme, 1995).

Prud’homme (1995) cree que la corrupciéon es un gran problema a nivel local y
menciona a Francia e Italia como ejemplos. Tanzi (1995) considera que la corrupcién
puede ser mds comun a nivel local que a nivel nacional, principalmente en paises en
desarrollo. En relacién con la calidad de las autoridades locales, Prud’homme (1995)
menciona que “las autoridades del gobierno central probablemente atraen a personas
mas cualificadas...porque les ofrecen mejores ocupaciones..mds posibilidades de
promociéon (mejores salarios).”

Este trabajo se centra en la idea de que la descentralizacion politica y fiscal puede
afectar a la eficiencia de los paises; hipdtesis apenas cuestionada hasta ahora en la
literatura. Para ello, tomard una muestra de 23 paises de la OCDE durante el periodo
comprendido entre 1992 y 2009. Para lograr el objetivo, en primer lugar se calculara la
eficiencia de los paises a través del Andlisis Envolvente de Datos (DEA); y una vez
obtenida la eficiencia se estimaran los efectos de |la descentralizacidn fiscal y politica
asi como de otras variables de control sobre ella.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introduccidn se presenta un
resumen de los argumentos tedricos a favor y en contra de la relacidon entre la
descentralizacion y la eficiencia. La tercera seccion se centra en explicar los



instrumentos utilizados para medir la eficiencia técnica de los paises asi como la
descentralizacion fiscal y politica. En la cuarta seccion se explica el modelo que se va a
estimar asi como los resultados obtenidos. La ultima seccidn presenta las conclusiones
principales.

2. DESCENTRALIZACION Y EFICIENCIA

Apenas existen trabajos que aborden la tematica de la eficiencia como un aspecto
central del potencial efecto de la descentralizacidn. Sin embargo, hay estudios que
examinan el impacto de la descentralizacién fiscal sobre aspectos especificos de la
actividad del gobierno como son la salud y la educacidn (Letelier, 2011; Barankay and
Lockwood, 2007), o directamente sobre la eficiencia del sector publico (Adam, Delis
and Kammas, 2014).

Este trabajo aporta una idea nueva ya que estudia los efectos de la descentralizacién,
tanto fiscal como politica, sobre la eficiencia técnica de los paises, es decir, no se
centra en la actividad de los gobiernos y del sector publico, sino en la actividad del pais
en su conjunto.

La idea de que la descentralizacién puede aumentar la eficiencia se basa en la teoria
del federalismo fiscal, incluidas las contribuciones clasicas de Tiebout (1956),
Musgrave (1959), Oates (1972) y Brennan y Buchanan (1980).

La descentralizacién fiscal puede afectar de forma positiva a la eficiencia por varias
vias: mayor acercamiento a las preferencias de los ciudadanos, aumento del control
electoral, asi como a través de la competencia entre jurisdicciones.

El “teorema de la descentralizacion” (Oates, 1972) dice que, los gobiernos locales
pueden ajustar mejor la provisién de bienes publicos a las demandas y preferencias
locales, incrementando el bienestar social respecto a una provision uniforme ofrecida
por el gobierno central. Asimismo, Tiebout (1956) y Musgrave (1959) argumentan en
favor de la descentralizacidon fiscal ya que, con ella, se logra una distribucién mas
eficiente de los recursos publicos y los gobiernos tienen mayor conocimiento de las
verdaderas preferencias locales y pueden desarrollar las politicas publicas mas acordes
con sus ciudadanos.

Oates (1972) se basa en la idea de que no todas las jurisdicciones tienen las mismas
preferencias en cuanto a los bienes publicos. Por ello, la provisién de éstos debe
adaptarse a las necesidades de los diferentes grupos de habitantes. Un gobierno
centralizado puede ignorar la diversidad de preferencias, o puede no estar bien
informado sobre éstas y de esta forma ofrecer una provisidon uniforme a todos los



ciudadanos. Una misma cesta de bienes publicos no es optima para todos los
residentes.

Oates argumenta que la centralizacién es costosa si el gobierno tiene que proveer
conjuntos diferentes de bienes publicos de acuerdo a las preferencias de los
ciudadanos de cada jurisdiccién. Si las preferencias varian geograficamente, una
provision uniforme de bienes publicos elegida por los gobiernos centrales, forzard a
algunas localidades a consumir mas o menos de lo que preferiria consumir. Como
dicen Cremer, Estache, y Seabright (1994), “cada tipo de bien deberia ser provisto por
un nivel de gobierno...disfrutando de una ventaja comparativa en cuanto a la
diversidad de preferencias en la eleccion de la prestacidon de servicios”.

La descentralizacion fiscal implica movilidad de recursos. Los gobiernos regionales, al
disponer de mayor autonomia y fondos, se ven obligados a utilizar sus propios recursos
ante una necesidad en su territorio, en lugar de esperar soluciones o la provisién de
bienes y servicios publicos por parte del gobierno central, autoridad mas lejana a sus
necesidades y preferencias. Esto conlleva una mayor eficiencia econémica en todas las
regiones y localidades dentro de un pais determinado y un mejor aprovechamiento de
lo que podrian haber sido recursos sin explotar.

Segun el mecanismo de control electoral, la descentralizacion reduce los incentivos de
los funcionarios para desviar rentas e incrementa la probabilidad de que los
trabajadores o agentes politicos “malos” sean expulsados del poder y, en
consecuencia, afectara a la eficiencia del gobierno de forma positiva (Hindriks y
Lockwood, 2005).

La descentralizacion también influye de forma positiva sobre la eficiencia a través de la
denominada “yardstick competition” o competencia entre jurisdicciones (Tiebout,
1956; Shleifer, 1985; Prud’homme, 1995; Donahue, 1997; Martinez-Vazquez y McNab,
2003). Ante el riesgo de que los ciudadanos o empresas capaces de “votar con sus
pies” se vayan a otras jurisdicciones, los gobiernos locales tienen que competir para
ofrecer politicas mds eficientes y mejores (Tiebout, 1956; Donahue, 1997; Martinez-
Vazquez y McNab, 2003). Los residentes tienen la ventaja de poder evaluar el
desarrollo de las politicas de su gobierno y el trabajo de sus funcionarios
comparandolo con el de las localidades vecinas. Asi, pueden contrastar los servicios
ofrecidos por uno y otro gobierno y los impuestos entre jurisdicciones y ver si se estan
desperdiciando recursos publicos (Besley y Smart, 2007).

Ademads, debido a la competencia entre jurisdicciones, los gobiernos locales deben
limitar toda posibilidad de ineficiencias, busqueda de rentas o practicas corruptas
(Breton, 1996). La competencia ademas incentiva la innovacién ya que las politicas
locales con mayor éxito pueden ser transferidas de una regién a otra generando
ganancias significativas de eficiencia (Donahue, 1997).



Los argumentos descritos hasta ahora se centran en la idea de que la descentralizacion
fiscal aumenta la eficiencia de los gobiernos, sin embargo, apenas existen pruebas
empiricas que los demuestren. De hecho, no todos los argumentos son a favor. La
descentralizacidn fiscal puede provocar un efecto negativo sobre la eficiencia de los
gobiernos, tal y como argumentan algunos autores (Stein, 1997; Prud’homme, 1995).
Este impacto negativo puede ser atribuido al numero de ventajas potenciales que
tienen los gobiernos centrales en la provisién de bienes publicos. Cuando existen
economias de escala, una mayor descentralizacion conduce a un mayor coste medio
de produccion de los bienes publicos (Stein, 1997). Ademas los gobiernos locales y
regionales a menudo carecen del tamafo necesario para proveer los bienes y servicios
publicos de forma eficiente (Prud’homme, 1995). Los beneficios de la distribucién por
parte del gobierno central son probablemente mayores para los bienes intensivos en
capital, donde se necesita una masa importante de inversién para reducir el coste por
unidad en la distribucién (Frenkel, 1986).

Prud’homme (1995) argumenta que las necesidades basicas de acceso a la comida,
educacion decente, seguridad, salud, infraestructuras basicas y otro tipo de servicios
basicos, son universales y no difieren de forma sustancial de una regién a otra, y por lo
tanto, el gobierno central puede ser mds adecuado para proveer este tipo de bienes.
Incluso si se acepta que las necesidades varian entre territorios, las restricciones de
capacidad de los gobiernos regionales pueden limitar su potencial para sacar el
maximo de la autonomia fiscal (Rodriguez-Pose y Gill, 2004). No se ha probado todavia,
la teoria de que los gobiernos locales y regionales tengan una clara ventaja
comparativa con respecto a los gobiernos nacionales para descubrir las diferencias en
cuanto a las necesidades de cada jurisdiccién (Prud’homme, 1995).

Asimismo, los gobiernos nacionales tienen mayor capacidad para ofrecer mejores
puestos de trabajo y mayores oportunidades de promocion, con lo cual atraen a las
personas mejor preparadas y de mayor calidad (Prud’homme, 1995). A menudo los
gobiernos regionales, especialmente en las zonas menos desarrolladas, carecen de los
recursos humanos adecuados para poner en practica las politicas y estrategias
adecuadas. Y mucho menos para adaptar esas politicas a las necesidades especificas de
sus ciudadanos (Rodriguez-Pose y Gill, 2004).

Otro problema que presentan los gobiernos regionales es que son mas propensos a la
corrupcién o a ser capturados por grupos de interés (Prud’homme, 1995), lo que
influiria negativamente sobre la eficiencia. Los gobiernos locales pueden ser presa de
la élite y de intereses especiales (Inman y Rubinfeld, 2000; Storper, 2005) siendo mas
vulnerables a la corrupcidn, nepotismo y clientelismo.

Como ya se ha comentado anteriormente, apenas existe evidencia empirica del efecto
de la descentralizacion fiscal sobre la eficiencia y mucho menos, de la
descentralizacion fiscal y politica sobre la eficiencia técnica de los paises. Sin embargo,
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si que se ha trabajado mas en la relacion entre descentralizacidon y crecimiento
econdmico de los paises. Es relativamente mas facil medir el crecimiento de una regién
a través de sus datos de PIB y poblacién, disponibles para muchos paises y a lo largo
del tiempo, que medir la eficiencia técnica.

La mayoria de los estudios sobre descentralizacion y crecimiento se basan en el
supuesto de que la transferencia de poderes y recursos a los niveles inferiores de
gobierno afecta al crecimiento a través del efecto que tiene sobre la asignacion de
recursos (Martinez-Vdzquez y McNab, 2003). Es decir, mayor autonomia conlleva
mayor eficiencia asignativa, mayor satisfaccion por parte de la poblacién y en ultima
instancia, mayor crecimiento. Pero a pesar de la literatura empirica que existe sobre
este tema, los resultados de los estudios no son concluyentes. Algunos muestran una
relacién negativa entre descentralizacién fiscal y crecimiento econémico (Davoodi y
Zou, 1998; Zhang y Zou, 1998), mientras que otros encuentran la relacidn positiva (Lin
y Liu, 2000; Akai y Sakata, 2002; limi, 2005) o ninguna relacién entre ellos (Davoodi y
Zou, 1998; Woller y Phillips, 1998). ThieBen (2003), por otro lado, dice que la relacion
tiene forma de U invertida, sugiriendo que debe haber un crecimiento maximo en el
nivel de descentralizacién.

A menudo se toma como supuesto en los trabajos que la descentralizacién fiscal
conlleva ganancias en la eficiencia asignativa y en consecuencia un efecto positivo
sobre el crecimiento. Pero cabria preguntarse bajo qué circunstancias sucede esto. Por
ello, con este trabajo se quiere dar un paso mas alla en esta cuestion, contribuyendo a
esclarecer si la descentralizacion fiscal y politica afecta de forma positiva o negativa
sobre la eficiencia de los paises. Asimismo, dado que existen argumentos a favor y en
contra de la descentralizacidn sobre la eficiencia, con el analisis empirico se tratara de
ver si los resultados obtenidos son significativos y concluyentes en cuanto a esta
relacién.



3. MEDIDA DE LA EFICIENCIA TECNICA Y LA DESCENTRALIZACION

En este apartado se explican los instrumentos que se van a emplear para medir la
eficiencia técnica de los paises y la descentralizacidn fiscal y politica.

Primero definimos la eficiencia técnica y, en segundo lugar, se describe el método
utilizado para calcularla, el Andlisis Envolvente de Datos.

Por eficiencia técnica de una unidad de produccién se entiende la relacién entre los
valores observados y éptimos de sus inputs y outputs. La relacién toma la forma de
ratio entre el output observado y el maximo obtenible dados los inputs, o la ratio entre
el input observado y el minimo posible necesario para producir una cantidad dada de
output, o la combinacion de ambos. En los dos casos, el éptimo se define en funcion de
las posibilidades de produccion y la nocidn de eficiencia medida es la eficiencia técnica.

La eficiencia técnica se refiere a la capacidad para evitar despilfarros al producir tanta
cantidad de output como el uso de inputs permite, o al usar tan poca cantidad de
inputs como la produccion del output permite. Por lo tanto, el analisis de la eficiencia
técnica puede tener una orientacion hacia el aumento del output o una orientacion
hacia la reduccién del consumo de inputs. El objetivo de la orientacion output es
evaluar en qué cantidad se podria aumentar el output sin variar las cantidades de
inputs utilizadas. Esta es la perspectiva que se va a considerar en este trabajo.

Koopmans (1951) ofrece la siguiente definicion de eficiencia técnica: "un productor es
técnicamente eficiente si un incremento de cualquier output requiere una reduccion en
al menos otro output o un incremento de al menos un input, y si una reduccion en al
menos un input requiere un incremento en al menos otro input o una reduccion en al
menos un output”. Por lo tanto, un productor técnicamente ineficiente puede producir
la misma cantidad de output con menos cantidad de al menos un input, o puede
utilizar los mismos inputs para producir mas cantidad de al menos un output.

Farrell (1957), basandose en el trabajo preliminar de Debreu (1951), introduce una
medida de eficiencia técnica. Esta medida es definida como: “uno menos la reduccién
equiproporcional maxima en todos los inputs que permite mantener la produccion de
los outputs considerados”. Si una unidad obtiene una puntuacion equivalente a la
unidad indica que es técnicamente eficiente porque no es posible una reduccion
equiproporcional del input. Si la puntuacién alcanzada es inferior a la unidad, indica la
existencia de ineficiencia técnica.

El sistema de analisis de la eficiencia técnica iniciado por Farrell, fue generalizado para
considerar varios outputs y reformulado como un problema de programacién
matematica por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), con lo que se inicia la aproximacion
a la medida de la eficiencia denominada Analisis Envolvente de Datos.



En este trabajo se utiliza el DEA para calcular la eficiencia técnica de los paises que
participan en el estudio.

El DEA implica la aplicacién de técnicas de programacion matematica a los datos
observados para estimar las fronteras de produccién que servirdn para evaluar la
eficiencia de cada unidad de produccion. Entre sus principales caracteristicas cabe
destacar que no se impone una forma paramétrica a la tecnologia de produccion asi
como la posibilidad de considerar varios outputs.

Este andlisis mide el resultado relativo de cada unidad de produccién respecto a una
superficie envolvente formada por otras unidades de produccién de la muestra. Dicha
superficie envolvente se interpreta como una superficie de produccidn que representa
el estado de la tecnologia. Las unidades que pertenecen a la superficie son eficientes,
mientras que las que no pertenecen se consideran ineficientes.

La medida de la eficiencia técnica se identifica como la reduccién proporcional en
todos los inputs, manteniendo constante el nivel de output, pero también se puede
calcular como el incremento proporcional de los outputs manteniendo los niveles de
inputs constantes.

Las dos medidas ofrecen los mismos resultados bajo la hipdtesis de rendimientos
constantes, pero no bajo la de rendimientos variables. En este trabajo se tomara la
orientacién output con rendimientos variables a escala. La aplicacion de la orientacion
output se justifica, en el caso de las entidades publicas, debido a que este tipo de
entidades suelen trabajar con un nivel determinado y prefijado de recursos,
establecidos por los presupuestos, para obtener los distintos bienes y servicios. El
suponer rendimientos variables a escala implica que cada unidad de produccién tiene
la escala de operacion dptima para su estructura de inputs y outputs, y por lo tanto, se
garantiza que el modelo evalua la eficiencia técnica pura, sin incluir consideraciones de
escala.

Por tanto, el planteamiento del modelo orientado a la maximizacidon del output,
suponiendo rendimientos variables a escala seria el siguiente:
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donde se determina A; (i = 1,2, ...n) y el indice de eficiencia para cada unidad i, (@),
con restricciones sobre el uso minimo de inputs y la cantidad maxima obtenida de
outputs. Esta medida satisface 1 < @, < oo, y @, — 1 seria el incremento proporcional
en los outputs que se puede alcanzar manteniendo constantes las cantidades de
inputs. La medida 1/@, define el nivel de eficiencia técnica, que varia entre Oy 1.

Las variables de este problema incluyen unos pesos A; de las n unidades productivas.
Con esos pesos se construye una unidad compuesta, que produce una cantidad
1 YriA; deloutput r (r=1,...k), que es mayor o igual al producido por la unidad i,.

Las principales ventajas de las funciones de produccién frontera obtenidas con el DEA
consisten en: 1) no se impone ninguna forma funcional a los datos, 2) no se plantean
supuestos sobre la forma paramétrica de la funcidon de produccion y 3) permite
considerar mas de un output.

La desventaja mds importante es que la frontera se calcula a partir de un conjunto de
observaciones vy, por lo tanto, es susceptible a los errores de medida de los datos y a
observaciones extremas. Ademas, al ser no estadistica no se puede hacer inferencia
sobre los resultados obtenidos. En todo caso, el DEA es un método de estimacion de
fronteras de produccion muy utilizado si nos atenemos a la literatura existente (Seiford
y Zhu, 1998; Charnes y Neralic, 1990; G. Rayp y N. Van De Sijpe, 2007; Afonso y St.
Aubyn, 2006)

Las variables que se emplean para calcular la eficiencia técnica de los paises de la
muestra son: como output, el Producto Interior Bruto; como inputs, el nimero de
empleados, el stock de capital fisico y el capital humano de los paises’.

1 . .
Consultar apéndice para ver detalles.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221797001033

Todas las variables empleadas son del periodo 1992-2009, para una muestra de 23
paises de la OCDE. La eleccién de la muestra se basa principalmente en dos razones. La
primera relacionada con la existencia de datos sobre descentralizacién politica y fiscal.
La segunda etapa del analisis, como ya se ha comentado anteriormente, se centra en
ver como influye la descentralizacion sobre la eficiencia y para ello se necesitan datos
sobre ésta. Por lo tanto, hemos tomado la muestra basandonos en la disponibilidad de
datos sobre descentralizacion. Nuestra eleccion se centra en los datos fiables y
disponibles para poder construir los indicadores de descentralizacién y obtener las
principales variables explicativas para el andlisis empirico.

La segunda razén para elegir esa muestra de paises es que, todos ellos pertenecen a la
OCDE, lo que en cierto modo hace que sean paises mas o menos homogéneos. Son
paises desarrollados aunque existen diferencias en términos de PIB, poblacidn,
empleo...entre unos y otros. Este tipo de eleccién de la muestra no es nueva (Thiel3en,
2003; Thornton, 2007; Baskaran y Feld, 2009), tiene la ventaja de reducir los
problemas que supondria la comparacién de paises con puntos de partida y niveles de
riqueza muy distintos (Rodriguez-Pose y Ezcurra, 2011). Entre las economias avanzadas
se observa una tendencia marcada a la convergencia de los niveles de productividad
agregada, de la tasa de progreso técnico y de los niveles de ingreso per cdpita. Esta
convergencia econémica, es decir, la disminucién de las diferencias econdmicas entre
los paises de la OCDE asi como su similar dinamica en términos de crecimiento,
permite ademas, corregir posibles errores de variables omitidas.

En la tabla 1 se pueden ver los resultados obtenidos de la eficiencia técnica de los 23
paises de la OCDE que componen la muestra.

Los paises que muestran valores iguales a la unidad son aquellos técnicamente
eficientes, es decir, se encuentran sobre la frontera de produccién. El suponer
rendimientos variables a escala’ implica, como se ha comentado anteriormente, que
cada unidad de produccién tiene la escala de operacién dptima para su estructura de
inputs y outputs y por lo tanto, se garantiza que el modelo evalua la eficiencia técnica
pura, sin incluir consideraciones de escala. En este caso, 6 de los 23 paises se
consideran técnicamente eficientes: Islandia, Luxemburgo, Polonia, Suiza, Reino Unido
y Estados Unidos. Estos resultados son consistentes con los de otros estudios
(Henderson y Russell, 2005).

2 . . . . . , . ..
En el apéndice se muestra la eficiencia de los paises suponiendo rendimientos constantes a escala.
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Tabla 1.Eficiencia técnica de los paises de la OCDE

Rendimientos variables a escala Media Desviacion estandar & (%) Ranking
Australia 0.76l 0.031 11.13% 15
Austria 0.833 0.017 -2.63% 12
Belgica 0.887 0.027 -7.00% 3
Canada 0.843 0.035 6.67% 10
Dinamarca 0.914 0.020 -3.97% 7
Finlandia 0.808 0.025 5.32% 13
Francia 0.952 0.050 -15.84% 4
Alemania 0.923 0.127 -29.03% G
Hungria 0.626 0.049 8.13% 13
Islandia 1.000 0.000 0.00% :
Irlanda 0.936 0.087 17.81%

Italia 0.974 0.054 2.94% 2
Luxemburgo 1.000 0.000 0.00% 1
Mejico 0.848 0.033 -2.53% 11
Paises Bajos 0.781 0.023 0.58% 14
Moruega 0.964 0.070 0.00%

Polonia 1.000 0.000 0.00%

Portugal 0.663 0.023 -4.78% 17
Espafia 0.737 0.057 -17.99% 16
Suecia 0.867 0.023 7.61% 9
Suiza 1.000 0.000 0.00% 1
Reino Unido 1.000 0.000 0.00% 1
Estados Unidos 1.000 0.000 0.00% 1
Media 0.884 0.033 -0.98%

Fuente: elaboracion propia

Buena parte de las decisiones publicas se descentralizan desde el gobierno central, con
jurisdiccion en todo el pais, a los gobiernos de ambito territorial (regional y/o local). La
descentralizacion, es decir, transferencia de la autoridad y responsabilidades de las
funciones publicas por parte del gobierno central a los gobiernos regionales y locales,
es un concepto complejo. Deben distinguirse diferentes tipos de descentralizacion ya
que tienen distintas caracteristicas e implicaciones politicas (Banco Mundial).

En este trabajo nos centramos en la descentralizacidn fiscal y politica. La primera de
ellas se refiere al hecho de delegar responsabilidades de gastos y/o ingresos a niveles
inferiores de gobierno. La descentralizacion politica por su parte, tiene como objetivo
dar a los ciudadanos o representantes mayor poder en la toma de decisiones publicas.
Implica que los ciudadanos conozcan mejor a sus representantes politicos y que los
funcionarios conozcan mejor las necesidades y deseos de los residentes.
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Para el estudio se toman dos medidas de descentralizacion fiscal ampliamente
utilizadas: la participacidon subnacional en el gasto publico total y la participacién
subnacional en los ingresos totales del gobierno (ej., Oates, 1985, 1993; Davoodi y Zou,
1998; Woller y Phillips, 1998; Thieben, 2003; limi, 2005).

Estas medidas seguin Rodriguez-Pose y Gill (2004) son las mds apropiadas entre las
disponibles ante la falta de alternativas mas fiables. Asimismo, la falta de informacién
detallada sobre la naturaleza exacta de las relaciones entre los diferentes niveles de
gobierno en cada pais no nos deja otra alternativa fiable para hacer comparaciones
entre paises (ThieBen, 2003).

A pesar de ello, estos indicadores han sido criticados porque no identifican el grado de
autonomia en el gasto de los gobiernos regionales, ni diferencian entre las fuentes de
ingresos que proceden de impuestos de aquellas que no. Asi como su incapacidad para
capturar la proporcion de transferencias intergubernamentales que son
incondicionales o condicionales (Ebel y Yilmaz, 2002; Rodden, 2004; Stegarescu, 2005).

Otra desventaja es la falta de datos nacionales homogéneos y creibles, lo que limita el
numero de paises que se pueden incluir en el analisis.

Tabla 2.Descentralizacion fiscal en los paises de la OCDE, 1992-2009

Descentralizacidn Gasto Total Ingresos totales

Pais Media Desy. Est. A (%) Ranking Media Desv. Est. A (%) Ranking
Australia 0.383 0.018 1.44% 12 0.398 0.018 -1.39% 14
Austria 0.4139 0.016 4.46% 11 0.453 n.o27 -0.18% 10
Bélgica 0.448 0.028 6.35% 8 0464 0.019 1.45% 8
Canada 0.609 0.015 3.26% 3 0.621 0.043 -3.75% 3
Dinamarca 0.506 0.016 -3.08% 3 0.496 0.014 -2.07% 7
Finlandia 0.469 0.032 -13.56% 7 0.516 0.070 -21.19% &
Francia 0.308 0.020 2.11% 17 0.345 0.019 3.19% 16
Alemania 0.633 0.063 18.52% 2 0.670 0.079 -3.48% 2
Hungria 0.293 0.01% -0.91% 18 0.341 0.080 -1.00% 17
Islandia 0.283 0.040 10.61% 13 0.307 0.030 3.89% 13
Irlanda 0.247 0.065 -12.22% 20 0.272 0.057 -10.54% 13
Italia 0.352 0.052 14.06% 15 0.401 0.033 3.00% 13
Luxemburgo 0.197 0.011 -2.81% 22 0.214 0.008 0.46% 22
Mejico 0.373 0.067 19.34% 14 0.443 0.118 33.22% 11
Paises Bajos 0.380 0.020 2.99% 13 0.413 0.036 -8.63% 12
Moruega 0.321 0.046 -13.23% 16 0.241 0.030 0.36% 21
Palonia 0.436 0.111 -34.38% 10 0.348 0.116 26.87% 15
Paortugal 0.157 0.020 6.16% 23 0.189 0.022 1.91% 23
Esparia 0.490 0.084 19.17% 6 0.548 0.038 7.57% 4
Suecia 0.441 0.047 12.79% 9 0.459 0.033 -1.50% 9
Suiza 0.736 0.096 23.32% 1 0.851 0.417 177.45% 1
Reino Unido 0.228 0.010 -2.29% 21 0.245 0.017 -3.83% 20
Estados Unidos 0.567 0.025 0.63% 4 0.516 0.237 -9.50% 5
NMedia 0.403 0.040 2.73% 0.424 0.068 3.06%

Fuente: Elaboracion propia
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Los paises de la OCDE incluidos en la muestra registran diferencias significativas en
cuanto al grado de descentralizacidn fiscal y politica. Como se puede ver en la tabla 2,
la descentralizacién fiscal varia mucho entre paises, tanto por el lado del gasto como
de los ingresos. El ranking ofrece el orden de los paises desde el mas descentralizado
como Suiza hasta el menos, Portugal.

Los paises mas descentralizados por el lado del gasto son Suiza, Alemania y Canada,
que coinciden con paises federales. Sin embargo, Portugal, Luxemburgo y Reino Unido
estan en el otro extremo. En general, la descentralizacidn fiscal se incrementa en todos
los paises, de hecho, crece en media un 2.73% (Rodriguez-Pose, A., Ezcurra, R., 2011).
Pero paises como Polonia, Finlandia y Noruega sufren un fuerte descenso en términos
de descentralizacion fiscal por el lado de los gastos.

Por el lado de los ingresos, hay una diferencia del 66% entre el mas descentralizado,
Suiza y el menos, Portugal. El crecimiento de la descentralizacion en este caso es
mayor para el conjunto de todos los paises, una media del 8.06%. El mayor incremento
lo experimentd Suiza con un espectacular 177%, mientras que Finlandia sufrié la mayor
caida, un 21%.

Ademas de los indicadores de descentralizacion fiscal, utilizamos indicadores de
descentralizacion politica para ampliar el estudio y corregir en parte las limitaciones
presentadas por los primeros. A pesar de ello, las medidas de descentralizacion politica
no estdn exentas de controversia. En los trabajos sobre esta cuestién se han utilizado
diferentes indices para este tipo de descentralizacién. Indicadores bien conocidos de
descentralizacién politica son los de Hooghe et al. (2008), con los que trabajamos en
este estudio. Los indices de descentralizacién politica tienden a cubrir una muestra
relativamente pequefa de paises desarrollados, a menudo no tienen en cuenta los
cambios significativos en la estructura del Estado, y tienden a ser limitados en el
tiempo. Los indicadores de Hooghe et al. (2008) cubren un abanico amplio de aspectos
relacionados con la descentralizacidn. Entre ellos, autonomia fiscal, representacion,
control ejecutivo, alcance de las politicas, etc., para 42 paises durante un periodo
temporal que va desde 1950 hasta 2006. Sin embargo, no presenta valores para un
pais de nuestra muestra, México. Para este trabajo elaboramos un indicador de
descentralizacién politica a partir de los de Hoogue et al. (2008) que sera la suma de
varios indices: “institutional_depth” + “policy scope” + ”representation”3, con valores
entre Oy 18.

3 . . s
Consultar apéndice para ver mas detalles.
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4. ESTIMACION Y RESULTADOS

La segunda etapa del estudio consiste en analizar cémo afecta la descentralizacion
fiscal y politica sobre la eficiencia de los paises. Esto es, determinar si los paises mas
descentralizados son los mas eficientes o sucede lo contrario.

Con el objetivo de ver si la descentralizacidn fiscal y politica tiene importancia sobre la
eficiencia técnica de los paises, estimamos un modelo econométrico donde la variable
dependiente es la eficiencia técnica. Tendra la siguiente forma:

ETit = a + BDFit + yDPit + 8Xit + Uit (1)

donde, ET se refiere a la eficiencia técnica, DF la descentralizacion fiscal, DP la
descentralizacion politica, X las variables de control y U la perturbacion aleatoria.

Las variables de control® que se utilizan en este modelo, PIB per cédpita, poblacién
dependiente, indice de Precios al Consumo, densidad de poblacién, apertura comercial
y segregacién étnica, son comunes en la literatura relativa a la relacion entre eficiencia
y descentralizacion (Adam, Delis y Kammas, 2014; Letelier, 2011 y Dimitris K.
Christopoulos, 2007).

En primer lugar, para controlar por el nivel de desarrollo global de la economia, se
utiliza el PIB per capita real. Los paises con mayor PIB se espera que tengan un sector
publico y privado mas productivo y por lo tanto, mayor eficiencia (Adam, Delis y
Kammas (2014).

Otra variable de control que se emplea es una variable demografica, el ratio de
dependencia de la poblacién (proporcién de poblacién por debajo de 16 anos y por
encima de 65 sobre el total de la poblacion, porcentaje del total). Se espera que esta
variable presente un impacto negativo sobre la eficiencia. Esto es debido a que una
mayor proporcion de poblacidn econdmicamente dependiente genera mayores
necesidades fiscales para los programas de gasto dirigidos hacia este grupo (Adam,
Delis y Kammas, 2014).

Se emplea otra variable de control, el indice de Precios al Consumo, como indicador de
la inflacion del pais. Esta variable puede explicar diferencias en la eficiencia técnica de
los paises (Christopoulos, 2007). La tasa de inflacién tiene un efecto negativo sobre la
productividad total de los factores (Miller y Upadhyay, 1997). Esto es, mayor inflacidn
conlleva menor crecimiento econémico a través del efecto de la inflacién sobre la

4 . . . .
Consultar apéndice para ver mads detalles sobre las variables de control.
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productividad total de los factores y en consecuencia, sobre la eficiencia técnica.
Asimismo, Jayasuriya y Wodon (2005) utilizan en sus analisis los datos de inflacién
como un indicador de la estabilidad macroecondémica del pais.

La densidad de poblacién es otra variable de control. Hay estudios que tratan de ver si
las regiones con niveles mas altos de eficiencia son aquellos con mayor densidad de
poblacion (see Raab y Lichty, 2002). Se espera que un valor mas alto de la densidad
impligue mayores economias de escala y en consecuencia, mayor eficiencia (Adam et
al.,, 2014). Este concepto se relaciona con el de “economias de aglomeraciéon” que
pueden definirse en términos generales como todas las ventajas que pueden extraerse
de una estructura espacial concentrada. La dinamica del mercado lleva a la
aglomeracion generando rentabilidad y competencia que afectan directamente sobre
la eficiencia de un pais. Sin embargo, la aglomeracidn también genera efectos
negativos, tales como, congestion, conflictividad y repercusiones negativas en los
beneficios sociales, que igualmente pueden afectar a la eficiencia.

La apertura también se utiliza como variable de control ya que se considera que puede
explicar diferencias en la eficiencia técnica entre paises (Dimitris K. Christopoulos,
2007). La idea que se plantea es que la apertura promueve la competencia entre
paises, favoreciendo la adopcién de la ultima tecnologia y la mds novedosa generando
mayor eficiencia en la produccion. Esto se relaciona con el resultado de Harrison
(1996) que argumenta que las economias mas abiertas experimentan un crecimiento
econdémico y de la productividad mas rapido.

Y finalmente, la segregacién étnica, Alesina y Zhuravskaya (2011), como variable de
control. Segun Alesina et al. (2003) y Alesina y Ferrara (2005), los paises con mayor
segregacion étnica se espera que presenten menor eficiencia por cuatro razones.
Primera, una segregacién étnica alta genera presiones en la redistribucidon entre
grupos (Easterly y Levine, 1997). Segunda, la segregaciéon puede conllevar una
demanda publica mas alta de bienes privados, especialmente aquellos que van
destinados a grupos especificos (Alesina et al. 2003). Tercera, es posible que exista una
relacion entre segregacién y corrupcién, lo que resultaria en mayor ineficiencia.
Finalmente, en circunstancias mas extremas, mayor segregacion étnica conlleva un
odio étnico, y en ultima instancia, guerras civiles violentas que destruyen el trabajo
realizado por los gobiernos (Fearon, 2003).

Asimismo, esta variable puede estar relacionada con la descentralizacién y por eso es
importante incluirla. De hecho, segin Alesina y Zhuravskaya (2011), una posible
respuesta del gobierno central a una amenaza de secesion podria llevar a mayor
descentralizacion; por lo tanto, uno puede esperar que los paises con mayores
diferencias étnicas sean los mas descentralizados. Ademas, si uno cree, segun lo
argumentado anteriormente, que la confianza funciona mejor en las poblaciones
homogéneas, los paises mas divididos deberian estar mas descentralizados por otra
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razén: los gobiernos locales funcionaran mejor que los nacionales y por lo tanto, se
delegaran mas funciones a las localidades y a las regiones.

Como los valores de la eficiencia técnica varian entre 0 y 1, seguiremos la literatura y
utilizaremos un modelo tobit para la estimacion. El tobit ha sido empleado en este
contexto por un gran numero de autores, entre ellos, Adam, Delis y Kammas (2014),
Panizza (1999), Afonso y St. Aubyn (2006).

En nuestro andlisis incluimos efectos aleatorios en lugar de efectos fijos. El estimador
con efectos aleatorios considera la informacién de los paises en los diferentes periodos
observados, y descompone el término de error en dos partes: una que incluye las
caracteristicas del pais y la otra que es invariante en el tiempo. Asi, se controla la
heterogeneidad individual, ya que cada error aleatorio se puede interpretar como un
conjunto de factores, no incluidos en la regresién, que son especificos de cada pais
(Greene, 1999). La razén para emplear efectos aleatorios es que la eficiencia técnica
obtenida con el DEA varia mas entre paises que en el tiempo. De hecho, si nos fijamos
en la tabla 1 se observa que, paises como Islandia, Luxemburgo, Polonia, Suiza, Reino
Unido y Estados Unidos presentan en media una eficiencia de 1, es decir, no varia el
valor a lo largo del tiempo. Asimismo, esto mismo se puede comprobar fijdndonos en
los valores de las desviaciones estandar. Por tanto, es mayor la variacidon entre paises
gue a lo largo del tiempo.

En la tabla 3 se pueden ver los resultados obtenidos al estimar el modelo tobit con
datos de panel y efectos aleatorios.
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Tabla 3. El impacto del grado de descentralizacion fiscal y politica sobre la eficiencia técnica

Modelo TOBIT
Rendimientos variables a escala
DF gasto r DF ingresos

df gastos - 421g% -.D889 df ingresos
. F .
(.1271) {.0755)

desc. Paolitica_1 ’ .0040 g .0026 desc. Paolitica_1
(.0054) " (.0049)
F r
ipc_1 .0002 -.00004  ipc 1
r . F .
{.0005) {.0005)
pob. Dependiente_1 -.04g0*E=® -.0532***  pobh. Dependiente_1
. F .
{.0075) (.0073)
log. PIBp.c. 1 ST : 1073 log. PIB p.c. 1
{.0652) {.0668)
densidad de pob._1 ’ -.0001 g -.0001 densidad de pob. 1

. F .
(.0003) (.0003)

apertura_1 -.1202%*= -.0971***  apertura_l
. F .
{.0481) {.0476)

segregracion_1 ’ -.4163 g -.6381 segregracion_1

. F .
{.5943) (.6614)

_constante ’ 9125 1.7894%**  constante
(.7245)  (.7756)

[Desy. EsL.)

« == === denota Iz significatividad estadistica

a los niveles 10%, 5% y 1%, respectivamente

Después de estimar el modelo cabe destacar la significatividad de la variable principal
gue queriamos estudiar, la descentralizacidn fiscal (en este caso por el lado del gasto).
La descentralizacidn fiscal afecta negativamente a la eficiencia técnica de los paises. Si
nos centramos en la descentralizacién fiscal por el lado de los ingresos, los resultados
varian ya que dicha variable no aparece significativa.

Los resultados discutidos hasta ahora en relacion con el modelo tobit deben
considerarse con cautela debido a la posible correlacidon que podria existir entre la
perturbacion aleatoria y la variable explicativa de la descentralizacién fiscal.

En nuestro modelo este problema podria surgir por dos razones: 1) la omisién de
variables explicativas que estan correlacionadas con la descentralizacién y que
determinan la eficiencia técnica del pais; y 2) la causalidad inversa. La causalidad
inversa se refiere a que la descentralizacidn fiscal puede afectar a la eficiencia, pero a
su vez, la eficiencia también puede influir sobre la descentralizacion fiscal de los paises.
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Para estos modelos se puede utilizar, entre otras alternativas, la estimacion en dos
etapas de minimos cuadrados (2SLS) con efectos fijos o aleatorios y obtener resultados
consistentes. A la hora de elegir la forma de estimacion mads apropiada nos
encontramos con dos alternativas con efectos aleatorios: el estimador generalizado
2SLS de Balestra y Varadharajan-Krishnakumar (1987) (G2SLS) o el de Baltagi (1981),
estimador del componente de error en dos etapas de minimos cuadrados (EC2SLS). El
estimador EC2SLS es esencialmente una extension del modelo de Balestra y
Varadharajan-Krishnakumar (1987), pero utiliza un conjunto mas amplio de
instrumentos. Emplea hasta el doble de instrumentos que G2SLS y es mas eficiente en
muestras pequefias (Baltagi y Liu, 2009). Estos dos estimadores se diferencian sélo en
la forma en la que construyen los instrumentos a partir de las variables exégenas e
instrumentales de la matriz X, El método utilizado por defecto a la hora de estimar,
G2SLS, utiliza X* para sus instrumentos, donde X* se construye a través de la
transformacion de minimos cuadrados generalizados. En EC2SLS, los instrumentos son
Xit y Xit, donde Xit se construye para cada variable de X; a través de la
transformaciéon de minimos cuadrados generalizados, y X it se construye con las
medias de grupo de cada variable en X;;

Basandose en un analisis empirico sobre indices de criminalidad en Estados Unidos,
Baltagi (2006) destaca la eficiencia de las estimaciones de EC2SLS sobre las del
estimador G2SLS, aunque ambas son consistentes. Por ello, en este trabajo nos
centraremos en el estimador EC2SLS (Brzozowski y Siwinska-Gorzelak (2013), Ferguson
y Michaelsen (2013), Beatty (2010).

La variable instrumental que se va a utilizar sera la poblacién, ya que se considera que
no estd correlacionada con la perturbacidon aleatoria y que la poblaciéon y la
descentralizacidén estan correlacionadas. Estas son las condiciones que debe cumplir
una variable instrumental. Panizza (1999) encontré que el tamafio del pais (medido a
través de la poblacién) estd correlacionado de forma negativa con el grado de
centralizacion fiscal.

La primera condicion que debe cumplir la variable instrumental (poblaciéon) es que esté
correlacionada con la descentralizacidn fiscal. Esto puede verse en la primera etapa de
la regresion estimada® en la que aparece significativa.

Martinez-Vazquez y Sepulveda (2011) también eligieron como instrumento de la
descentralizacion fiscal la poblacidn. Esta variable satisface las condiciones para ser un
instrumento apropiado; es significativa al explicar el grado de descentralizacion fiscal
(Letelier, 2005) y cabe esperar que no esté correlacionada con la variable dependiente
de su muestra.

5 . . .
Consultar apéndice para mas detalles.
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Los resultados obtenidos utilizando variables instrumentales muestran que la
descentralizacidn fiscal por el lado del gasto permanece significativa y presenta el
mismo signo que en el modelo tobit. Esto es, los paises mas descentralizados son
aquellos con menor eficiencia técnica. Esto sugiere que la tendencia hacia la
descentralizacién fiscal de los paises que se ha venido experimentando en afos
recientes no conlleva mayor eficiencia técnica.

Otra variable significativa es la que explica la descentralizacion politica® de los paises.
Este indicador aparece en las estimaciones significativo y con signo positivo en relacidn
con la eficiencia técnica. Esto indica que el hecho de que los gobiernos subnacionales
tengan responsabilidad en competencias econdmicas, culturales, de educacién y
bienestar, entre otras, tiene una influencia positiva sobre la eficiencia técnica de los
paises.

Si tomamos el indicador de descentralizacién fiscal con respecto a los ingresos, éste
aparece significativo y con signo negativo, mientras que el indicador de
descentralizacién politica presenta signo positivo.

En relacion con las variables de control incluidas en el vector X, el PIB per capita, IPCy
la poblacién dependiente aparecen significativas y con el signo esperado.

El PIB per capita afecta de forma positiva a la eficiencia técnica. Es decir, los paises con
mayor PIB per capita son los mas eficientes. Sin embargo, los paises con mayor
porcentaje de personas dependientes y con mayor IPC son los menos eficientes.

El resto de variables de control, densidad de poblacidn, apertura y segregacién étnica
no aparecen significativas en las estimaciones.

6 . . .z Iy , .
Esta variable, descentralizacion politica, asi como el resto de variables de control aparecen retardadas
un periodo para evitar posibles problemas de endogeneidad con la variable dependiente.
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Tabla 4. El impacto del grado de descentralizacion fiscal y politica sobre la eficiencia técnica

Modelo EC25LS

Rendimientos variables a escala

DF gasto DF ingresos

df gastos -.5083 % -.2370%%*  dfingresos
. F .
{.11838) {.0751)

desc. Politica_1 LoggeE L00p1*E* desc. Politica_1
(.0029)  (.0026)
ipc 1 -.0009%** -.0014%**  jpc 1
(.0003) (.0004)
pob. Dependiente_1 -.0227**= -.0203***  pob. Dependiente_1
. L .
{.0047) {.0053)
log. PIB p.c._1 L24TpEEE i 21g3Ee log. PIB p.c._1
(.282) (.0244)
densidad de poh._1 ’ -.00002 " 00002 densidad de pob._1

" (o001 " (.00009)

apertura_1 ’ -.0400 g -.0273 apertura_1
(.0284) (.0297)

segregracion_1 ’ -.1594 ’ -.2600 segregracion_1

. L .
{.2029) {.1796)

_constante ’ -.5657 g -.4250 _constante

(.2975) T (.2682)

[{Desv. Est.)
® == «=¢ denota |z significatividad estadistica

a los niveles 10%, 5% vy 1%, respectivamenta

Con el fin de comprobar la robustez de los resultados, se realiza la estimacion del

modelo pero suponiendo rendimientos constantes a escala.
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Tabla 5. Estimacion en dos etapas con rendimientos constantes a escala

Modelo EC25LS

Bendimientos constantes a escala

DF gasto DF ingresos
df gastos -.3502%* -.1494%= df ingresos
(2551) (.0663)
desc. Politica_1 .D0BE*=* 4 .0053 desc. Politica_1
(.oos0) {.0028)
ipc 1 -.0006%* -.0010%** ipc 1
(.oooz) (.0003)
pob. Dependiente_1  -.0203%** -.0247%*= pob. Dependiente_1
(.o0ag) (.0040)
log. PIBp.c._1 L1421 %*= i .0919%*= log. PIBp.c._1
{.04392) {.0341)
densidad de pob._1 " -.0002 " -.0003 densidad de pob._1
" (ooos) (.0002)
apertura_1 J1gaEEs 1157 %= apertura_1
" (o0309) (.0324)
Segregracidn_lr -.1788 . -.375% segregracion_1
" o(pa2ss) T (.4121)
_constanter L2098 g 7527 _constante
" (ss89) {.3930)

[Desw. Est.)

=== === denota la significatividad estadistica

a los niveles 10%, 5% y 1%, respectivamente
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5. CONCLUSIONES

El objetivo del estudio ha sido responder a la pregunta de si la descentralizacion es
beneficiosa para la eficiencia de los paises. Existen argumentos a favor y en contra, por
lo tanto, con nuestro trabajo queriamos esclarecer empiricamente esta cuestion.

En primer lugar calculamos la eficiencia de 23 paises de la OCDE durante un periodo de
tiempo comprendido entre 1992 y 2009, suponiendo rendimientos variables a escala.
La eleccion de paises todos ellos pertenecientes a la OCDE tiene la ventaja de reducir
los problemas que supondria la comparacidn de paises con puntos de partida y niveles
de riqgueza muy distintos. Se observa que 6 de los 23 paises se consideran
técnicamente eficientes: Islandia, Polonia, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos.

En segundo lugar estimamos un modelo econométrico donde la variable dependiente
es la eficiencia técnica de los paises. Como los valores de la eficiencia varian entre O y
1, seguimos la literatura y empleamos un modelo tobit con datos de panel y efectos
aleatorios. Como variables explicativas se incluyen la descentralizacion fiscal y politica,
el IPC, la poblacion dependiente, el PIB per cdpita, la densidad de poblacion, la
apertura comercial y la segregacidén étnica. Para medir la descentralizacién fiscal se
emplean dos medidas ampliamente utilizadas, la participacion subnacional en el gasto
publico total y la participacion subnacional en los ingresos totales del gobierno (Oates,
1985; Davoodi y Zou, 1998; Woller y Phillips, 1998). Asimismo, se emplea un indicador
de descentralizacion politica que explica el poder que tienen los gobiernos
subnacionales para llevar a cabo las funciones politicas del gobierno (Hoogue et al.,
2008).

El resto de variables de control son comunes en la literatura (Adam, Delis y Kammas,
2014; Letellier, 2011; Dimitris K. Christopoulos, 2007).

Una vez estimado el modelo tobit y dado que puede existir un problema de
endogeneidad entre la perturbacién aleatoria y la variable explicativa, se plantea una
estimacion con variables instrumentales. El estimador utilizado es el de Baltagi (1981),
estimador del componente de error en dos etapas de minimos cuadrados (EC2SLS). Los
resultados obtenidos con el modelo tobit y con variables instrumentales son similares,
de ahi la robustez de los resultados. La descentralizacidn fiscal por el lado del gasto es
significativa y presenta signo negativo, es decir, esta asociada negativamente con la
eficiencia técnica de los paises. El indicador de descentraliazacion politica de Hoogue
et al. (2008) aparece también significativo pero con signo positivo. Esto es, el hecho de
gue los gobiernos subnacionales tengan mayores responsabilidades en competencias
econdmicas, culturales o de educacién y bienestar, tiene una influencia positiva sobre
la eficiencia de los paises.

Las variables de control incluidas en el modelo muestran los efectos esperados. El PIB
per capita afecta de forma positiva a la eficiencia lo que supone que los paises con
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mayor PIB son los mas eficientes. Sin embargo, los paises con mayor porcentaje de
personas dependientes y con mayor IPC son los menos eficientes.

Con los resultados obtenidos podemos concluir que la descentralizacién fiscal, el IPCy
la poblacidon dependiente afectan de forma negativa a la eficiencia técnica de los
paises. Sin embargo, el PIB per cdpita y la descentralizacion politica, lo hacen de forma
positiva. Por lo tanto, ¢deberiamos pensar en volver hacia la centralizacion fiscal para
hacer que los paises fueran mas eficientes?
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APENDICE

1. Descripcion de las variables

Tabla 6. Descripcion de las variables

Variables Fuente Periodo Unidades

Producto Interior Bruto World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009 5 del 2000 (en logaritmaos)

Empleados World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  Personas (en logaritmos)

Stock de capital fisico Berlemann and Wesserhoft, October 2012 1992-2009  5del 2000 (en logaritmos)

Capital humano World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  Personas (en logaritmos)

Poblacion dependiente World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  Proporcidn de poblacidn por debajo de 16 afios y por encima de 65 sobre la poblacion total (% del total)
indice de precios al consumo  World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  indice {2005 =100)

Densidad de poblacion World Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  Personas por km. de superficie

Apertura comercial wWorld Develpment Indicators, Banco Mundial 1992-2009  (Exportaciones+importaciones)/PIB (constante 2005 USS)

Segregacion etnica Alesina and Zhuravskaya (2011) 1992-2009 Media del valor de 5 indices diferentes. De Da 1.




2. Indicadores de Hoogue et al. (2008)

- Institutional depth: Refleja el grado en el que un gobierno regional es mas
auténomo o descentralizado.

- Policy_scope: Refleja la gama de politicas de la que es responsable un gobierno
regional.

- Representation: Refleja el grado en el que una regidén estd dotada de poder
legislativo y ejecutivo independiente.

3. Estadistica descriptiva

Tabla 7. Estadisticos descriptivos

Variable Obs Media Desv. Stan. Min Max
Ef. Rdtos. Cies. 414 0.795 0.122 0.549 1.000
Ef. Rdtos. Variables 414 0.884 0.113 0.566 1.000
DF ingresos 414 0.423 0.189 0.004 2.478
DF gastos 414 0.403 0.150 0.123 0.950
Desc. Politica 330 9.178 4.952 0.ooo 18.000
IPC 414 89.430 16.553 1.153 141.445
Log. PIE pc 414 9.886 0.635 7984 10.338
Poblacidn dependiente 414 56.592 1.338 58.301 71.450
Densidad de poblacicn 414 122,359 115.171 2.277 490.079
Apertura comercial 406 0.7864 0.5069 0.1658 3.3408
Segregacion etnica 378 0.046 0.068 0.0006 0.244
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4. Eficiencia técnica con rendimientos constantes a escala

Tabla 8. Eficiencia técnica de los paises de la OCDE suponiendo rendimientos constantes a escala

Rendimientos constantes a escala Media Desviacion estandar & (%) Ranking
Australia 0.751 0.027 11.35% 13
Austria 0.6535 0.023 5.67% 21
Belgica 0.735 0.013 2.63% 15
Canada 0.836 0.026 5.80% 7
Dinamarca 0.853 0.027 -4.13% &
Finlandia 0.712 0.063 19.28% 17
Francia 0.735 0.013 1.51% 12
Alemania 0.663 0.025 0.06% 20
Hungria 0.614 0.052 8.50% 23
Islandia 0.822 0.041 8.69% 10
Irlanda 0.930 0.083 18.18% 5
Italia 0.723 n.024 -4.97% 16
Luxemburgo 1.000 0.000 0.00%

Mejico 0.827 0.027 -7.47%

Paises Bajos 0.750 0.023 7.04% 14
Moruega 0.823 0.051 -13.61% 9
Polonia 0.997 0.013 0.00% 3
Portugal 0.6535 0.023 -4.31% 22
Espafia 0.705 0.013 -5.88% 18
Suecia 0.801 0.060 16.36% 11
Suiza 0.693 0.082 3.05% 13
Reino Unido 0.976 n.022 5.38% 4
Estados Unidos 0.997 0.007 0.00% 2
Media 0.735 0.033 3.27%
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5. Primera etapa de la regresion EC2SLS

Tabla 9. Primera etapa de la regresion EC2SLS

Primera etapa de la regresion EC25LS

DF gastos Coef. Std. Err. P> z|
logpoblacion_d 0.7913859 0.4023086 0.049
logpoblacion_n 0.0141838 0.0097964 0.148
descpolitica_1_ -0.000066 0.0040105 0.387
logpibpc_1_d -0.0080634 0.0754389 0.915
ipc 1 d -0.0001415 0.0004245 0.733
pob.depend 1_ 0.0095986 0.005722 0.093
densidad 1 d 0.0012966 0.0009925 0.191
apertura_1 d 0.1092399 0.0529917 0.033
segregacion_1_ -143.0612 57.963386 0.014
descpolitica_1_ 0.0011447 0.0011159 0.305
logpibpec_1_m 0.0522016 0.0098858 0
ipc_1_m -0.0003899 0.00071ET 0.588
pob.depend 1_ -0.0163043 0.0023435 0
densidad_1 m -0.000108 0.0ooo29 0
apertura_1l m 0.0520245 0.0166457 0.002
segregacion_1_ 0.0541864 0.0441016e 0.213
_cons -0.8649526 0.2466173 0
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