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RESUMEN 

La descentralización es un tema que ha tomado una importancia creciente en los 

últimos años generando un debate sobre los efectos económicos derivados de la 

misma. Este trabajo examina si la descentralización fiscal y política afecta a la eficiencia 

técnica de 23 países de la OCDE durante un período de tiempo comprendido entre 

1992 y 2009. Los resultados muestran una asociación negativa y significativa entre la 

descentralización fiscal y la eficiencia, mientras que la asociación entre la 

descentralización política y la eficiencia es positiva. 

 

Palabras clave: descentralización fiscal, descentralización política, eficiencia técnica, 

Análisis Envolvente de Datos.  
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1. INTRODUCCIÓN 

Actualmente la descentralización es un tema en auge en tiempos de crisis 

internacional. Ha cobrado una importancia creciente y se ha generado un intenso 

debate acerca de los efectos económicos derivados de la misma. La descentralización 

supone la transferencia de la autoridad y responsabilidades de las funciones públicas 

por parte del gobierno central a los gobiernos regionales y locales.  

Se ha discutido sobre la relación entre la descentralización y el crecimiento económico, 

la corrupción y las desigualdades regionales y en consecuencia existen argumentos a 

favor y en contra. Sin embargo, existen pocos trabajos centrados en los efectos de la 

descentralización, tanto fiscal como política, sobre la eficiencia de los países. Sí que 

encontramos trabajos sobre aspectos específicos de la actividad del gobierno como la 

salud o la educación (Letelier, 2011; Barankay and Lockwood, 2007) o sobre la 

eficiencia del sector público (Adam, Delis and Kammas, 2014). 

Algunos autores consideran que la descentralización conlleva efectos positivos como 

es el caso de Oates (1972) o Cremer, Estache, y Deabright (1994). Y por ello, el 

problema estaría en determinar el grado de descentralización deseable en un mundo 

en el que las preferencias de los ciudadanos de las distintas regiones cambian. 

Pero también existen argumentos en contra de la descentralización como es la 

corrupción (Prud’homme, 1995; Tanzi, 1995) o la calidad de las autoridades locales 

(Prud’homme, 1995). 

Prud’homme (1995) cree que la corrupción es un gran problema a nivel local y 

menciona a Francia e Italia como ejemplos. Tanzi (1995) considera que la corrupción 

puede ser más común a nivel local que a nivel nacional, principalmente en países en 

desarrollo. En relación con la calidad de las autoridades locales, Prud’homme (1995) 

menciona que “las autoridades del gobierno central probablemente atraen a personas 

más cualificadas…porque les ofrecen mejores ocupaciones…más posibilidades de 

promoción (mejores salarios).” 

Este trabajo se centra en la idea de que la descentralización política y fiscal puede 

afectar a la eficiencia de los países; hipótesis apenas cuestionada hasta ahora en la 

literatura. Para ello, tomará una muestra de 23 países de la OCDE durante el período 

comprendido entre 1992 y 2009. Para lograr el objetivo, en primer lugar se calculará la 

eficiencia de los países a través del Análisis Envolvente de Datos (DEA); y una vez 

obtenida la eficiencia se estimarán los efectos de la descentralización fiscal y política 

así como de otras variables de control sobre ella. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera. Tras esta introducción se presenta un 

resumen de los argumentos teóricos a favor y en contra de la relación entre la 

descentralización y la eficiencia. La tercera sección se centra en explicar los 
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instrumentos utilizados para medir la eficiencia técnica de los países así como la 

descentralización fiscal y política. En la cuarta sección se explica el modelo que se va a 

estimar así como los resultados obtenidos. La última sección presenta las conclusiones 

principales.  

 

2. DESCENTRALIZACIÓN Y EFICIENCIA 

Apenas existen trabajos que aborden la temática de la eficiencia como un aspecto 

central del potencial efecto de la descentralización. Sin embargo, hay estudios que 

examinan el impacto de la descentralización fiscal sobre aspectos específicos de la 

actividad del gobierno como son la salud y la educación (Letelier, 2011; Barankay and 

Lockwood, 2007), o directamente sobre la eficiencia del sector público (Adam, Delis 

and Kammas, 2014). 

Este trabajo aporta una idea nueva ya que estudia los efectos de la descentralización, 

tanto fiscal como política, sobre la eficiencia técnica de los países, es decir, no se 

centra en la actividad de los gobiernos y del sector público, sino en la actividad del país 

en su conjunto. 

La idea de que la descentralización puede aumentar la eficiencia se basa en la teoría 

del federalismo fiscal, incluidas las contribuciones clásicas de Tiebout (1956), 

Musgrave (1959), Oates (1972) y Brennan y Buchanan (1980).  

La descentralización fiscal puede afectar de forma positiva a la eficiencia por varias 

vías: mayor acercamiento a las preferencias de los ciudadanos, aumento del control 

electoral, así como a través de la competencia entre jurisdicciones. 

El “teorema de la descentralización” (Oates, 1972) dice que, los gobiernos locales 

pueden ajustar mejor la provisión de bienes públicos a las demandas y preferencias 

locales, incrementando el bienestar social respecto a una provisión uniforme ofrecida 

por el gobierno central. Asimismo, Tiebout (1956) y Musgrave (1959) argumentan en 

favor de la descentralización fiscal ya que, con ella, se logra una distribución más 

eficiente de los recursos públicos y los gobiernos tienen mayor conocimiento de las 

verdaderas preferencias locales y pueden desarrollar las políticas públicas más acordes 

con sus ciudadanos. 

Oates (1972) se basa en la idea de que no todas las jurisdicciones tienen las mismas 

preferencias en cuanto a los bienes públicos. Por ello, la provisión de éstos debe 

adaptarse a las necesidades de los diferentes grupos de habitantes. Un gobierno 

centralizado puede ignorar la diversidad de preferencias, o puede no estar bien 

informado sobre éstas y de esta forma ofrecer una provisión uniforme a todos los 
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ciudadanos. Una misma cesta de bienes públicos no es óptima para todos los 

residentes.  

Oates argumenta que la centralización es costosa si el gobierno tiene que proveer 

conjuntos diferentes de bienes públicos de acuerdo a las preferencias de los 

ciudadanos de cada jurisdicción. Si las preferencias varían geográficamente, una 

provisión uniforme de bienes públicos elegida por los gobiernos centrales, forzará a 

algunas localidades a consumir más o menos de lo que preferiría consumir. Como 

dicen Cremer, Estache, y Seabright (1994), “cada tipo de bien debería ser provisto por 

un nivel de gobierno…disfrutando de una ventaja comparativa en cuanto a la 

diversidad de preferencias en la elección de la prestación de servicios”. 

La descentralización fiscal implica movilidad de recursos. Los gobiernos regionales, al 

disponer de mayor autonomía y fondos, se ven obligados a utilizar sus propios recursos 

ante una necesidad en su territorio, en lugar de esperar soluciones o la provisión de 

bienes y servicios públicos por parte del gobierno central, autoridad más lejana a sus 

necesidades y preferencias. Esto conlleva una mayor eficiencia económica en todas las 

regiones y localidades dentro de un país determinado y un mejor aprovechamiento de 

lo que podrían haber sido recursos sin explotar. 

Según el mecanismo de control electoral, la descentralización reduce los incentivos de 

los funcionarios para desviar rentas e incrementa la probabilidad de que los 

trabajadores o agentes políticos “malos” sean expulsados del poder y, en 

consecuencia, afectará a la eficiencia del gobierno de forma positiva (Hindriks y 

Lockwood, 2005).  

La descentralización también influye de forma positiva sobre la eficiencia a través de la 

denominada “yardstick competition” o competencia entre jurisdicciones (Tiebout, 

1956; Shleifer, 1985; Prud’homme, 1995; Donahue, 1997; Martínez-Vázquez y McNab, 

2003). Ante el riesgo de que los ciudadanos o empresas capaces de “votar con sus 

pies” se vayan a otras jurisdicciones, los gobiernos locales tienen que competir para 

ofrecer políticas más eficientes y mejores (Tiebout, 1956; Donahue, 1997; Martínez-

Vázquez y McNab, 2003). Los residentes tienen la ventaja de poder evaluar el 

desarrollo de las políticas de su gobierno y el trabajo de sus funcionarios 

comparándolo con el de las localidades vecinas. Así, pueden contrastar los servicios 

ofrecidos por uno y otro gobierno y los impuestos entre jurisdicciones y ver si se están 

desperdiciando recursos públicos (Besley y Smart, 2007). 

Además, debido a la competencia entre jurisdicciones, los gobiernos locales deben 

limitar toda posibilidad de ineficiencias, búsqueda de rentas o prácticas corruptas 

(Breton, 1996). La competencia además incentiva la innovación ya que las políticas 

locales con mayor éxito pueden ser transferidas de una región a otra generando 

ganancias significativas de eficiencia (Donahue, 1997). 
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Los argumentos descritos hasta ahora se centran en la idea de que la descentralización 

fiscal aumenta la eficiencia de los gobiernos, sin embargo, apenas existen pruebas 

empíricas que los demuestren. De hecho, no todos los argumentos son a favor. La 

descentralización fiscal puede provocar un efecto negativo sobre la eficiencia de los 

gobiernos, tal y como argumentan algunos autores (Stein, 1997; Prud’homme, 1995). 

Este impacto negativo puede ser atribuido al número de ventajas potenciales  que 

tienen los gobiernos centrales en la provisión de bienes públicos.  Cuando existen 

economías de escala, una mayor descentralización conduce a un mayor coste medio 

de producción de los bienes públicos (Stein, 1997). Además los gobiernos locales y 

regionales a menudo carecen del tamaño necesario para proveer los bienes y servicios 

públicos de forma eficiente (Prud’homme, 1995). Los beneficios de la distribución por 

parte del gobierno central son probablemente mayores para los bienes intensivos en 

capital, donde se necesita una masa importante de inversión para reducir el coste por 

unidad en la distribución (Frenkel, 1986). 

Prud’homme (1995) argumenta que las necesidades básicas de acceso a la comida, 

educación decente, seguridad, salud, infraestructuras básicas y otro tipo de servicios 

básicos, son universales y no difieren de forma sustancial de una región a otra, y por lo 

tanto, el gobierno central puede ser más adecuado para proveer este tipo de bienes. 

Incluso si se acepta que las necesidades varían entre territorios, las restricciones de 

capacidad de los gobiernos regionales pueden limitar su potencial para sacar el 

máximo de la autonomía fiscal (Rodríguez-Pose y Gill, 2004). No se ha probado todavía, 

la teoría de que los gobiernos locales y regionales tengan una clara ventaja 

comparativa con respecto a los gobiernos nacionales para descubrir las diferencias en 

cuanto a las necesidades de cada jurisdicción (Prud’homme, 1995). 

Asimismo, los gobiernos nacionales tienen mayor capacidad para ofrecer mejores 

puestos de trabajo y mayores oportunidades de promoción, con lo cual atraen a las 

personas mejor preparadas y de mayor calidad (Prud’homme, 1995). A menudo los 

gobiernos regionales, especialmente en las zonas menos desarrolladas, carecen de los 

recursos humanos adecuados para poner en práctica las políticas y estrategias 

adecuadas. Y mucho menos para adaptar esas políticas a las necesidades específicas de 

sus ciudadanos (Rodríguez-Pose y Gill, 2004). 

Otro problema que presentan los gobiernos regionales es que son más propensos a la 

corrupción o a ser capturados por grupos de interés (Prud’homme, 1995), lo que 

influiría negativamente sobre la eficiencia. Los gobiernos locales pueden ser presa de 

la élite y de intereses especiales (Inman y Rubinfeld, 2000; Storper, 2005) siendo más 

vulnerables a la corrupción, nepotismo y clientelismo. 

Como ya se ha comentado anteriormente, apenas existe evidencia empírica del efecto 

de la descentralización fiscal sobre la eficiencia y mucho menos, de la 

descentralización fiscal y política sobre la eficiencia técnica de los países. Sin embargo, 
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sí que se ha trabajado más en la relación entre descentralización y crecimiento 

económico de los países. Es relativamente más fácil medir el crecimiento de una región 

a través de sus datos de PIB y población, disponibles para muchos países y a lo largo 

del tiempo, que medir la eficiencia técnica. 

La mayoría de los estudios sobre descentralización y crecimiento se basan en el 

supuesto de que la transferencia de poderes y recursos a los niveles inferiores de 

gobierno afecta al crecimiento a través del efecto que tiene sobre la asignación de 

recursos (Martínez-Vázquez y McNab, 2003). Es decir, mayor autonomía conlleva 

mayor eficiencia asignativa, mayor satisfacción por parte de la población y en última 

instancia, mayor crecimiento. Pero a pesar de la literatura empírica que existe sobre 

este tema, los resultados de los estudios no son concluyentes. Algunos muestran una 

relación negativa entre descentralización fiscal y crecimiento económico (Davoodi y 

Zou, 1998; Zhang y Zou, 1998), mientras que otros encuentran la relación positiva (Lin 

y Liu, 2000; Akai y Sakata, 2002; Iimi, 2005) o ninguna relación entre ellos (Davoodi y 

Zou, 1998; Woller y Phillips, 1998). ThieBen (2003), por otro lado, dice que la relación 

tiene forma de U invertida, sugiriendo que debe haber un crecimiento máximo en el 

nivel de descentralización.  

A menudo se toma como supuesto en los trabajos que la descentralización fiscal 

conlleva ganancias en la eficiencia asignativa y en consecuencia un efecto positivo 

sobre el crecimiento. Pero cabría preguntarse bajo qué circunstancias sucede esto. Por 

ello, con este trabajo se quiere dar un paso más allá en esta cuestión, contribuyendo a 

esclarecer si la descentralización fiscal y política afecta de forma positiva o negativa 

sobre la eficiencia de los países. Asimismo, dado que existen argumentos a favor y en 

contra de la descentralización sobre la eficiencia, con el análisis empírico se tratará de 

ver si los resultados obtenidos son significativos y concluyentes en cuanto a esta 

relación. 
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3. MEDIDA DE LA EFICIENCIA TÉCNICA Y LA DESCENTRALIZACIÓN 

En este apartado se explican los instrumentos que se van a emplear para medir la 

eficiencia técnica de los países y  la descentralización fiscal y política. 

Primero definimos la eficiencia técnica y, en segundo lugar, se describe el método 

utilizado para calcularla, el Análisis Envolvente de Datos. 

Por eficiencia técnica de una unidad de producción se entiende la relación entre los 

valores observados y óptimos de sus inputs y outputs. La relación toma la forma de 

ratio entre el output observado y el máximo obtenible dados los inputs, o la ratio entre 

el input observado y el mínimo posible necesario para producir una cantidad dada de 

output, o la combinación de ambos. En los dos casos, el óptimo se define en función de 

las posibilidades de producción y la noción de eficiencia medida es la eficiencia técnica. 

La eficiencia técnica se refiere a la capacidad para evitar despilfarros al producir tanta 

cantidad de output como el uso de inputs permite, o al usar tan poca cantidad de 

inputs como la producción del output permite. Por lo tanto, el análisis de la eficiencia 

técnica puede tener una orientación hacia el aumento del output o una orientación 

hacia la reducción del consumo de inputs. El objetivo de la orientación output es 

evaluar en qué cantidad se podría aumentar el output sin variar las cantidades de 

inputs utilizadas. Esta es la perspectiva que se va a considerar en este trabajo.  

Koopmans (1951) ofrece la siguiente definición de eficiencia técnica: "un productor es 

técnicamente eficiente si un incremento de cualquier output requiere una reducción en 

al menos otro output o un incremento de al menos un input, y si una reducción en al 

menos un input requiere un incremento en al menos otro input o una reducción en al 

menos un output”. Por lo tanto, un productor técnicamente ineficiente puede producir 

la misma cantidad de output con menos cantidad de al menos un input, o puede 

utilizar los mismos inputs para producir más cantidad de al menos un output. 

Farrell (1957), basándose en el trabajo preliminar de Debreu (1951), introduce una 

medida de eficiencia técnica. Esta medida es definida como: “uno menos la reducción 

equiproporcional máxima en todos los inputs que permite mantener la producción de 

los outputs considerados”. Si una unidad obtiene una puntuación equivalente a la 

unidad indica que es técnicamente eficiente porque no es posible una reducción 

equiproporcional del input. Si la puntuación alcanzada es inferior a la unidad, indica la 

existencia de ineficiencia técnica. 

El sistema de análisis de la eficiencia técnica iniciado por Farrell, fue generalizado para 

considerar varios outputs y reformulado como un problema de programación 

matemática por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), con lo que se inicia la aproximación 

a la medida de la eficiencia denominada Análisis Envolvente de Datos. 
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En este trabajo se utiliza el DEA para calcular la eficiencia técnica de los países que 

participan en el estudio. 

El DEA implica la aplicación de técnicas de programación matemática a los datos 

observados para estimar las fronteras de producción que servirán para evaluar la 

eficiencia de cada unidad de producción. Entre sus principales características cabe 

destacar que no se impone una forma paramétrica a la tecnología de producción así 

como la posibilidad de considerar varios outputs. 

Este análisis mide el resultado relativo de cada unidad de producción respecto a una 

superficie envolvente formada por otras unidades de producción de la muestra. Dicha 

superficie envolvente se interpreta como una superficie de producción que representa 

el estado de la tecnología. Las unidades que pertenecen a la superficie son eficientes, 

mientras que las que no pertenecen se consideran ineficientes. 

La medida de la eficiencia técnica se identifica como la reducción proporcional en 

todos los inputs, manteniendo constante el nivel de output, pero también se puede 

calcular como el incremento proporcional de los outputs manteniendo los niveles de 

inputs constantes. 

Las dos medidas ofrecen los mismos resultados bajo la hipótesis de rendimientos 

constantes, pero no bajo la de rendimientos variables. En este trabajo se tomará la 

orientación output con rendimientos variables a escala. La aplicación de la orientación 

output se justifica, en el caso de las entidades públicas, debido a que este tipo de 

entidades suelen trabajar con un nivel determinado y prefijado de recursos, 

establecidos por los presupuestos, para obtener los distintos bienes y servicios. El 

suponer rendimientos variables a escala implica que cada unidad de producción tiene 

la escala de operación óptima para su estructura de inputs y outputs, y por lo tanto, se 

garantiza que el modelo evalúa la eficiencia técnica pura, sin incluir consideraciones de 

escala. 

Por tanto, el planteamiento del modelo orientado a la maximización del output, 

suponiendo rendimientos variables a escala sería el siguiente: 
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donde se determina                y el índice de eficiencia para cada unidad    (   , 

con restricciones sobre el uso mínimo de inputs y la cantidad máxima obtenida de 

outputs. Esta medida satisface          y      sería el incremento proporcional 

en los outputs que se puede alcanzar manteniendo constantes las cantidades de 

inputs. La medida 1/   define el nivel de eficiencia técnica, que varía entre 0 y 1. 

Las variables de este problema incluyen unos pesos     de las n unidades productivas. 

Con esos pesos se construye una unidad compuesta, que produce una cantidad 

∑       
 
    del output r (r=1,…k), que es mayor o igual al producido por la unidad   .  

Las principales ventajas de las funciones de producción frontera obtenidas con el DEA 

consisten en: 1) no se impone ninguna forma funcional a los datos, 2) no se plantean 

supuestos sobre la forma paramétrica de la función de producción y 3) permite 

considerar más de un output. 

La desventaja más importante es que la frontera se calcula a partir de un conjunto de 

observaciones y, por lo tanto, es susceptible a los errores de medida de los datos y a  

observaciones extremas. Además, al ser no estadística no se puede hacer inferencia 

sobre los resultados obtenidos. En todo caso, el DEA es un método de estimación de 

fronteras de producción muy utilizado si nos atenemos a la literatura existente (Seiford 

y Zhu, 1998; Charnes y Neralic, 1990; G. Rayp y N. Van De Sijpe, 2007; Afonso y St. 

Aubyn, 2006) 

Las variables que se emplean para calcular la eficiencia técnica de los países de la 

muestra son: como output, el Producto Interior Bruto; como inputs, el número de 

empleados, el stock de capital físico y el capital humano de los países1. 

                                                      

1
 Consultar apéndice para ver detalles. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221797001033
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Todas las variables empleadas son del período 1992-2009, para una muestra de 23 

países de la OCDE. La elección de la muestra se basa principalmente en dos razones. La 

primera relacionada con la existencia de datos sobre descentralización política y fiscal. 

La segunda etapa del análisis, como ya se ha comentado anteriormente, se centra en 

ver cómo influye la descentralización sobre la eficiencia y para ello se necesitan datos 

sobre ésta. Por lo tanto, hemos tomado la muestra basándonos en la disponibilidad de 

datos sobre descentralización. Nuestra elección se centra en los datos fiables y 

disponibles para poder construir los indicadores de descentralización y obtener las 

principales variables explicativas  para el análisis empírico. 

La segunda razón para elegir esa muestra de países es que, todos ellos pertenecen a la 

OCDE, lo que en cierto modo hace que sean países más o menos homogéneos. Son 

países desarrollados aunque existen diferencias en términos de PIB, población, 

empleo…entre unos y otros. Este tipo de elección de la muestra no es nueva (Thießen, 

2003; Thornton, 2007; Baskaran y Feld, 2009), tiene la ventaja de reducir los 

problemas que supondría la comparación de países con puntos de partida y niveles de 

riqueza muy distintos (Rodríguez-Pose y Ezcurra, 2011). Entre las economías avanzadas 

se observa una tendencia marcada a la convergencia de los niveles de productividad 

agregada, de la tasa de progreso técnico y de los niveles de ingreso per cápita. Esta 

convergencia económica, es decir, la disminución de las diferencias económicas entre 

los países de la OCDE así como su similar dinámica en términos de crecimiento,  

permite además, corregir posibles errores de variables omitidas. 

En la tabla 1 se pueden ver los resultados obtenidos de la eficiencia técnica de los 23 

países de la OCDE que componen la muestra.  

Los países que muestran valores iguales a la unidad son aquellos técnicamente 

eficientes, es decir, se encuentran sobre la frontera de producción. El suponer 

rendimientos variables a escala2 implica, como se ha comentado anteriormente, que 

cada unidad de producción tiene la escala de operación óptima para su estructura de 

inputs y outputs y por lo tanto, se garantiza que el modelo evalúa la eficiencia técnica 

pura, sin incluir consideraciones de escala. En este caso, 6 de los 23 países se 

consideran técnicamente eficientes: Islandia, Luxemburgo, Polonia, Suiza, Reino Unido 

y Estados Unidos. Estos resultados son consistentes con los de otros estudios 

(Henderson y Russell, 2005).  

 

 

 

                                                      

2
 En el apéndice se muestra la eficiencia de los países suponiendo rendimientos constantes a escala. 
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Tabla 1.Eficiencia técnica de los países de la OCDE 

 

 

Buena parte de las decisiones públicas se descentralizan desde el gobierno central, con 

jurisdicción en todo el país, a los gobiernos de ámbito territorial (regional y/o local). La 

descentralización, es decir, transferencia de la autoridad y responsabilidades de las 

funciones públicas por parte del gobierno central a los gobiernos regionales y locales, 

es un concepto complejo. Deben distinguirse diferentes tipos de descentralización ya 

que tienen distintas características e implicaciones políticas (Banco Mundial). 

En este trabajo nos centramos en la descentralización fiscal y política. La primera de 

ellas se refiere al hecho de delegar responsabilidades de gastos y/o ingresos a niveles 

inferiores de gobierno. La descentralización política por su parte, tiene como objetivo 

dar a los ciudadanos o representantes mayor poder en la toma de decisiones públicas. 

Implica que los ciudadanos conozcan mejor a sus representantes políticos y que los 

funcionarios conozcan mejor las necesidades y deseos de los residentes. 
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Para el estudio se toman dos medidas de descentralización fiscal ampliamente 

utilizadas: la participación subnacional en el gasto público total y la participación 

subnacional en los ingresos totales del gobierno (ej., Oates, 1985, 1993; Davoodi y Zou, 

1998; Woller y Phillips, 1998; Thieben, 2003; Iimi, 2005). 

Estas medidas según Rodríguez-Pose y Gill (2004) son las más apropiadas entre las 

disponibles ante la falta de alternativas más fiables. Asimismo, la falta de información 

detallada sobre la naturaleza exacta de las relaciones entre los diferentes niveles de 

gobierno en cada país no nos deja otra alternativa fiable para hacer comparaciones 

entre países (ThieBen, 2003). 

A pesar de ello, estos indicadores han sido criticados porque no identifican el grado de 

autonomía en el gasto de los gobiernos regionales, ni diferencian entre las fuentes de 

ingresos que proceden de impuestos de aquellas que no. Así como su incapacidad para 

capturar la proporción de transferencias intergubernamentales que son 

incondicionales o condicionales (Ebel y Yilmaz, 2002; Rodden, 2004; Stegarescu, 2005). 

Otra desventaja es la falta de datos nacionales homogéneos y creíbles, lo que limita el 

número de países que se pueden incluir en el análisis. 

Tabla 2.Descentralización fiscal en los países de la OCDE,  1992-2009 
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Los países de la OCDE incluidos en la muestra registran diferencias significativas en 

cuanto al grado de descentralización fiscal y política. Como se puede ver en la tabla 2, 

la descentralización fiscal varía mucho entre países, tanto por el lado del gasto como 

de los ingresos. El ranking ofrece el orden de los países desde el más descentralizado 

como Suiza hasta el menos, Portugal.  

Los países más descentralizados por el lado del gasto son Suiza, Alemania y Canadá, 

que coinciden con países federales. Sin embargo, Portugal, Luxemburgo y Reino Unido 

están en el otro extremo. En general, la descentralización fiscal se incrementa en todos 

los países, de hecho, crece en media un 2.73% (Rodríguez-Pose, A., Ezcurra, R., 2011). 

Pero países como Polonia, Finlandia y Noruega sufren un fuerte descenso en términos 

de descentralización fiscal por el lado de los gastos. 

Por el lado de los ingresos, hay una diferencia del 66% entre el más descentralizado, 

Suiza y el menos, Portugal. El crecimiento de la descentralización en este caso es 

mayor para el conjunto de todos los países, una media del 8.06%. El mayor incremento 

lo experimentó Suiza con un espectacular 177%, mientras que Finlandia sufrió la mayor 

caída, un 21%.  

Además de los indicadores de descentralización fiscal, utilizamos indicadores de 

descentralización política para ampliar el estudio y corregir en parte las limitaciones 

presentadas por los primeros. A pesar de ello, las medidas de descentralización política 

no están exentas de controversia. En los trabajos sobre esta cuestión se han utilizado 

diferentes índices para este tipo de descentralización. Indicadores bien conocidos de 

descentralización política son los de Hooghe et al. (2008), con los que trabajamos en 

este estudio. Los índices de descentralización política tienden a cubrir una muestra 

relativamente pequeña de países desarrollados, a menudo no tienen en cuenta los 

cambios significativos en la estructura del Estado, y tienden a ser limitados en el 

tiempo. Los indicadores de Hooghe et al. (2008) cubren un abanico amplio de aspectos 

relacionados con la descentralización.  Entre ellos, autonomía fiscal, representación, 

control ejecutivo, alcance de las políticas, etc., para 42 países durante un período 

temporal que va desde 1950 hasta 2006. Sin embargo, no presenta valores para un 

país de nuestra muestra, México. Para este trabajo elaboramos un indicador de 

descentralización política a partir de los de Hoogue et al. (2008) que será la suma de 

varios índices: “institutional_depth” + “policy scope” + “representation”3, con valores 

entre 0 y 18.  

 

 

                                                      

3
 Consultar apéndice para ver más detalles. 
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4. ESTIMACIÓN Y RESULTADOS 

 

La segunda etapa del estudio consiste en analizar cómo afecta la descentralización 

fiscal y política sobre la eficiencia de los países. Esto es, determinar si los países más 

descentralizados son los más eficientes o sucede lo contrario. 

Con el objetivo de ver si la descentralización fiscal y política tiene importancia sobre la 

eficiencia técnica de los países, estimamos un modelo econométrico donde la variable 

dependiente es la eficiencia técnica. Tendrá la siguiente forma: 

 

                                   (1) 

 

donde, ET se refiere a la eficiencia técnica, DF la descentralización fiscal, DP la 

descentralización política, X las variables de control y U la perturbación aleatoria. 

Las variables de control4 que se utilizan en este modelo, PIB per cápita, población 

dependiente, Índice de Precios al Consumo, densidad de población, apertura comercial 

y segregación étnica, son comunes en la literatura relativa a la relación entre eficiencia 

y descentralización (Adam, Delis y Kammas, 2014; Letelier, 2011 y Dimitris K. 

Christopoulos, 2007).  

En primer lugar, para controlar por el nivel de desarrollo global de la economía, se 

utiliza el PIB per cápita real. Los países con mayor PIB se espera que tengan un sector 

público y privado más productivo y por lo tanto, mayor eficiencia (Adam, Delis y 

Kammas (2014). 

Otra variable de control que se emplea es una variable demográfica, el ratio de 

dependencia de la población (proporción de población por debajo de 16 años y por 

encima de 65 sobre el total de la población, porcentaje del total). Se espera que esta 

variable presente un impacto negativo sobre la eficiencia. Esto es debido a que una 

mayor proporción de población económicamente dependiente genera mayores 

necesidades fiscales para los programas de gasto dirigidos hacia este grupo (Adam, 

Delis y Kammas, 2014). 

Se emplea otra variable de control, el Índice de Precios al Consumo, como indicador de 

la inflación del país. Esta variable puede explicar diferencias en la eficiencia técnica de 

los países (Christopoulos, 2007). La tasa de inflación tiene un efecto negativo sobre la 

productividad total de los factores (Miller y Upadhyay, 1997). Esto es, mayor inflación 

conlleva menor crecimiento económico a través del efecto de la inflación sobre la 

                                                      

4
 Consultar apéndice para ver más detalles sobre las variables de control. 
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productividad total de los factores y en consecuencia, sobre la eficiencia técnica. 

Asimismo, Jayasuriya y Wodon (2005) utilizan en sus análisis los datos de inflación 

como un indicador de la estabilidad macroeconómica del país.  

La densidad de población es otra variable de control. Hay estudios que tratan de ver si 

las regiones con niveles más altos de eficiencia son aquellos con mayor densidad de 

población (see Raab y Lichty, 2002). Se espera que un valor más alto de la densidad 

implique mayores economías de escala y en consecuencia, mayor eficiencia (Adam et 

al., 2014). Este concepto se relaciona con el de “economías de aglomeración” que 

pueden definirse en términos generales como todas las ventajas que pueden extraerse 

de una estructura espacial concentrada. La dinámica del mercado lleva a la 

aglomeración generando rentabilidad y competencia que afectan directamente sobre 

la eficiencia de un país. Sin embargo, la aglomeración también genera efectos 

negativos, tales como, congestión, conflictividad y repercusiones negativas en los 

beneficios sociales, que igualmente pueden afectar a la eficiencia. 

La apertura también se utiliza como variable de control ya que se considera que puede 

explicar diferencias en la eficiencia técnica entre países (Dimitris K. Christopoulos, 

2007). La idea que se plantea es que la apertura promueve la competencia entre 

países, favoreciendo la adopción de la última tecnología y la más novedosa generando 

mayor eficiencia en la producción. Esto se relaciona con el resultado de Harrison 

(1996) que argumenta que las economías más abiertas experimentan un crecimiento 

económico y de la productividad más rápido. 

Y finalmente, la segregación étnica, Alesina y Zhuravskaya (2011), como variable de 

control. Según Alesina et al. (2003) y Alesina y Ferrara (2005), los países con mayor 

segregación étnica se espera que presenten menor eficiencia por cuatro razones. 

Primera, una segregación étnica alta genera presiones en la redistribución entre 

grupos (Easterly y Levine, 1997). Segunda, la segregación puede conllevar una 

demanda pública más alta de bienes privados, especialmente aquellos que van 

destinados a grupos específicos (Alesina et al. 2003). Tercera, es posible que exista una 

relación entre segregación y corrupción, lo que resultaría en mayor ineficiencia. 

Finalmente, en circunstancias más extremas, mayor segregación étnica conlleva un 

odio étnico, y en última instancia, guerras civiles violentas que destruyen el trabajo 

realizado por los gobiernos (Fearon, 2003).  

Asimismo, esta variable puede estar relacionada con la descentralización y por eso es 

importante incluirla. De hecho, según Alesina y Zhuravskaya  (2011), una posible 

respuesta del gobierno central a una amenaza de secesión podría llevar a mayor 

descentralización; por lo tanto, uno puede esperar que los países con mayores 

diferencias étnicas sean los más descentralizados. Además, si uno cree, según lo 

argumentado anteriormente, que la confianza funciona mejor en las poblaciones 

homogéneas, los países más divididos deberían estar más descentralizados por otra 



 
 

16 
 

razón: los gobiernos locales funcionarán mejor que los nacionales y por lo tanto, se 

delegarán más funciones a las localidades y a las regiones.  

Como los valores de la eficiencia técnica varían entre 0 y 1, seguiremos la literatura y 

utilizaremos un modelo tobit para la estimación. El tobit ha sido empleado en este 

contexto por un gran número de autores, entre ellos, Adam, Delis y Kammas (2014), 

Panizza (1999), Afonso y St. Aubyn (2006). 

En nuestro análisis incluimos efectos aleatorios en lugar de efectos fijos. El estimador 

con efectos aleatorios considera la información de los países en los diferentes períodos 

observados, y descompone el término de error en dos partes: una que incluye las 

características del país y la otra que es invariante en el tiempo. Así, se controla la 

heterogeneidad individual, ya que cada error aleatorio se puede interpretar como un 

conjunto de factores, no incluidos en la regresión, que son específicos de cada país 

(Greene, 1999). La razón para emplear efectos aleatorios es que la eficiencia técnica 

obtenida con el DEA varía más entre países que en el tiempo. De hecho, si nos fijamos 

en la tabla 1 se observa que, países como Islandia, Luxemburgo, Polonia, Suiza, Reino 

Unido y Estados Unidos presentan en media una eficiencia de 1, es decir, no varía el 

valor a lo largo del tiempo. Asimismo, esto mismo se puede comprobar fijándonos en 

los valores de las desviaciones estándar. Por tanto, es mayor la variación entre países 

que a lo largo del tiempo. 

En la tabla 3 se pueden ver los resultados obtenidos al estimar el modelo tobit con 

datos de panel y efectos aleatorios.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

17 
 

 

Tabla 3. El impacto del grado de descentralización fiscal y política sobre la eficiencia técnica 

 

 

Después de estimar el modelo cabe destacar la significatividad de la variable principal 

que queríamos estudiar, la descentralización fiscal (en este caso por el lado del gasto). 

La descentralización fiscal afecta negativamente a la eficiencia técnica de los países. Si 

nos centramos en la descentralización fiscal por el lado de los ingresos, los resultados 

varían ya que dicha variable no aparece significativa.  

Los resultados discutidos hasta ahora en relación con el modelo tobit deben 

considerarse con cautela debido a la posible correlación que podría existir entre la 

perturbación aleatoria y la variable explicativa de la descentralización fiscal. 

En nuestro modelo este problema podría surgir por dos razones: 1) la omisión de 

variables explicativas que están correlacionadas con la descentralización y que 

determinan la eficiencia técnica del país; y 2) la causalidad inversa. La causalidad 

inversa se refiere a que la descentralización fiscal puede afectar a la eficiencia, pero a 

su vez, la eficiencia también puede influir sobre la descentralización fiscal de los países. 
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Para estos modelos se puede utilizar, entre otras alternativas, la estimación en dos 

etapas de mínimos cuadrados (2SLS) con efectos fijos o aleatorios y obtener resultados 

consistentes. A la hora de elegir la forma de estimación más apropiada nos 

encontramos con dos alternativas con efectos aleatorios: el estimador generalizado 

2SLS de Balestra y Varadharajan-Krishnakumar (1987) (G2SLS) o el de Baltagi (1981), 

estimador del componente de error en dos etapas de mínimos cuadrados (EC2SLS). El 

estimador EC2SLS es esencialmente una extensión del modelo de Balestra y 

Varadharajan-Krishnakumar (1987), pero utiliza un conjunto más amplio de 

instrumentos. Emplea hasta el doble de instrumentos que G2SLS y es más eficiente en 

muestras pequeñas (Baltagi y Liu, 2009). Estos dos estimadores se diferencian sólo en 

la forma en la que construyen los instrumentos a partir de las variables exógenas e 

instrumentales de la matriz Xit. El método utilizado por defecto a la hora de estimar, 

G2SLS, utiliza X* para sus instrumentos, donde X* se construye a través de la 

transformación de mínimos cuadrados generalizados. En EC2SLS, los instrumentos son 

 ̃   y   ̅it, donde  ̃   se construye para cada variable de Xit  a través de la 

transformación de mínimos cuadrados generalizados, y   ̅it se construye con las 

medias de grupo de cada variable en Xit.  

Basándose en un análisis empírico sobre índices de criminalidad en Estados Unidos, 

Baltagi (2006) destaca la eficiencia de las estimaciones de EC2SLS sobre las del 

estimador G2SLS, aunque ambas son consistentes. Por ello, en este trabajo nos 

centraremos en el estimador EC2SLS (Brzozowski y Siwinska-Gorzelak (2013), Ferguson 

y Michaelsen (2013), Beatty (2010). 

La variable instrumental que se va a utilizar será la población, ya que se considera que 

no está correlacionada con la perturbación aleatoria y que la población y la 

descentralización están correlacionadas. Estas son las condiciones que debe cumplir 

una variable instrumental. Panizza (1999) encontró que el tamaño del país (medido a 

través de la población) está correlacionado de forma negativa con el grado de 

centralización fiscal.  

La primera condición que debe cumplir la variable instrumental (población) es que esté 

correlacionada con la descentralización fiscal. Esto puede verse en la primera etapa de 

la regresión estimada5 en la que aparece significativa. 

Martínez-Vázquez y Sepulveda (2011) también eligieron como instrumento de la 

descentralización fiscal la población. Esta variable satisface las condiciones para ser un 

instrumento apropiado; es significativa al explicar el grado de descentralización fiscal 

(Letelier, 2005) y cabe esperar que no esté correlacionada con la variable dependiente 

de su muestra. 

                                                      

5
 Consultar apéndice para más detalles.  
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Los resultados obtenidos utilizando variables instrumentales muestran que la 

descentralización fiscal por el lado del gasto permanece significativa y presenta el 

mismo signo que en el modelo tobit. Esto es, los países más descentralizados son 

aquellos con menor eficiencia técnica. Esto sugiere que la tendencia hacia la 

descentralización fiscal de los países que se ha venido experimentando en años 

recientes no conlleva mayor eficiencia técnica. 

Otra variable significativa es la que explica la descentralización política6 de los países. 

Este indicador aparece en las estimaciones significativo y con signo positivo en relación 

con la eficiencia técnica. Esto indica que el hecho de que los gobiernos subnacionales 

tengan responsabilidad en competencias económicas, culturales, de educación y 

bienestar, entre otras, tiene una influencia positiva sobre la eficiencia técnica de los 

países. 

Si tomamos el indicador de descentralización fiscal con respecto a los ingresos, éste 

aparece significativo y con signo negativo, mientras que el indicador de 

descentralización política presenta signo positivo. 

En relación con las variables de control incluidas en el vector X, el PIB per cápita, IPC y 

la población dependiente aparecen significativas y con el signo esperado. 

El PIB per cápita afecta de forma positiva a la eficiencia técnica. Es decir, los países con 

mayor PIB per cápita son los más eficientes. Sin embargo, los países con mayor 

porcentaje de personas dependientes y con mayor IPC son los menos eficientes. 

El resto de variables de control, densidad de población, apertura y segregación étnica 

no aparecen significativas en las estimaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

6
 Esta variable, descentralización política, así como el resto de variables de control aparecen retardadas 

un período para evitar posibles problemas de endogeneidad con la variable dependiente. 
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Tabla 4. El impacto del grado de descentralización fiscal y política sobre la eficiencia técnica  

 

 

Con el fin de comprobar la robustez de los resultados, se realiza la estimación del 

modelo pero suponiendo rendimientos constantes a escala.  
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Tabla 5. Estimación en dos etapas con rendimientos constantes a escala 
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5. CONCLUSIONES 

El objetivo del estudio ha sido responder a la pregunta de si la descentralización es 

beneficiosa para la eficiencia de los países. Existen argumentos a favor y en contra, por 

lo tanto, con nuestro trabajo queríamos esclarecer empíricamente esta cuestión.  

En primer lugar calculamos la eficiencia de 23 países de la OCDE durante un período de 

tiempo comprendido entre 1992 y 2009, suponiendo rendimientos variables a escala. 

La elección de países todos ellos pertenecientes a la OCDE tiene la ventaja de reducir 

los problemas que supondría la comparación de países con puntos de partida y niveles 

de riqueza muy distintos. Se observa que 6 de los 23 países se consideran 

técnicamente eficientes: Islandia, Polonia, Suiza, Reino Unido y Estados Unidos.  

En segundo lugar estimamos un modelo econométrico donde la variable dependiente 

es la eficiencia técnica de los países. Como los valores de la eficiencia varían entre 0 y 

1, seguimos la literatura y empleamos un modelo tobit con datos de panel y efectos 

aleatorios. Como variables explicativas se incluyen la descentralización fiscal y política, 

el IPC, la población dependiente, el PIB per cápita, la densidad de población, la 

apertura comercial y la segregación étnica. Para medir la descentralización fiscal se 

emplean dos medidas ampliamente utilizadas, la participación subnacional en el gasto 

público total y la participación subnacional en los ingresos totales del gobierno (Oates, 

1985; Davoodi y Zou, 1998; Woller y Phillips, 1998).  Asimismo, se emplea un indicador 

de descentralización política que explica el poder que tienen los gobiernos 

subnacionales para llevar a cabo las funciones políticas del gobierno (Hoogue et al., 

2008). 

El resto de variables de control son comunes en la literatura (Adam, Delis y Kammas, 

2014; Letellier, 2011; Dimitris K. Christopoulos, 2007). 

Una vez estimado el modelo tobit y dado que puede existir un problema de 

endogeneidad entre la perturbación aleatoria y la variable explicativa, se plantea una 

estimación con variables instrumentales. El estimador utilizado es el de Baltagi (1981), 

estimador del componente de error en dos etapas de mínimos cuadrados (EC2SLS). Los 

resultados obtenidos con el modelo tobit y con variables instrumentales son similares, 

de ahí la robustez de los resultados. La descentralización fiscal por el lado del gasto es 

significativa y presenta signo negativo, es decir, está asociada negativamente con la 

eficiencia técnica de los países. El indicador de descentraliazación política de Hoogue 

et al. (2008) aparece también significativo pero con signo positivo. Esto es, el hecho de 

que los gobiernos subnacionales tengan mayores responsabilidades en competencias 

económicas, culturales o de educación y bienestar, tiene una influencia positiva sobre 

la eficiencia de los países. 

Las variables de control incluidas en el modelo muestran los efectos esperados. El PIB 

per cápita afecta de forma positiva a la eficiencia lo que supone que los países con 
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mayor PIB son los más eficientes. Sin embargo, los países con mayor porcentaje de 

personas dependientes y con mayor IPC son los menos eficientes. 

Con los resultados obtenidos podemos concluir que la descentralización fiscal, el IPC y 

la población dependiente afectan de forma negativa a la eficiencia técnica de los 

países. Sin embargo, el PIB per cápita y la descentralización política, lo hacen de forma 

positiva. Por lo tanto, ¿deberíamos pensar en volver hacia la centralización fiscal para 

hacer que los países fueran más eficientes? 
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1. Descripción de las variables 

 

Tabla 6. Descripción de las variables 
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2. Indicadores de Hoogue et al. (2008) 

 

- Institutional depth: Refleja el grado en el que un gobierno regional es más 

autónomo o descentralizado. 

- Policy_scope: Refleja la gama de políticas de la que es responsable un gobierno 

regional. 

- Representation: Refleja el grado en el que una región está dotada de poder 

legislativo y ejecutivo independiente. 

 

3. Estadística descriptiva 

 

 

Tabla 7. Estadísticos descriptivos 
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4. Eficiencia técnica con rendimientos constantes a escala 

 

Tabla 8. Eficiencia técnica de los países de la OCDE suponiendo rendimientos constantes a escala 
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5. Primera etapa de la regresión EC2SLS 

 

Tabla 9. Primera etapa de la regresión EC2SLS  
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