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LA RELACION HEIDEGGER Y HANNAH ARENDT, SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS
FILOSOFICAS

[THE RELATION BETWEEN HEIDEGGER AND HANNAH ARENDT, PHILOSOPHICAL APPROACHS AND
DIFFERENCES|

RESUMEN: En el presente trabajo, nos interesa
presentar a Martin Heidegger y Hannah Arendt
de manera que, sin juicios de valor, podamos
adentrarnos en su filosofia y en las
consecuencias politicas que de ella se derivan.
La filosofia no es inocente. En el caso de
Heidegger, sigui6 el camino del existencialismo,
de la ontologia, con cierta fascinacion por Hitler,
lo que le ocasiond una pérdida de credibilidad en
los circulos filosoficos de aquella época. Arendt
por su parte, a mas de ser victima del nazismo,
eligié el camino de la teoria politica, justamente
para defender a los pobres en derechos, aquellos
ciudadanos excluidos de los espacios politicos,
donde participan Unicamente los especialistas
que gestionan la politica. De ahi que la via de
Arendt, sea una labor de resistencia y de
reconstruccion ciudadana.
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ABSTRACT: In this work, we present Hannah
Arendt and Martin Heidegger’'s legacy in a way
in which, without value judgments, we explore
their philosophy and the political consequences
arising from it. Philosophy is not innocent. In the
case of Heidegger, it followed the path of
existentialism and ontology, with some
fascination with Hitler, resulting in a loss of
credibility within the intellectual circles of the
time. Arendt on the other hand, besides being a
victim of Nazism, chose the path of political
theory, just to defend the rights of those excluded
from political participation, a realm controlled by
the specialists who manage policy. Therefore,
Arendt’s work is the expression of a commitment
to resistance and civic reconstruction.
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politica,

ucho se ha escrito acerca de la relacion entre Martin Heidegger y
Hannah Arendt. Sus aspectos afectivos e intelectuales han provocado

multiples opiniones. Algunos han preferido sefialar, en coincidencia con Arendt, que
se debe distinguir nitidamente lo que corresponde al espacio privado, del ptblico. De
ahi que en el trabajo que nos ocupa, no intentaremos adentrarnos en la vida privada
de los dos pensadores, siendo las referencias en ese ambito, las estrictamente
imprescindibles.

La relacion profesor — estudiante entre Heidegger y H. Arendt se inicia en las
aulas universitarias alld por el afio 1920. Al comienzo fue muy discreta, pero que con
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el pasar del tiempo, no era desconocido para el mundo intelectual, su conexién no
solamente filosofica, sino afectiva. Heidegger confeso su felicidad a lado de Arendt
y, la consideré como algo “providencial del Ser”. Por su parte, ella se refirio a él
como la “bendicion de su vida”. No cabe duda entonces del afecto que sintieron los
dos pensadores, aunque las situaciones académicas y de coyunturas politicas del
nazismo de Hitler, los separaron geograficamente.

Posteriormente, esta relacion se pudo reconstruir cuando Arendt vivia en
Estados Unidos y ayud6 considerablemente a la difusion de la obra de Martin
Heidegger. Cabe mencionar que fue ella la mejor publicista y embajadora de la obra
de Heidegger, debido a que su pasado nazi, habia afectado considerablemente el
ambito de la comunidad filosofica internacional. En cierto sentido es Arendt quien
suaviza la imagen de Heidegger.

En el presente trabajo nos interesa presentar a estos dos pensadores, de manera
que sin juicios de valor, podamos adentrarnos en su filosofia y en las consecuencias
politicas que de ella deriva. La filosofia no es inocente. En el caso de Heidegger,
sigui6é el camino del existencialismo, de la ontologia, con cierta fascinacion por
Hitler, lo que le ocasiono6 una pérdida de credibilidad en los circulos filosoficos de
aquella época. Arendt por su parte, a mas de ser victima del nazismo, eligio el
camino de la teoria politica, justamente para defender a los pobres en derechos,
aquellos ciudadanos excluidos de los espacios politicos, donde participan unicamente
los especialistas que gestionan la politica. De ahi que la via de Arendt, sea una labor
de resistencia y de reconstruccion ciudadana.

Para Arendt es fundamental la capacidad de pensar por si mismos, pero, ;por
qué ella considera tan importante esta facultad humana en la construccion de lo
politico? Es justamente en este campo donde Arendt recurre a Socrates quien,
considerado como ejemplo de buen ciudadano, invita a pensar en sus semejantes, sin
buscar el poder por si mismo. El totalitarismo de Hitler redujo a los ciudadanos a
seres que no pensaban y que repetian frases clichés. El segundo apoyo lo encuentra
en Kant, cuyo pensamiento ampliado se constituye en fundamento ético y politico
del razonamiento. Podriamos preguntarnos, ;por qué Kant se constituye en el
referente mayor del quehacer politico en la obra de H. Arendt?

Seguidamente analizaremos la critica que hace al concepto cristiano de la
libertad segun de Pablo de Tarso, y el elogio al paradigma de la Grecia clasica y las
leyes romanas de la antigiiedad. Arendt realiza un elogio remarcable de la revolucion
norteamericana. ;Qué es lo que busca en este retorno a la sabiduria clasica?

Luego nos adentraremos en el pensamiento de Heidegger, primero su
fascinacion ciega por Hitler. ;Como pudo un pensador de tanto prestigio caer y
dejarse convencer por la propagan nazi? Su amigo Jaspers le advertia del peligro
inminente para la nacion alemana.

En la siguiente parte iremos al punto central de nuestro trabajo. Analizaremos,
como Heidegger y Arendt emprenden un plan de retorno a la sabiduria clésica. Esta
es la mayor semejanza de método que poseen ambos pensadores. Segun ellos, hay
que ir a los origenes para recuperar el verdadero sentido de los conceptos
tradicionales, que a lo largo de la historia no se han interpretado correctamente. Es
aqui donde veremos el alejamiento de H. Arendt respecto al pensamiento de
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Heidegger. Ella elabora su propia teoria, sin la aprobacion de su maestro quien, en
vez de felicitarla, manifiesta cierta indiferencia. ;Cudles son esos distanciamientos
politicos? (Por qué los dos desembocaron en espacios tan diferentes e incluso
opuestos? El uno aplaudia a Hitler, mientras que la otra lo critico fuertemente. ;Son
complementarios, se deben mutuamente?

1.LA OPCION POLITICA DE HANNAH ARENDT

Segtin H. Arendt, lamentablemente, el mundo comun fue destruido con la
aparicion de lo social y del ser humano moderno, del imperialismo y del sistema
totalitario del nacional — socialismo de Hitler. Es el mundo de la modernidad, del
oikos-nomia, que provoca la desaparicion de la accion y de la palabra del hombre
politico, para dar paso a una sociedad conformista, donde el inico objetivo es
fabricar herramientas (homo faber) y trabajar (homo laborans) para tener una
propiedad. Los ciudadanos ya no piensan, repiten frases que manda repetir la
propaganda. Vamos a iniciar escuchando a esta pensadora judio — alemana que
elabora una propuesta de denuncia y de reconstruccion politica.

1.1.La incapacidad de pensar y sus consecuencias politicas

El pensamiento politico de Arendt constituye “una resistencia y una
reconstruccion” (Ricoeur 2002, p. 14) frente a la tradicion filosofica que dividia al
pueblo entre gobernantes y gobernados, entre los que saben y los que no saben. En
esta tradicion, la de la metafisica contemplativa de la modernidad, el hecho de
pensar, era privilegio de una minoria. El pensador debia ser profesional de Ila
filosofia, para que pueda ser acogido en los circulos de los especialistas, debia
practicar la especulacion y el cogitare. Arendt siempre renuncié a ser tratada como
una profesional de la filosofia.

H. Arendt considera que se puede pensar sin ser un pensador profesional de la
politica o de la filosofia. Para argumentar esta propuesta, ella se remonta al pensador
Sécrates. Este sabio griego antes que todo era un buen ciudadano, un pensador de la
pluralidad y de lo politico. Consideraba que se debia ser amante de la justicia, de la
belleza y de la sabiduria para construir un mundo comun. Ayudaba a los ciudadanos
de Atenas a ejercer su reflexion y a despertar en ellos un sentido critico, para que, de
esta manera, nazcan amigos de la ciudad, personas capaces de entender los
problemas que hay en la polis. Hombres capaces de pensar, de “dar a luz” nuevas
ideas para el buen vivir de los ciudadanos en la polis griega.

En un primer sentido, el pensar es un acto silencioso, un didlogo consigo
mismo, es la perfecta concentracion que anula las distancias temporales y espaciales,
y esta en relacion con el sentido comtn y el recuerdo. Es la fuente de la libertad. En
una segunda instancia, el pensar es como una practica entre seres humanos. El ser
humano comun piensa como miembro de la pluralidad humana, donde coexisten
distintos puntos de vista. Se piensa poniéndose en el lugar de cualquier otro ser
humano. El pensamiento es critico, sin proponerse otro propésito u objetivo.
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Entonces, se tiene que entender lo que el otro esta pensando, porque es a través de la
comprension, como nos reconciliamos con la realidad. En este sentido Ia
comprension es politica, y se manifiesta en el vivir juntos en un mundo comun, y es
para todos.

Con el nacimiento del imperialismo, la libertad politica se finiquita, se da
prioridad a la clase dominante capitalista, y la violencia se instala, teniendo como
resultado, la abundancia de dinero y seres humanos superfluos que no piensan. El
filosofo Hobbes es el representante de la burguesia, el defensor de la adquisicion de
riquezas, concebidas como un proceso perpetuo de acumulacion. De esta manera, el
ciudadano pierde el sentido comun y la razon politica. Esta situacion condujo al
sistema totalitario que utilizo el nacional - socialismo alemén de Hitler, y constituyd
su arma ideologica.

El sistema totalitario de la Alemania nazi y el comunismo de Stalin en Rusia,
fueron la expresion extrema de la voluntad de dominacion y del terror bruto. Se tratd
de un totalitarismo que obedecia a las leyes de la historia o de la naturaleza, y que
provocé el nacimiento del hombre de masa por raza (Hitler) y por clase (Stalin).
Estos hombres vivian en el aislamiento, incapaces de tener relaciones sociales
normales. Es desde esta masa, desde donde los dictadores querian que surgiera una
nueva comunidad. Pero para eso se tenian que eliminar las opiniones disidentes. Esta
comunidad destruy6 toda tradicion social, politica y juridica, haciendo que sus
integrantes sean incapaces de comprender y de pensar por si mismos. No podian
comunicarse con los demas, fueron reducidos a una unidad despersonalizada y
perdieron toda espontaneidad. Esto trajo como consecuencia la separacion de la
libertad y lo politico. En este punto del argumento, Arendt recurre a Kant.

H. Arendt considera que la facultad de juzgar (Kant) es una actividad politica,
que nos invita a pensar poniéndonos en lugar del otro en un espacio publico, en el
que se juzga desde la perspectiva de todos. El juicio implica el sentido comiin que
presupone un mundo compartido. Tenemos un sentido que regula todos los datos
sensibles y, que son para nosotros absolutamente personales, y los articula con los de
todos los demés individuos. El juicio, o gusto, es una capacidad politica que
humaniza realmente lo hermoso y crea una cultura. Aqui lo bello no es una obra de
arte, es mas bien lo bello de la participacion ciudadana en un espacio publico. Lo
esencial estd en el significado que se debe otorgar al modelo estético-politico en la
frase de Pericles, citada por Tucidides: “Amamos la belleza al interior de los limites
del juicio politico, y filosofamos sin el vicio barbaro de la debilidad”. Tal vez
Pericles quiso decir que el amor a la belleza debe acompafiarse con un cierto sentido
comun, cierto buen gusto que se puede calificar, en el mas amplio sentido, de
“politica” (Deruelle, 1993, p. 39). Este gusto por lo politico, tiene una base
fundamental que es la libertad, manifestada por los ciudadanos cuando toman la
palabra y participan en los debates publicos.

1.2.El paradigma de la libertad politica

Arendt asume una actitud critica frente a la libertad del cristianismo defendida
por San Pablo. Ella rechaza también la concepcion de comunidad de San Agustin,



La relacion Heidegger y Hannah Arendt, semejanzas y diferencias filosoficas

debido a que se considera al ser humano culpable desde sus origenes. No hay razén
para firmar que “todos somos culpables”. Segiin Arendt, la libertad es publica.
Donde los ciudadanos actian, toman la palabra y participan. Para sustentar estos
principios, Arendt se remonta a los paradigmas del pueblo griego, de Roma y de la
revolucion norte americana.

En el pueblo griego, en la polis y su Constitucion, el hombre era considerado
como biopolitikos, es decir, un hombre de accion y de palabra. En el caso de los
romanos, habia una autoridad para regular la conducta de los ciudadanos. Las
personas tenian derechos y deberes. En cuanto a la Revolucion americana, fue un
acontecimiento capaz de crear nuevos centros de poder, estableciendo un drgano
politico que garantizaba espacio donde la libertad podia aparecer. No asi la
Revolucion francesa, cuya limitante fue inspirarse en la compasion y la piedad, que
son categorias pre-politicas, categorias de liberacion y no de libertad. Aqui el cuerpo
politico se basaba en los derechos naturales del hombre. La Constitucion interesaba
mas a los estudiosos y a los especialistas que al pueblo pobre.

Lo Arendt quiere defender es la comunidad politica, la cual es constitucional y
no es cultural, ni religiosa, ni de origen natural. Proviene de una pluralidad de puntos
de vista opuestos y argumentados. Esta comunidad requiere de un espacio publico.
No se busca el bien comun, sino el bien publico, y los ciudadanos viven en un Estado
que tiene derechos y deberes. Pero, ;por qué se afana H. Arendt en promover la
comunidad? Simplemente porque los totalitarismos y, particularmente, el nazismo la
destruyo, reduciendo a los ciudadanos a seres separados y aislados de toda
comunicacién con sus semejantes. Esto significa morir a la ciudadania, a la cual fue
reducida el pueblo judio.

Algunos criticos de Arendt, como es el caso de Habermas, afirman que no es
justa la radicalizacion de la politica en detrimento de lo social. Habermas ademas
considera que el concepto de Arendt de politica es poco aplicable a las situaciones
contemporaneas, sobre todo en América Latina. Los puntos mas vulnerables son: un
Estado descargado del tratamiento administrativo de los asuntos sociales; una
politica liberada de las cuestiones de politica social; una institucionalizacion de la
libertad publica independiente de la organizacién del bienestar” (Garcia 2001, p.
200). Parece que la teoria politica de Hannah Arendt puede ser disfrutada por unos
pocos: las élites que se auto-cligen. Mientras que las masas y los pobres estarian
inhabilitados por su propia condicidn, ya que, segin Hannah Arendt, solo pueden ser
libres, aquellos que han cubierto sus necesidades basicas. Arendt intenta dar cuenta
de este mal caracteristico del mundo moderno y que domina la “cuestion social”,
aquello que podriamos llamar el asunto de la pobreza. Ella afirma que el éxito de la
Revolucion americana radico en el hecho de que la pobreza estuvo ausente (Garcia,
p- 2004).

En todo caso Arendt defiende lo politico, debido a que el triunfo de lo social
acabd con las voces disidentes, con aquellos que pensaban diferente. Heidegger fue
adversario de cualquier democracia participativa y pluralista, amigo de un cambio y
una renovacion — revolucion cuyo héroe vio en Hitler (Heidegger, 1977, p. 99). De
ahi su fascinacion por él.
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2.HITLER FASCINA A HEIDEGGER

A pesar de la ontologia de la libertad, Heidegger se afirma en “Ser y tiempo”
como un adversario de la democracia pluralista, totalmente opuesto a la afirmacion
de H. Arendt. Durante el curso de invierno 1931-1932, Heidegger toma posicion a
favor del nacional-socialismo. El ve en este partido un factor de orden frente a la
crisis econdmica y del caos de la republica de Weimar. Pero cabe recalcar que esta
posicidn, no se refleja aun en su filosofia de aquel momento historico.

Sin embargo, un afio mas tarde Heidegger creerd que el instante de la accion
ha llegado. El éxtasis parece subitamente ser posible en la politica, y ¢l queria hacer
alianza con las fuerzas que manifiestan una verdadera voluntad de cambio y
renovacion. Tenia la esperanza que el nacional-socialismo reconociera y asimilara
todas las fuerzas constructivas y productivas.

Como podemos ver, Heidegger evoca motivos racionales y no habla de su
entusiasmo revolucionario. Segun €l, una nueva era se abriria con Hitler (Safranski
1996, p. 243). El ser al fin ha llegado. “Todos estamos bajo las 6rdenes de una nueva
realidad” (Heidegger, 1977, p. 100). Es el momento en que la filosofia se deja
absorber por la realidad politica, y es cuando Heidegger, no solo tenia cosas que
decir a Hitler, sino que le creia capaz de trascender el partido y la doctrina. El
filésofo estaba convencido de que esta corriente podria ser orientada por otros
caminos intelectuales y que, una forma de responsabilidad occidental, veria el dia en
su fundacion del cambio y de encuentro (Safranski, p. 246).

Heidegger se dejo fascinar por Hitler, de ahi que el 3 de noviembre de 1933,
dirigiéndose a los estudiantes alemanes dijo: “No tomen los principios e ideas como
reglas de su ser. Solo el Fiihrer, el mismo, es la realidad y la ley de la Alemania de
hoy y del mafana”. El pensador aleman Jaspers, critico del nacional-socialismo,
pregunta a Heidegger: ;Como un hombre (Hitler) tan inculto puede gobernar
Alemania?, Heidegger responde “la cultura no cuenta (...), mire pues sus admirables
manos” (Safranski, p. 247).

Sin embargo, aunque Heidegger haya conservado su fe en Hitler y en la
necesidad de una revolucion, poco a poco comienza a desinteresarse y distanciarse
de la politica. El busc6 un héroe para su filosofia, y encontrd un héroe politico. Hacia
1934, Heidegger da un viraje hacia el espiritu que desembocara en otro héroe:
Holderlin, de manera que el pueblo aleman pueda encontrarse consigo mismo
(Heidegger, 1973, p. 2002).

Segin Heidegger, la filosofia debe transformarse en un elemento de la
realidad revolucionaria, la cual no puede ser vivida mas que por aquel que es capaz
de vivirla, y no por el observador. Ella se encuentra en la esencia del comenzar, en el
nacimiento de una nueva comunidad; frente a lo cual hay que comprometerse
(Heidegger, 2012, p. 14).

(De qué revolucion estd hablando Heidegger? Una revolucion nacional-
socialista deberia permitir llevar a cabo correctamente una reforma racional de la
Universidad alemana. Sin embargo, no se trata de un cambio de estructuras sociales
o politicas, sino una renovacion del espiritu occidental después de la “muerte de
Dios”. Esta revolucion es realizada por los fuertes, los temerarios y los resueltos, en
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una franca oposicion contra la obsesion tecnicista y mecanicista de las ciencias
modernas (Safranski, p. 292).

(Heidegger es antisemita? El no lo era en el sentido de un sistema ideologico
obsesional a la manera de los nacional-socialistas de Hitler. No se han encontrado
huellas antisemitas, ni en sus cursos, ni escritos filos6ficos, como tampoco en sus
discursos y panfletos politicos. El sofiaba con “la construccion de un nuevo universo
espiritual para el pueblo aleman”. Aunque es verdad que participé del despido de
profesores judios de las universidades y se alejé de su maestro judio Husserl; sin
embargo, nunca hablé de protegerse del “espiritu judio” (Safranski, p. 263).

H. Arendt fue discipula de Heidegger durante un tiempo, de ahi la inclinacion
por la sabiduria de los clasicos, aunque ella antes de estudiar con su maestro, ya
conocia partes importantes de la filosofia griega. En todo caso, vamos a ver en qué
aspectos los dos pensadores emprenden un camino de ir a las fuentes griegas y
romanas.

3.EL PLAN RETORNO DE HEIDEGGER Y ARENDT

En primer lugar debemos sefalar la ruptura que se produce en la relacion
intelectual entre Hannah Arendt y Heidegger. De hecho ella escribe: “Se puede decir
que toda mi vida le hice creer como si no entendiera (a Heidegger), siempre he hecho
como si todo eso no existiera, como si no supiera contar hasta tres; €l siempre estaba
muy feliz de que yo supiera contar hasta tres e, incluso, hasta cuatro, a veces. Y
luego perdi el afan de engafiar y de inmediato recibi un golpe” (Arendt, 2006, p.
279). Y llegd el momento de la independencia que Hannah Arendt asume en relacion
con Heidegger.

Seglin Heidegger, pensar se parece a un retroceso, y €l practica el retroceso
cuando somete su libro Ser y Tiempo (Sein und Zeit) a una critica inmanente
(Heidegger, 1986, p. 361). Con Heidegger, el pensamiento se vuelve nuevo y vivo.
El logra hablar de los tesoros culturales del pasado que se creian muertos y ofrece
entonces cosas bien diferentes de lo que habiamos pensado, no sin recelo (Cassin,
1996, p. 21). Para ello recurre a la sabiduria griega y romana; su obra inaugura una
nueva filosofia recurriendo al rescate y a la reformulacion de conceptos mal
definidos a lo largo de la historia.

Heidegger también completd “el derrumbe del edificio de la metafisica en
vigor, en donde, de todos modos, nadie, desde hacia mucho tiempo, se sentia muy
comodo, ya que se practicaban galerias y trabajos de destruccion” (Arendt, 2000, p.
226). Arendt afade que con “Heidegger, dejamos la arrogancia de todos los
Absolutos atras de nosotros”, lo que significa que el filésofo abandono la pretension
de la “sabiduria” y del conocimiento de modelos eternos, en beneficio de los asuntos
perecederos de la ciudad de los hombres” (Arendt, 228). Cada uno de los escritos de
Heidegger es como un nuevo comienzo.

El paso atras de Heidegger, es el retorno a la ontologia griega. En Hannah
Arendt también hay una division y una evocacién igualmente a los presocraticos.
Pero no son los mismos presocraticos: los presocraticos de Hannah Arendt son el
paradigma de una experiencia “prefilosofica”. Como “filos6fico” o “tedrico”, el
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corpus griego va, para Hannah Arendt, de Parménides a Platon, y de Aristoteles hasta
Heidegger. Los presocraticos de Heidegger, incluso Anaximandro, son modernos,
segun Hannah Arendt.

Heidegger y Hannah Arendt quieren descubrir los verdaderos origenes de los
conceptos tradicionales con el fin de extraer de nuevo el espiritu originario, que se
“evaporo tan tristemente de las palabras, clave atn de la lingiiistica politica, dejando
atras de ¢l cdscaras vacias listas para servir en cualquier oportunidad” (Cassin, p.
21). De hecho, es importante, no tanto tener ojos para el fendémeno, sino tener oidos
para el pasado.

En este retroceso, la relacion entre Roma y Grecia es, para Heidegger y
Hannah Arendt, una relacion de traduccion-traicion. Heidegger evoca el latin para
decir cuanto la traduccion de los términos griegos traiciona la experiencia griega, por
ejemplo ’aletheia convirtiéndose en veritas, el zoonpolitikon transformado en
animal socialis. Para Hannah Arendt, esta sustitucion de lo politico por lo social
supone la pérdida de la concepcion originaria griega de la politica (Arendt, 2002, p.
32). Una vez mas, el pensamiento romano recoge las palabras griegas sin entender su
significado; es decir, sin la palabra griega. Por eso Hannah Arendt sefiala que los
romanos no tenian oido para Grecia, ni a nivel filoséfico, ni a nivel politico (Cassin,
p. 25). Para Heidegger, nosotros pensamos lo politico de la manera romana, es decir
de modo imperial.

Por otro lado, si hay para Heidegger dos Aristoteles, uno presocratico y otro ya
moderno, Hannah Arendt igualmente tiene dos Aristoteles, uno pre-filosofico y
politico, y el otro platonicista y teorético. Ambos son lectores de Aristoteles. El
proyecto central de Heidegger en su tiempo era establecer una ontologia
fundamental; es decir, una ciencia de los sentidos del ser, cuyo tiempo es la casa-
hogar. “El aletheuein consiste en revelar y en caracterizar la verdad como un estado
revelado, que toda auto-manifestacion del ser explica” (Taminiaux, 1998, p. 43).

La reapropiacion heideggeriana del analisis aristotélico de la poesia (poiesis) y
de la actividad (praxis), estd motivada por una Unica busqueda: la de la unidad
semantica de los sentidos del ser. No nos preguntamos cdémo actuar, sino como
entender el ser como tal. Uno puede preguntarse si eso no lleva a considerar la
actividad de pensar el ser, como la forma mas verdadera de la praxis.

Hannah Arendt y Heidegger se preguntan cudl es el bios (vida) mas alto,
Hannah Arendt considera que el bios es la existencia especificamente humana. Para
Heidegger, es en el theorein, como investigacion pura del ser como tal, en la que el
hombre alcanza la mayor proximidad posible hacia el modo de ser mas alto que le es
accesible. Con Hannah Arendt, como lo establecen adecuadamente los comentaristas
mas perspicaces, se encuentra “resucitado el concepto aristotélico de la polis, de lo
politico y de la ciudadania” (Taminiaux, p. 48).

Si bien es cierto que H. Arendt fue discipula de Heidegger, ella emprende otro
camino, separandose del maestro que la fascind en Marburgo — Alemania. Ella
concede una singular importancia al espacio publico, como lugar de libertad y de
pluralidad, donde los ciudadanos tienen derecho a tener derechos. Cabe recordar
también que la opcién de su antiguo maestro por el partido nacional — socialista
aleman, afectd su memoria nostalgica, llena de recuerdos afectivos e intelectuales.
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4. HANNAH ARENDT SE ALEJA DE HEIDEGGER

Para Heidegger, es de suma importancia que la ciudad sea pensada desde
abajo, es decir desde la realidad. En esto consiste el “a-politismo”de Heidegger
donde actores, creadores y fundadores forman un solo ente. Heidegger propone
entender la Polis (ciudad, Estado) a partir de Pélein, el antiguo verbo para einai: la
ciudad es en si, el lugar de la revelacion total del ser. La diferencia entre el Estado
moderno, la res publica romana y la polis griega, es exactamente la misma que hay
entre la esencia moderna de la verdad, la rectitudo romana y la aletheia griega.

Heidegger no escribe bajo el temor de un arma nuclear o de una tercera guerra
mundial. Para él, el verdadero peligro reside mas bien en la dominancia del
pensamiento calculador. Sin embargo una guerra nuclear, segin Hannah Arendt y
Heidegger, destruiria la posibilidad de hablar, de actuar en conformidad, y causaria la
pérdida irrecuperable de las relaciones humanas. Por lo tanto, los sobrevivientes de la
guerra no pertenecerian mas a la humanidad (Courtine-Denamy, 1998, p. 18). Segun
Hannah Arendt, “la Revolucion atomica llevo a una situacion tal a las ciencias, que el
hombre perdi6 hasta la objetividad del mundo natural [...], de repente descubrio que
esta siempre confrontado a €l mismo, e incluso a €l s6lo” (Arendt, 1972, p. 352). En
estas condiciones, el discurso y el lenguaje habituales, pronto habrian dejado
realmente de ser una expresion significativa que trasciende el comportamiento, para
ser ventajosamente reemplazados por simbolos matematicos sin sentido.

Hannah Arendt asimila el acosmismo' a una forma genuina de la barbarie.
El sionismo era un nuevo acosmismo que se caracterizaba por el desconocimiento
de la alteridad y de la pluralidad arabe: el pueblo judio huy6 a Palestina para escapar
de la maldad del mundo. Vemos entonces que la esperanza se basa en una
expectativa, en un milagro. Y no es ¢l del superhombre, “especie humana lo
suficientemente fuerte para vivir en el pensamiento del eterno retorno”, capaz de
trascenderse, de “superarse”, sino el que se renueva con la llegada de todo recién
nacido (Arendt, p. 19).

Por otra parte, Heidegger interpreta el mito de la caverna como una “bajada
del hombre liberado de la cueva”. Aqui, Heidegger llega a prever una pelea en el
interior de la cueva entre “el libertador y los presos que se oponen a cualquier
liberacion” (Abensour, 2006, p. 80). En la reflexion de Platon, segiin Hannah Arendt,
la bajada a la cueva esta, por lo tanto, estrechamente relacionada con la aplicabilidad
de las ideas y con su utilidad en el campo politico. Escribe a este respecto: "Es solo
cuando el filésofo baja a la oscura caverna de los asuntos humanos para vivir de
nuevo con sus compafieros, cuando necesita de las ideas que le serviran como guia
para criterios y reglas. Con ellos podra subsumir y medir la multitud variada de las
acciones y de los discursos de los hombres” (Arendt, 1972, p. 151). Para Heidegger,
por el contrario, hay que retirarse completamente de la esfera de los asuntos
humanos. Solo entonces el pensamiento se vuelve auténticamente especulativo.
Segtin Hannah Arendt, si por desgracia el pensador deja este lugar contemplativo, es
para comprometerse con los tiranos y dictadores. Heidegger vio en el nacional-
socialismo el encuentro de la técnica que se volvid planetaria y del hombre de los
Tiempos Modernos.

W
~

AUFKLARUNG, ISSN 2318-9428, V.3 N.2, OUTUBRO DE 2016, p.29-42



(98]
oo

AUFKLARUNG, ISSN 2318-9428, V.3 N.2, OUTUBRO DE 2016, p.29-42

Gerardo Miguel Nieves Loja

Seglin Arendt, el compromiso con los tiranos y dictadores es una deformacion
profesional (Arendt, p. 318). Esta "deformacion profesional” se refleja en la entrada
de Heidegger en el Partido Nazi (NSDAP) el 1 de mayo de 1933, y como rector de la
Universidad de Friburgo. Heidegger comparte ciertos aspectos de la ideologia nazi,
pero no el anti-semitismo, ni el aspecto racial, ni su biologismo, ni la mistica
cientifica, ni su ideologia simplista y mecanicista, que considera grosera, y que
imagina, precisamente por eso, poder transformarla filos6ficamente.

Heidegger descubre en la revoluciéon nacional-socialista un acontecimiento
metafisico fundamental, una “transformacion del Dasein aleman”, tal y como lo
expreso en su discurso en Tiibingen el 30 de noviembre de 1933. Heidegger esta en
busqueda de un nuevo suelo (filosofico) que no sea, ni el de la sangre, ni ¢l de la
raza. Sin embargo, comparte con Batlimler el pensamiento de la decision pura. De
hecho, Heidegger, como rector, por un lado, defendid6 y ayudd a sus propios
estudiantes judios que le pidieron apoyo para salir de Alemania; y, por otro lado,
prohibe a los estudiantes nazis pegar en las paredes de la universidad carteles
antisemitas. No se encuentra en ¢l ninglin rastro de antisemitismo, ni tampoco
racismo, lo que Jaspers certificara en su informe de 1945. Hannah Arendt defendi
asi mismo a Heidegger, excepto cuando le llama: “el zorro que hace su madriguera”.

Al vincular el pensamiento de Socrates con el de Heidegger, Hannah Arendt
combina dos modos de comprension: él de los griegos y €l de los fenomenologos.
Esta comprension no viene del sentimiento humano, sino mas bien del espacio
politico, y sigue siendo el mundo comun. En este punto, la definicion de Hannah
Arendt sobre la libertad de pensamiento se torna especifica: el pensar se limita a la
esfera del sentido, confinado en un espacio espiritual, en el cual se va a entender lo
que es la libertad (Moreault, 2002, p. 79). Hannah Arendt, Heidegger y Socrates
concuerdan en el estatus de la actividad de pensar: el pensar es una actividad que
arrasa todo y no deja rastro alguno.

Para Heidegger, el Ser en si mismo, en un perpetuo cambio, se manifiesta en
el pensamiento del que actia, de modo que el pensar y el actuar coinciden: actuar
significa echar una mano a la esencia del Ser, es decir, preparar el lugar donde el Ser
se lleva y lleva su esencia al lenguaje. El lenguaje es el tnico que da via y paso a
toda voluntad de pensar (Arendt, 2005, p. 497). El actuar de Heidegger es silencioso,
es una acciéon completamente interior por la cual el hombre se abre a la realidad
auténtica. Es probablemente la razén por la cual Heidegger, desde el inicio hasta el
fin de su obra, evita intencionalmente tratar el tema de la accion. Heidegger también
hace referencia a la voz del amigo que todo Dasein (existencia humana) lleva
consigo: la actitud del hombre, confrontado al Ser, puede ser entendida como una
variante del thaumazein de Platon, primera experiencia de la filosofia (Heidegger,
1986, p. 229.

La diferencia fundamental con Heidegger se expresa inmediatamente después
del reconocimiento: Hannah Arendt no piensa simplemente; ella piensa lo politico,
nuestra historia politica (Cassin, p. 21). Por el contrario, el pensar, dice Heidegger, es
el acercamiento de lo lejos: “El pensar aleja el cercano, es decir se retira del cercano,
y acerca lo alejado; esto es crucial si se quiere evidenciar la estadia del pensar"
(Arendt, p. 316).
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La critica de Hannah Arendt sugiere que la metafisica del Dasein es, en tltima
instancia, la transformacion de la filosofia en antropo-teo-logia, debido al
“desconocimiento de la condicion politica del ser humano, es decir la pluralidad”
(Tassin, 2009, p. 116). En Hannah Arendt se encuentra una antropologia existencial a
priori. Incluye los conceptos kantianos de libertad y de la dignidad humana en un
sentido politico del mundo. Por el contrario, Heidegger ve en la antropologia el
olvido del tema del ser del hombre. Para Heidegger, el actuar es ontologico; para
Hannah Arendt es politico. Por eso Hannah Arendt dice: “Heidegger se equivoca: el
hombre no esta “abandonado” en el mundo; y si estamos abandonados, ;qué nos
diferencia de los animales? Al contrario, el hombre esta precisamente acompaiado, y
no abandonado en el mundo, y es en esto donde reside su continuidad y se manifiesta
su pertenencia. ;Qué seria de nosotros si estuviéramos abandonados en el mundo”
(Arendt, 2005, p. 743).

La critica de Hannah Arendt se centra en la ontologia de Heidegger que nunca
se constituyo realmente, ya que el segundo volumen de Ser y Tiempo nunca fue
publicado. Su respuesta, provisional y como tal dificil de entender, a la pregunta
sobre el sentido del ser, fue contestar que el sentido del ser es la temporalidad. Esto
equivale a establecer, implicitamente y por el analisis del Dasein (es decir del ser-ahi,
del ser del hombre) determinado por la muerte, que el sentido del ser era la nada. De
este modo, el intento de Heidegger para reformular la metafisica ha fallado (Arendt,
2002, p. 52).

Hannah Arendt, a proposito de la muerte dice: “Mientras vivimos en esta
tierra, necesitamos tanto a los demas como necesitaremos a Dios en la hora de
nuestra muerte, es decir cuando saldremos de la tierra” (Arendt, p. 239). Esto
significa la necesidad de pluralidad mientras estamos vivos. Esta referencia es vital
para la comprension acerca de si Hannah Arendt era una mujer creyente o no. Al
respecto cabe decir que su teoria politica tiene muchisima influencia hebrea y
cristiana; por ejemplo, su tesis doctoral es sobre San Agustin. El perdon y la promesa
tienen mucha influencia y aplicacion incluso para el campo de la fe. Lo que si se
siente en Hannah Arendt es el dolor del abandono y el distanciamiento de las
autoridades eclesiasticas respecto al holocausto judio.

Hemos visto que hay un distanciamiento respecto a su profesor Heidegger; sin
embargo, hay cierta cercania en lo que se refiere a tres elementos del pensamiento de
Heidegger:

a) La actividad de pensar es una meditacion, pero no una contemplacion. Es
mas bien “destructiva” o “deconstructiva”. Esto tiene como resultado que el pensar
se comporta de una manera destructiva hacia sus propios resultados, es decir que se
transforma en un pensamiento critico (Arendt, p. 313).

b) Este pensar no sigue ninguna meta, no engendra nada, pero plantea “hitos”
que, marcando el camino del pensamiento, guian “un nuevo curso del pensar": no se
piensa en vista de cualquier resultado que sea; es decir, que un pensamiento no debe
ser calculante, un medio para una determinada finalidad.

c) Este pensar es politico en la medida en que trata de comprender todo lo que
es, y entonces, piensa otra vez lo que ya se ha pensado. El pensar, segiin Heidegger,
toma fuerza desde el “ser-nacido-en-el-mundo”. De acuerdo con el analisis de
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Hannah Arendt, Heidegger no hace ninguna mencion de la relacion entre el pensar y
el agradecer, lo que conlleva eventualmente a conclusiones pesimistas, por no decir
nihilistas (Arendt, 2005, p. 512). Pensar y ser vivo se convierten en uno: “Heidegger
mismo, expresd una vez esta fusion” (Arendt, p. 312). Esto significa que todo aquel
que no piensa y se expresa por si mismo, que se resigna a que piensen por ¢l, esta
muerto a la vida politica.

La intencion filosofica de Heidegger podria resumirse asi: desconstruir la
metafisica occidental para redescubrir la ontologia. La mayoria de los intérpretes
consideran que las tesis de Heidegger, especialmente aquellas desarrolladas en Sein
und Zeit (Ser y tiempo), en comparacion con las de Hannah Arendt, muestran la
ausencia de pensamiento politico. Sus conceptos existenciales estan, de facto,
exentos de historicidad. Heidegger parece despreciar la esfera politica cuando, en un
momento dado, acusa a Hannah Arendt de buscar publicidad, espacio donde falta
autenticidad, y que lleva a todas las ilusiones a las cuales se entrega el Dasein,
ayudando a ocultar el acceso a su verdad existencial. Ademas, Heidegger no presta
atencion suficiente a la nacionalidad, de donde surgen la mayoria de los problemas
politicos de los pueblos. Promueve asi la indiferencia en politica con sus definiciones
“neutras” de la existencia humana, a partir de las cuales ningtin andlisis politico se
puede desarrollar, ninguna decision puede ser tomada en relacién con una coyuntura
histérica y politica definida. Sin embargo, Heidegger admite la grandeza de un
proyecto politico con alcance mayor, aunque su pensamiento resulta finalmente
incompatible con el nazismo, tal y como se desarrolla en la misma época.

CONCLUSIONES

Para concluir cabe decir que Heidegger no es un pensador de respuestas, sino
mas bien de preguntas. Se asemeja a un principiante que comienza con la capacidad
de sorprenderse, de angustiarse, de curiosidad, e incluso de jubilo. Manifiesta que
siempre hay que volver a nacer, para hacer una vida verdaderamente humana
(Safranski. p. 14).

Es innegable que Heidegger se sentia muy bien en medio de la gran burguesia
conservadora liberal. No asi Arendt quien, a pesar de que nunca dijo expresar o
compartir discursos de izquierda, si favorecid a los apatridas, a los pobres en
derechos. Heidegger no elabora una filosofia constructiva, una concepcion del
mundo, o una doctrina moral. Su pasion fue siempre el preguntar acerca del ser, y no
tanto de responder.

Hannah Arendt busca en la Grecia antigua la escena primitiva del
pensamiento. Heidegger tiene su pardbola de la caverna de Platon. Hannah Arendt
tiene la imagen de la democracia griega, tomada prestada de Tucidides. Ella no cree
en la luz platonica de la verdad perfecta. La filosofia de la natalidad de Hannah
Arendt es una respuesta a la filosofia de la mortalidad de Heidegger. Justamente a
partir de la filosofia del poder-comenzar, Arendt elabora su concepto de democracia.

El filésofo Heidegger afirma un saber vivir en el espiritu. Aunque no es
confesional, podriamos decir que pone a Dios entre paréntesis. Es aqui donde radica
la diferencia radical entre Heidegger y Hannah Arendt: el primero se orienta al
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espiritu desde una perspectiva ontologica con implicaciones politicas; mientras que
la segunda toma el camino del espacio publico, lugar de debate y de participacion
ciudadana. Lo que trata de promover la teoria politica de Arendt, es que haya
ciudadanos pensantes, que salgan de su pasividad y del mundo del mercado (lugar
donde solo aparecen para comprar o vender productos) y que actiien politicamente.
Este punto es fundamental, ya que aun persisten en las democracias actuales,
actitudes de lealtad ciegas y no pensantes. Tampoco es que el discurso de las
libertades se ha agotado. Es necesario una pedagogia que promueva e incentive la
libertad. Y en esta historia de progreso, aunque Arendt no lo considere necesario, el
cristianismo ha sido un pilar fundamental en hechos historicos en América latina.

Hannah Arendt muere el 4 de diciembre de 1975 y Heidegger el 26 de mayo
de 1976. Este ultimo esperaba su muerte calmada y serenamente. En enero, invita a
Bernhard Welfe, un profesor de teologia de Friburgo para que venga a conversar con
¢l. Heidegger manifiesta que desearia ser enterrado en el cementerio de MeBkirch en
una ceremonia religiosa, y le pide un discurso cerca de su tumba. Asi se despide el
pensador que un dia habia desechado los dogmas de la Iglesia Catdlica, pero que en
las Iglesias se persignaba con agua bendita y hacia genuflexion. Cuando sus amigos
le preguntaban el porqué de esa actitud, Heidegger se justificaba diciendo: “Hay que
pensar historicamente. En el lugar donde se or6 un dia, lo divino esta cerca de una
manera particular” (Muller, 1998, p. 213).

Para terminar, habria que citar sin duda la frase que Heidegger pronuncio en el
inicio de un curso en Marbourg, luego de la muerte de Max Scheler: “Un camino de
la filosofia regresa a la obscuridad” (Safranski, p. 452).
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1 Se refiere a lo contrario a la vida creada, la negacion de la pluralidad y la armonia.



