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RESUMEN:

El entorno empresarial no es estudiado en la empresa de forma objetiva, sino que est4 mediatizado por las percepciones que de €l tengan los compo-
nentes de la organizacién. De ahi que cada individuo lo caracterice de una manera diferente dependiendo de su experiencia, formacién o funcién en
la empresa, construyendo asi su mapa conceptual.

Partiendo de estas premisas, se pretende elaborar una tipologia de entornos, previa a una futura taxonomia, considerando que la incertidumbre del
entorno no es tinica sino que estd formada por la agregacién de las variables que lo componen.

1.- INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es discutir la idea de que el entomo, variable determinante en las decisiones empresariales no es el mismo para todas
las organizaciones, existiendo diferencias para cada una de ellas, es decir, no hay un entorno comin para todo el tejido empresarial.

La razén de esta afirmacién reside en que el entorno no es una variable exdgena para la empresa, sino que, por el contrario, serd aquél que
perciba el estratega en cada empresa y momento, siendo una representacién mental cuya caracterizacién dependerd, entre otros, de la experiencia de
cada sujeto o informacién previa que posea. Por ello, cada individuo tendrd una visién diferente de c6mo es el entorno que envuelve su unidad,
actuando segun sean sus percepciones.

La forma de representar estas divergencias perceptuales se realiza tomando como instrumento los mapas conceptuales. Sin embargo, en
nuestro caso, se hard por medio de una tipologia, como paso previo a la elaboracién de una taxonomia que determine la existencia de un mapa cog-
noscitivo de las distintas variables del entorno.

De este modo se conseguird establecer una serie de categorias en un entorno percibido inicialmente como un todo, a la vez que plantear una
tipologia adecuada, en el futuro una taxonomia, en funcién del posicionamiento de las variables significativas de dicho entorno.

Finalmente, los resultados obtenidos se utilizardn como benchmark que sirvan de punto de referencia para valorar las modificaciones que en el
mapa conceptual se produzca a razén de cambios en las percepciones derivadas de la incorporacién de nueva informacién.

2. - ANTECEDENTES TEORICOS.

Entre las principales funciones del directivo se encuentra el iniciar y gestionar gran parte del cambio de su organizacién. Para llevarlo a cabo
de la forma mds eficiente posible es necesario la blisqueda y captacién continua, tanto de informacién interna como externa, adquiriendo en este caso
un profundo conocimiento del medio que le rodea (Mintzberg 1983), imprescindible para gestionar los cambios. De igual modo, otro de los roles que
se le asignan al directivo de la empresa es el de enlace o intermediario en la interacién de la organizacién con su entorno, estando relacionado con la
transmisién de la informacién a agentes externos (Minztberg 1983).

Igualmente adquiere mds relevancia, si cabe, la figura del directivo si consideramos las estrategias que debe adoptar para guiar la actuacién de
su organizacién de cara al futuro como una perspectiva (Mintzberg y Quinn, 1993). Esta idea se basa en la actitud del estratega, lo que implicaria
que se consideren como abstracciones o percepciones que sélo tienen existencia en la mente de las personas interesadas (Oreja, 1996), siendo las
percepciones de los estrategas, determinantes en el proceso de desarrollo de las estrategias (Bourgeois, 1980) que tratan de adecuar la actuacién de
su organizacién al entorno.

De este modo se introduce el andlisis del entorno a través de un modelo cognoscitivo, para el cual el entorno serd una representacién mental
expresada en una estructura cognoscitiva formada a través de experiencias (Lenz y Engledow, 1986), posicién compartida igualmente por otros
autores ( Miles, Snow y Pfeffer, 1974), demostrando la relevancia de la aproximacién cognitiva de la competencia en la industria (Fombrun y Zajac,
1987; Gripsrud y Gronhaug, 1985; Porac et al, 1987; Walton, 1986). Como ejemplo se puede citar el andlisis realizado por Porac et al (1989) con el
objeto de demostrar que los modelos mentales de los estrategas de las organizaciones generan percepciones sobre sus competidores, siendo dichas
percepciones las determinantes de la estructura de la industria, ya que los individuos deben construir activamente una interpretacién vinculando la
informacién procedente del entorno con sus estructuras cognoscitivas.

Aspecto relevante en el andlisis del entorno es la incertidumbre, que se define como una habilidad de los individuos para asignar probabilida-
des a los eventos (Duncan, 1972), toméndose no como una caracteristica constante de las organizaciones sino como dependiente de sus individuos.

La incertidumbre junto con otras dimensiones del entorno serdn definidas en términos de percepciones de los miembros de la organizacién
(Duncan 1972), indicando diversas investigaciones (Adorno et al, 1950; Berlyne, 1968; Hodgkinson y Johnson, 1994) la existencia de diferencias
entre individuos acerca del grado de tolerancia de la ambigiiedad e incertidumbre del entorno, ya que dichas representaciones mentales dependerdn
de varios factores como la experiencia (Lenz y Engledow, 1986), del puesto que desempefien en la organizacién o de la informaci6n exégena que
posean de la red de transacciones (Porac et al, 1989).

Hay, por tanto, una clara necesidad de que los primeros estudios cognoscitivos sobre las estructuras competitivas se extiendan a varios niveles
de anilisis, desde el nivel organizacional o del nivel funcional, hasta el nivel individual (Hodgkinson y Johnson, 1994). La principal razén de este
argumento es que diferentes estrategas en distintas funciones afrontan las contingencias del entorno de distinta forma, al menos en términos de
contexto, funcién y nivel de responsabilidad (Lawrence y Lorsch, 1967)

Observamos asi la existencia de una posible divergencia entre los datos objetivos sobre el entorno y los percibidos por el estratega debido a
que dichas representaciones mentales estin mediatizadas con filtros (Downey y Slocum, 1975) que provocardn igualmente diferencias entre las
percepciones de miembros pertenecientes a una misma organizacién o diferente (Boyd, Dess y Rasheed, 1993).

Estudios realizados sobre los factores de los que dependen las percepciones, o lo que es igual, sobre los filtros intermedios entre los datos ob-
jetivos y las percepciones, han permitido hacer la siguiente enumeracién (Boyd, Dess y Rasheed, 1993):

Factores individuales: dado que la incertidumbre no se puede reducir o eliminar, algunos ejecutivos eligen percibir su entorno mis cierto de
lo que realmente es (Michael, 1973). Asi sus percepciones dependerdn de caracteristicas individuales como la tolerancia de la ambigiiedad, ya que a
mayor grado de intolerancia mayor incertidumbre se percibird (Downey y Slocum, 1975; Duncan, 1972). Sin embargo, estas conclusiones no han
sido empiricamente contrastadas (Boyd, Dess y Rasheed, 1993) y hay estudios que demuestran que la relacién no es directa (Boyd, 1989).Una se-
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gunda variable es la complejidad cognoscitiva, ya que individuos con una mayor complejidad cognoscitiva incorporardn a sus esquemas mentales un
mayor nimero de factores y a la inversa, determinando asi diferencias entre el entorno objetivo y el subjetivo. Por dltimo, los medios de comunica-
cién se configuran como otro elemento intermediario, ya que a mayor riqueza de la fuente de informacién menor serd la divergencia entre los datos
reales y los percibidos.

Factores grupales: tales como la proximidad del grupo de trabajo a los limites de la organizacién o su composicién, puesto que cuanto mas
heterogéneo sea, mds decrecerd la diferencia entre los datos objetivos y las percepciones. Por ejemplo, un director con responsabilidades orientadas
hacia los mercados, como ventas, tendrd un modelo mental mis completo, amplio y complejo que otro estratega cuyas funciones estén orientadas
hacia el interior de la organizacién, como finanzas o produccién (Hodgkinson y Johnson, 1994).

Factores organizacionales: como la estructura organizativa, aunque algunos estudios sobre el tema han resultado inconsistentes; la inercia,
definida como la incapacidad de considerar cambios y variabilidad en el entorno; la presencia de inactividad, ya que aleja a los miembros de la
organizacién de su entorno, alterando asf las percepciones.

Factores estratégicos: al determinar la estrategia de una organizacién la selectiva percepcién de los directivos de su entorno (Hambrick y
Snow, 1977).

Como consecuencia de la enumeracién precedente, se aprecia la existencia de divergencias entre el entorno real y objetivo de una organizacién
y la caracterizacién que se tiene del mismo, puesto que el estratega en el desempeiio de sus roles informativos, de enlace y decisorios (Mintzberg,
1983) percibe un entorno influenciado por una serie de filtros (Downey y Slocum, 1975) que determinan su esquema mental, comprobando nueva-
mente la definicién de estratega como un intermediario en la interaccién del entorno y la organizacién.

Los procesos mentales de los directivos se pueden comprender por medio de los mapas cognoscitivos (Sdez Martinez, 1997), que nos permiten
representar datos subjetivos y se configuran como una herramienta para la toma de decisiones, la negociacién y la resolucién de problemas en el
contexto de la organizacién (Eden, 1992).

Para la elaboraci6n de los diversos mapas cognoscitivos se han empleado diversas técnicas que comprenden desde el simple proceso de obte-
ner una lista de los competidores de los participantes (Gripsrund y Gronhaug, 1985) hasta procedimientos algo més sofisticados como el anilisis
multivariante de cuestionarios; cuadriculas de repertorios empleadas por Kelly (1955) y Reger (1990) en investigaciones para determinar variaciones
entre diferentes directivos pertenecientes a bancos del drea de Chicago; y finalmente la entrevista taxonémica, considerada como una gran promesa
de cara al conocimiento de las estructuras cognoscitivas sobre el entorno de los estrategas (Hodgkinson y Johnson, 1994), ideada por Porac y sus
asociados (Porac et al, 1987; Porac y Thomas, 1990), y aplicada al estudio de la determinacién de las percepciones sobre la competencia y la res-
puesta a la misma a través de los esquemas mentales de los directivos (Porac et al, 1989).

Uno de los mds importantes principios de este procedimiento es que los investigadores deberdn describir cémo los estrategas agrupan las orga-
nizaciones individuales en una categoria cognoscitiva mds abstracta, siendo ésta una coleccién de organizaciones percibidas como similares entre si
y diferentes de otras situadas fuera de esa categoria (Porac y Thomas, 1990). Se har4 sobre la base de las percepciones de similitud y diferencia de los
atributos del objeto a clasificar.

Ademds deberan describir como dichas categorias, una vez formadas se relacionan con otras con una estructura cognoscitiva conjunta. Estas
relaciones entre diferentes categorfas dan lugar a la formacién de una jerarquia de taxonomias cognoscitivas (Porac y Thomas, 1990), que simplifi-
carédn el almacenamiento de informaci6én en entornos complejos (Rosch, 1978), ya que en lugar de almacenar todo los atributos que definen cada
categoria en los niveles de abstraccién, categorias especificas pueden “heredar” los atributos de las categorias mds generales y s6lo necesitard
incluir aquéllas que la diferencian del resto (Porac y Thomas, 1990). Una vez que se ha encuadrado a la organizacién en una categoria, el resto de
unidades pertenecientes a la misma serdn considerados como sus competidores mds directos (Porac y Thomas, 1990).

Los esquemas cognoscitivos son especialmente itiles debido a la posibilidad de obtener un resumen del amplio entorno interorganizacional
para permitir a los decisores restringir el estudio de los competidores potenciales a un nimero cognoscitivamente tratable de otras organizaciones
(Porac y Thomas, 1990), centrando sus recursos disponibles en las principales fuentes de oportunidades y amenazas.

3. - MODELO PROPUESTO.

El modelo de interpretacién de la incertidumbre del entorno, junto a la observacién de los roles directivos, fundamentalmente los referidos a
los roles informativos (Mintzberg, 1983), en linea a los planteamientos seminales de Aguilar (1967) puede facilitar la coalineacién de la empresa con
su entorno.

El desarrollo del modelo cognoscitivo de interpretacién de la incertidumbre del entorno forma parte de un modelo de andlisis e interpretacién
del entorno denominado GEPS (Oreja 1997; 1998) que incluye las variables significativas del mismo agrupadas en cuatro marcos: Geogréfico,
Econdmico, Politico - legal y Socio - cultural. Este modelo modifica el tradicional modelo PEST (Johnson y Scholes, 1998) incorporando el factor
territorial como determinante para el diagnéstico del entorno. La determinacién de las variables significativas para cada marco sobre la base de su
contribucién a la turbulencia del entorno permite el estudio del impacto del entorno (de sus variables més significativas) en las actividades empresa-
riales, para que por medio de métodos comparativos pueda obtenerse informacién del posicionamiento relativo de cada variable y actividad analizada
en relacién con la que se establezca como benchmark (punto de referencia) destacando el tipo de problema estratégico que la empresa ha de hacer
frente.

El desarrollo del modelo GEPS se ha efectuado dentro de un planteamiento sistémico y contingente (Emery y Trist, 1965; Lawrence y Lorsch,
1976 y{Thompson, 1967), considerando la importancia como teoria explicativa de la relacién de la empresa con su entorno de la Teorfa de la Depen-
dencia de Recursos (Aldrich y Pfeffer, 1976; Pfeffer y Salancik, 1978), asi como los elementos comunes de Ecologia Poblacional, tanto en la deter-
minacién de las unidades de andlisis como en la importancia del factor geogréfico en la delimitacién del entorno (Hannan y Freeman, 1977).

Para conocer el posicionamiento de los directivos ante la dinamicidad y complejidad del entorno, determinante del nivel de incertidumbre del
mismo se utilizard el concepto de actitud. Las actitudes se definen como las evaluaciones cognoscitivas, emociones o tendencias perdurables, favora-
bles o no, de una persona respecto a algiin objeto o idea (Stanton, 1980;137).

Se pueden destacar ciertas diferencias entre creencias y actitudes, asi Parasuraman (1986; 389) considera que las creencias se refieren al cono-
cimiento y a lo que el encuestado considera que es cierto (de forma correcta o incorrecta). Mientras que las actitudes vendrian a ser lo mismo que las
creencias, s6lo que ademds implicaria la existencia de juicios de valor en el encuestado a la hora de cumplimentar la encuesta. Todo ello se debe a
que las actitudes se forman a partir de la informacién que el sujeto adquiere mediante (Stanton, 1980; 138):

1.- Experiencias de aprendizaje anteriores referidas al producto en cuestién o la idea a valorar.

2 - Relaciones con los grupos de referencia (familia, grupos sociales y de trabajo, ...).

La actitud se conforma de esta manera como una variable exploratoria de suma importancia para la creacién de modelos de conducta de los
individuos y de la que se puede destacar, de acuerdo con lo indicado por Churchill (1987, 315), los siguientes aspectos:

a) Las actitudes representan una predisposicién de los individuos a responder ante un objeto. No se refiere sélo a la conducta actual hacia el

objeto, sino a la cualidad de estar listo o preparado para la ejecucién de esa conducta.

b) La actitud es la variable latente que produce consistencia en la conducta, tanto verbal como fisica.

¢) La actitud es una cualidad direccional. Se refiere a una preferencia que mira los rcsultados del objeto. Evalia al objeto y considera los

sentimientos positivos-neutros-negativos respecto al objeto.

Al utilizar las actitudes de los directivos se presenta el problema de medir dichas actitudes. Es evidente que las actitudes no pueden ser medi-
das directamente, sino que mds bien debemos utilizar métodos indirectos a partir de los cuales inferir el valor de la actitud. La medicién la realiza-
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remos basdndonos en la asignacién de unos valores numéricos a las observaciones (o respuestas) de los encuestados, de acuerdo a un conjunto de
reglas.

Estas reglas, de acuerdo con Parasuraman (1986; 382) nos permitiré la utilizacién de una determinada métrica. Los nimeros asignados pue-
den no poseer todas las propiedades matematicas cominmente asignadas al sistema numérico, lo que dependeré de la naturaleza de las cuestiones y
de c6mo sean cuantificadas las respuestas.

Las cuestiones que se plantean son las siguientes:

“Valore, con respecto a la gestién de su empresa, el nivel de cambio que tienen las siguientes variables del entomo (siendo 1 que cambia poco
y 5 que cambia mucho). Con objeto de adecuar el lenguaje académico a los distintos niveles de la encuesta se defini6 la dinamicidad como el cambio
del entorno, manifestdndose a los encuestados que se entiende por cambio del entorno no sélo a la frecuencia con que cambian las variables, sino
también el nivel de previsién de este cambio. Una variable del entorno cambiard mucho, si estos cambios se producen con frecuencia y ademds no
son previsibles.

Por otra parte se solicitaba una valoracién del 1 al 5 ( 1 muy poco importante y 5 muy importante) para el nivel de complejidad que tienen las
variables del entorno para la gestién de la empresa. Se entiende que el nivel de complejidad viene determinado por el nivel de conocimiento que se
debe poseer para comprenderla y ademds por la cantidad de elementos que hay que tener en cuenta a la hora de entender el comportamiento de esa
variable. Por lo tanto, una variable del entorno es de dificil comprensién si para su interpretacién hay que tener en cuenta muchos elementos y tener
conocimientos/experiencias especificas en la materia.

Este tipo de procedimiento para medir las actitudes lo denomina Churchill (1987; 317) como declaracién, dado que el encuestado manifiesta
directamente sus creencias y sentimientos hacia algo. Dentro de este procedimiento declarativo se incluyen las cuestiones e items a encuestar, los
cuales est4n relacionados con un determinado tipo de escala, a partir de la cual se cuantifican las respuestas. La determinacién de la métrica a utili-
zar depender4 de las cuestiones e items planteados.

La valoracién del resto de actitudes la trataremos de inferir a partir de la aplicacién de escalas de intervalos (Churchill, 1987; 318) en cada
item. Estas escalas confieren un cierto significado a los intervalos de la mismas, en el sentido de que los mimeros que se les asignan nos reflejan el
posicionamiento relativo de las actitudes, ademds de la posibilidad de establecer ordenamientos entre {tems de acuerdo a esas actitudes. Los
nimeros formados en esta escala de intervalo, ademés de su posicién ordinal en referencia a los atributos, pueden ser representados por su media
(simple) y su desviacién estdndar.

La encuesta engloba a un conjunto de cuestiones e items dentro de cada cuesti6n, lo que determina su dimensién multiescalar. Dentro de los
diferentes sistemas multiescalares utilizables (Parasuraman, 1986; 409/416) hemos disefiado nuestra encuesta de acuerdo a la escala de Likert (Li-
kert, 1970). La escala de Likert estd conformada por una serie de cuestiones valorativas referidas a la actitud del encuestado hacia una idea o variable
analizada. Cada item tiene una escala de cinco intervalos que recoge el acuerdo o desacuerdo del encuestado con respecto a la cuestién planteada.

Como se puede apreciar las categorias de las respuestas estdn vinculadas a etiquetas verbales, no numéricas. A los encuestados se les pregunta
que indiquen su grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a cada item, dentro de las diferentes cuestiones. Después de que la encuesta haya sido
pasada se procede a asignar nimeros a las respuestas, para poder inferir las actitudes. En la escala de Likert, la codificacién de los intervalos extre-
mos reciben: (1) Muy de acuerdo. (5) Poco de acuerdo, asigndndose de forma sucesiva el resto de los niimeros (2), (3), (4) a los intervalos interme-
dios de la escala.

Las operaciones que hemos efectuados a partir de los niimeros sefialados han sido el cdlculo de la medias correspondiente a cada {tem dentro
de las diferentes cuestiones propuestas. Las medias de cada cuesti6n las hemos representado grificamente en un cuadrado siguiendo el esquema de
Jurkovich (1974, 380 — 394), en donde los respectivos ejes, con una métrica de 1 a S son complejidad y dinamicidad..

4. - TIPOLOGIA RESULTANTE DE LA APLICACION TEORICA DEL MODELO.

Como paso previo a la aplicacién y validacién del modelo con directivos de diferentes sectores se solicité al equipo de investigacién de Co-
mercio Interior del Instituto Universitario de la Empresa de la Universidad de La Laguna su posicionamiento sobre las cuestiones planteadas en el
epigrafe anterior, permitiendo establecer una tipologia de niveles de incertidumbre en el entorno analizado. La tipologia serd validada en posteriores
fases de la investigacién en curso con objeto de obtener taxonomias de entornos a partir de las interpretaciones de la realidad realizada por los direc-
tivos representativos de los sectores analizados.

TIPOLOGIA DEL ENTORNO DEL COMERCIO INTERIOR
(NIVEL DE INCERTIDUMBRE)

VARIABLES SIGNIFICATIVAS CODIGO COMPLEJIDAD DINAMICIDAD
MARCO GEOGRAFICO 1 3,31 2,80
INSULARIDAD 2 3,75 2,25
OROGRAFIA 3 3,25 2,25
RECURSOS NATURALES 4 2,75 2,75
DEMOGRAFIA 5 3,50 3,75
MARCO ECONOMICO 6 3,67 3,65
NIVEL DESARROLLO 7 3,50 3,50
NIVEL DE RENTA 8 4,00 3,75
DISTANCIA A LOS GRANDES MERCADO 9 4,25 3,25
SEGMENTACION MERCADOS 10 3,50 4,00
RECURSOS NATURALES 11 3,25 3.25
RECURSOS FINANCIEROS 12 4,00 4.00
RECURSOS DEMOGRAFICOS 13 3,00 3.25
RECURSOS TECNOLOGICOS 14 3,25 4,50
BARRERAS FISICAS 15 3,50 3,00
ECONOMIAS DE ESCALA 16 3,75 3,50
DEPENDENCIA EXTERIOR 17 4,50 4,25
BALANZA DE PAGOS 18 3,50 3,50
MARCO POLITICO LEGAL 19 4,19 4,00
SITUACION POLITICA 20 4,50 4.00
LEGISLACION COMERCIAL 21 4,50 425
LEGISLACION LABORAL 22 3,50 3,75
DEFENSA DEL CONSUMIDOR - 23 3,50 4,00
ENTORNO SOCIO CULTURAL 24 3,50 4,00
HABITOS DE CONSUMO 25 3,75 4,25
FORMACION PROFESIONAL 26 3,25 3,75

FUENTE: MONTERO Y OREJA (1998)
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Se ha evaluado las variables significativas segin los distintos marcos del entorno del sector comercial generadoras de los problemas estratégi-
cos externos de la empresa comercial tradicional en el cuadro “Tipologia del entorno del comercio interior (Nivel de incertidumbre)”, sobre la base de
las propias percepciones del grupo de encuestados seleccionados los cuales establecen segiin su grado de dinamicidad y complejidad (Duncan, 1972:
313-327), el tipo de entorno en el que estd inmerso la empresa de comercio interior en las Islas Canarias (Montero y Oreja, 1998).

La ubicacién de estas evaluaciones, en donde el valor 1 indica el menor grado de complejidad o dinamicidad y el 5 el mayor nivel, agrupando
sus datos entre el tercer y cuarto cuadrante permite indicar que el entorno del sector comercial tradicional es turbulento. Por marcos, se destaca que el
geogréfico genera un nivel medio de incertidumbre, basada principalmente por la complejidad que origina hacer frente a su situacién y en menor
medida por la dinamicidad del mismo. El resto de los marcos se consideran de alto de turbulencia generando un nivel considerable de incertidumbre
para las empresas tradicionales de comercio interior. En particular el mayor grado de incertidumbre se generarfa en el marco politico-legal, tanto por
la complejidad como la dinamicidad del mismo, siendo fuente de alta incertidumbre los marcos econémicos y socio-cultural. El primero con niveles
similares de complejidad y dinamicidad, mientras que el segundo de los citados con mayores niveles de dinamicidad que de complejidad.

Entre las variables que determinan un mayor nivel de incertidumbre, nos encontramos con la legislacién comercial, la dependencia de merca-
dos exteriores, asi como la situacién politica en referencia al sector. Siguiendo el esquema de Jurkovich, 1974 ; 380-394) se llega al grifico “Nivel
de Incertidumbre 1996. Comercio interior tradicional”.

NIVEL DE INCERTIDUMBRE 1996

Comercio i |
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DINAMICIDAD

Fuente: Montero y Oreja (1998).

La tipificacién de los distintos entornos segiin el nivel de incertidumbre generada por la complejidad y dinamicidad de las variables analizadas
gira alrededor de tres grupos, que tipificaremos de acuerdo a su impacto en la estructura (Tung, 1979): entorno simple, inestable y turbulento.

El entorno simple tiene un nivel bajo de incertidumbre, tanto por se simple su nivel de comprensibilidad (Complejidad: 1-3), como por la esta-
bilidad de las variables analizadas (Dinamicidad:1-3).

El entorno inestable agrupa dos divisiones segiin el origen de la inestabilidad: si es complejo inestable, nos encontramos con la necesidad de
utilizar un alto nivel de comprensibilidad de los problemas que generan las variables analizadas o exigencia de conocimientos avanzados para su
comprensién (Complejidad: 3- 5), mientras que el cambio de las variables es pequefio (Dinamicidad: 1-3). En este cuadrante se concentran la media
del marco geogréfico, asi como las variables 2: Insularidad, 3: Orografia y 4: Recursos Naturales, asi como la variable econémica n° 15: Barreras
Fisicas.  La inestabilidad puede provenir del cambio de las variables, al presentar altos niveles de dinamicidad (Dinamicidad: 3-5), mientras que su
nivel de complejidad es bajo (Complejidad: 1-3). La incertidumbre se genera aqui debido al rdpido cambio de los pocos elementos importantes, los
cuales son de dificil comprensién, a la vez presentan dificultad en la prediccién de su comportamiento (Oreja, 1996: 143).

El dltimo tipo de entorno es el turbulento, donde la incertidumbre es madxima debido a la conjuncién de niveles alto de dinamicidad (3-5).
Como de complejidad (3-5) derivadas de las variables significativas del entomo empresarial. En este cuadrante se concentran la mayoria de las
variables significativas del sector comercio interior tradicional, siendo las relacionadas con el Marco Politico - Legal las que implican mayor turbu-
lencia, especificamente la variable n® 21: Legislacién Comercial.

5. - CONCLUSIONES.

El mapa cognoscitivo elaborado nos evidencia la existencia de entornos con diferentes grados de turbulencia para cada una de las empresas
analizadas en la muestra.

De igual modo, para los departamentos de su estructura organizativa se presenta una amplia tipologia de entornos, desde el tipo I, caracteri-
zado como estable, hasta el IV con un grado de incertidumbre elevado.

Asf queda demostrada nuestra proposicién inicial sobre la ausencia de un entorno comiin e igual para todas las empresas, ya que depender
en cada caso de cémo se perciba por los elementos de las organizaciones.

Por el contrario, €l entorno sera el resultado de agregar el conjunto de todas las variables que lo forman, caracterizadas por sus propios indi-
ces de turbulencia, en la mayoria de los casos diferentes entre si, es decir, el entorno no tiene un indice de turbulencia en si mismo, sino que seré
aquél resultante del conjunto de variables que lo forman.

Dado que no es un elemento estético sino uno de los mas dindmicos a los que tiene que hacer frente la empresa, €l entorno sufrird variaciones a
lo largo de la vida de la empresa, sirviéndonos estos mapas cognoscitivos inicialmente elaborados como punto de referencia para la valoracion de las
modificaciones en el mapa conceptual producidas por la incorporacién de nueva informacion.
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