SOBRE LA PREHISTORIA DE LA D FRICATIVA
ESPANOLA

ROSTISLAO PAZUKHIN
Chenstocova, Polonia

La evolucién fonética de los idiomas romances parece una recta y lisa
carretera automobilistica. Bien conocida la fuente de aquéllos, el latin, las
innovaciones romanicas se creen ser deducibles de las primitivas formas
latinas mediante elementales férmulas cuasi-matematicas. Menos afortuna-
das han sido, entretanto, las escasas tentativas de explicar los procesos psi-
quicos y fisiologicos que se esconden debajo de los cambios observados en
la ortografia de los documentos antiguos.

Como es la costumbre, al notar, en los textos, una sustituciéon regular
de ciertas grafias por otras, se concluia automaticamente que ciertos «so-
nidos» (o «fonemas») fueron en un momento histérico «reemplazados por
otros». La historia de una lengua, siendo descrita de esa manera simplifi-
cadora, resulta por regla demasiado esquematica e incompleta. No se ol-
vidara que las grafias (y particularmente las antiguas) no son mas que vagas
alusiones al modo de usar los hablantes su aparato articulatorio y que no
reflejan fielmente la estructura del discurso (Pazukhin 1993). En muchos
casos, la metodologia en cuestiéon deja desapercibidos ciertos fenémenos
de importancia para el desarrollo de idiomas.

Historia de la d espanola aparece como una menudisima parcela en el
vasto campo del fonetismo historico espanol, desprovista de todo interés
evolucionista. No es sorprediente, pues, que hubiera muchos, quienes con-
sideraban-la d un sonido «inalterable» en la historia del espanol (véase el
par. 3). En la presente comunicacién, sin embargo, voy a demostrar lo
infundado de esa opinién, la que se debe, segln creo, a la falta de la debida
atencién prestada a ciertas particularidades concomitantes. Una lectura di-
ligente de los manuscritos y una viva interpretacion fonética y fisiolégica
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de los datos textologicos dejan ver claramente que no solo la d castellana
surfi6 —en un periodo que precedia al siglo XVI— una modificacion arti-
culatoria esencial, sino que aqella modificacion puede ser considerada
como un reflejo de los profundos cambios que se verificaron en el modo
de hablar el espanol antiguo.

Amado Alonso creia haber descubierto, en los textos antiguos, ciertos
«intentos para senalar la condicién fricativa de la -d final, que, en efecto,
mas tarde sera denunciada como fricativa» (1955: 75 - 76). Otros autores
son aun mas categoricos. Asi, Sala descubre una «oposicién fonologica»
/d/ : /8/ en espanol antiguo (1964:82). Analégicamente, para Malmberg
no hubo duda alguna de que el castellano del siglo X ya habia conocido
la correlacion b-d -g: B -6-7v (1963:182).

Su suposicién Alonso la funda en las grafias -z y -th que muy rara y
esporadicamente pueden ser atestiguadas en los antiguos manuscritos
(p-¢j., Cid 572: Catalauth). Simultaneamente Alonso deja desatendida la
absoluta dominacién en aquellos documentos de la confusion -d / -t (pren-
ded / prendet). El caracter sistematico de esta ultima alternacion halla su
comprobacion en las vacilaciones graficas -b(v) / -fy -g / -¢ : nave / naf,
Diago / Diac (Lapesa 1955:146).

4.

Los cambios regulares b(v) / f/d / t/ g/ ¢ representan un sistematico
procedimiento fonoldgico: la alternacion de «fonemas» independientes, las
sonoras y las sordas. Al mismo tiempo, las d y 6 no son «fonemas», sino
«al6fonos» que pertenecen a un solo «fonema». Siendo, ademas, siempre
sonoras no representan ningin proceso de «ensordecimiento». En suma,
la alternacion d || ¢ es un proceder completamente distinto del d ~ 9.

De la lectura de documentos de antes del siglo XVI se desprende que
en ellos dominan las grafias confusas -d / -t (andad / andat). Y s6lo comen-
zando con el siglo XVI, esta confusiéon desaparece, cediendo el territorio a
la confusién -d / @ (andad / andd) practicamente desconocida anterior-
mente (Lapesa 1955:187). De esta indole, las vacilaciones graficas -d / -ty
-d / @ pueden ser miradas como reflejos de dos normas de pronunciacién
complementarias que corresponden a dos diferentes periodos en la historia
del espanol: antes y desde al siglo XVI. Es muy sintomatico también que la
vacilacion entre -d y -t fue acompanada con la metatesis esencialmente re-
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gular dl — ldy dn — nd (decilde, yndos) - vid. Menéndez Pidal (1904: §115,
3), que asimismo desaparece de los textos en el siglo XVI. (Este fenémeno
lo explico en una publicacién aparte).

Desde el punto de vista de la fonologia clasica, las dos normas arriba
descritas se dejan interpretar como:

(I) La alternacién de dos «fonemas» {d} || {i)
(II) un «fonema» particular con variantes {3, %, @, d}

‘Es evidente que (II) es el «fonema» (d) muy tipico para el espafnol
contemporaneo. Entretanto la alternacién (I) es completamente descono-
cida a los espanoles de hoy, siendo al mismo tiempo bien familiar a los
polacos, rusos, alemanes y otros: conf., p.€j., el pol. rada — rad |'rada, ratl
y el alem. lade — lad I'lada, latl. Estudiando el espanol, los alumnos pro-
cedentes de estas naciones cometen siempre la misma falta, ensordeciendo
la -d: /set, ma’drit, ata’ut, to’'mat/ es decir, de la misma manera que los
protagonistas del Cantar.

Las observaciones hechas en el parrafo precedente facilitan la interpre-
tacion fisiologica y fonética de los datos textoldgicos.

La tendencia de ensordecer la -d es propia a los sistemas fonolégicos
que entranan una /d/ alveolar (como en las lenguas eslavas, alemana, ca-
talana, etc.). El ensordecimiento de ésta resulta siempre en una /t /, y
nunca en una 0. Y, al revés, la confusion d / @ es posible exclusivamente
en casos cuando la d es (inter)dental (conf. Lloyd 1987:241). Llegamos asi
a la conclusion de que, en los siglos XI - XVI, se verificé en castellano el
traslado del punto de articulacién de la d, pasando ésta de la alveolar a la
dental (Conf. Navarro Tomas 1972:78sg).

Hay indicaciones también de que esta transiciéon no fue un cambio ais-
lado, sino un elemento integrante de una transformacién total del sistema
articulatorio espanol. Seria muy plausible suponer que dicha transforma-
cién consistiese en un desplazamiento (¢una protrusién?) de la entera base
articulatoria (vid. Dubois et al. 1973:50) del espanol antiguo.

Una explicacion del cambio posicional articulatorio arriba descrito nos
la sugiere la conocida hipétesis de Menéndez Pidal que especifica los su-
puestos origenes del castellano. Segun Pidal, el castellano surgi6 en la anti-
gua Bardulia, «en una estrecha regién hacia el alto Ebro», que era «Ja mas
tardiamente romanizada, tanto que en ella subsistié6 el anico y precioso
resto de lenguas ibéricas que hoy nos quedan» (Pidal 1986:490, 220). Seria,
pues, natural suponer que entre otros componentes ibéricos del castellano
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se figure la conservaciéon de una avanzada base de articulacién, que su-
puestamente fue uno de los factores que habian formado «el caracter es-
pecial del castellano como lengua que difiere mucho de las restantes de la
peninsula» (Pidal 1986:495).

Lapesa decididamente atribuye a la influencia vasca (o ibérica) las si-
guientes peculiaridades fonéticas del castellano: la especifica pronunciacién
apico-alveolar de la s, la desaparicion de la £ inicial y la fricatividad de las
b, d, g (Lapesa 1955: 27 - 29).

No sabemos, por cierto, nada sobre la base articulatoria del vascuense
antiguo, no obstante los testimonios documentales de la naturaleza fricativa
de las b, d, g (Michelena 1977:225sg) y de la transicion f> h (Pidal 1986:
217sg) parecen corroborar la suposicion de que fuese de veras maxima-
mente distal (conf. el par. 8).

8.

Ciertos argumentos comprobativos, bien que indirectos, pueden ser de-
ducidos también de las observaciones tipoldgicas, confrontando la pronun-
ciacién castellana con la de las lenguas, conocidas por su articulacién ex-
presamente frontal. De éstas, el neogriego, el estonio y el finlandés, si bien
sus articulaciones no son completamente idénticas, muestran, sin embargo,
notables semejanzas con la articulacién castellana.

La mas resaltante es, sin duda, la pronunciacién apical, o cuasiapical,
de la s, lo que se manifesta en un especifico acento «bisbiseante» audible
con facilidad p.ej. al escuchar la radio. El neogriego posee ademas las
/8 /'y /Y / que son casi exactas copias de los sonidos castellanos. (No es,
pues, la mera casualidad que las letras griegas son usadas con frecuencia
para designar las fricativas en la nomenclatura fonética). También, conoci6
el griego un caso de betacismo, pasando la /b / etimolégica a la /v /
moderna (Thumb 1895:1), mientras que Thumb define la v como «la v(b)
francesa» (¢?).

Es muy significativo también que el finés moderno practicamente ignora
las b, d, g. Entretanto, el finés antiguo habia conocido las fricativas B, 3, v,
que desaparecieron hacia el siglo XVII, dejando sus vestigios en el habla
dialectal moderna (Fromm y Sadeniemi 1956:22,41). Y lo que se atane a
las /d / y /g / estonias, son notablemente «mas suaves» y «menos plosivas»
de sus hermanas alemanas, rusas, italianas, etc. (observacién personal).
Cabe anadir también que las b, d, g, s estonias participan con frecuencia
en las alternaciones con el «cero»: tuba / toa, rida / rea, viga / vea, sisi / soe
(1a flojedad de la s espanola ha sido demostrada por su frecuente caida en
los dialectos).

En su turno, el sonido /f/ es completamente desconocido tanto en el
estoniano como en el finés. La f puede ser encontrada aqui solamente
como el signo ortografico en los vocablos de procedencia extranjera: faa-
bula, fakiir, faktor, etc. Por su parte, la f neogriega parece denunciar ciertos
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rasgos de la bilabialidad, alterndandose con una p (Thumb 1895: 13; conf.
Pidal 1986: 216 - 218).

9.

Las observaciones hechas nos llevan a creer que, en efecto, la pronun-
ciacién espanola sufri6, en el pasado, una transformacién general, trans-
locandose su base articulatoria de la moderadamente avanzada panrroma-
nica a la maximamente avanzada ibérica. Al mismo tiempo, los ejemplos
citados arriba sugieren que las peculiaridades fonéticas descritas en el par.
7 no deben necesariamente ser tratadas como importaciones directas del
vasco. De un modo igual, aqéllas merecen ser miradas como los resultados
de una evolucién independiente y paralela en diferentes idiomas, siendo
debida a la semejanza de las condiciones fisiologicas.

La enigmatica procedencia del sonido /6/ nos lo ensena. Es indiscutible
que la /6/ no pudo ser el fruto de un desarrollo regular romance, ni
tampoco un préstamo vasco, dado que el vascuense la desconoce. Mientras
tanto el griego moderno posee un sonido que es jsu exacta copia! (Thumb
1895:2).

Lamentablemente, los hispanistas y los romanistas lato sensu suelen es-
quivar la discucion del dificilimo problema. Sélo en Lloyd (1987: 334 - 336)
encontramos una prueba de explicar la conversién de la antigua ¢ (#5) en
6 como un proceso de «deafricacién» de la is. Esta presumida «deafrica-
cién» debe haber perseguido el fin de «eliminar las cualidades sibilantes
del sonido». Es evidente, sin embargo, que en caso de una mecénica «subs-
traccién» del «elemento sibilante» de la ts, no nos quedaria sino un «so-
nido» alveolar y oclusivo, a modo de una ¢ (Conf. Fletcher 1992:101). Mien-
tras, mas realistica parece la suposiciéon de que la ¢ «<advanced to a more
forward pronunciation», la tesis usada por Lloyd para explicar la proceden-
cia de la ¢ misma (1987:258). De esta manera, la evolucién de la ¢ asibilada
espanola (ts — 0), seria un proceso paralelo a la evolucién de la ¢ aspirada
griega (th — 0).

10.

La transicién de la articulacién panrromanica a la cantabrica se realiz6é
aparentemente durante largos siglos, desde el XI hasta el XVI. Conviene
suponer que durante este periodo las dos normas de pronunciacién coe-
xistian. Mientras que el pueblo (partiendo de las provincias nortenas) se
iba sometiendo sin oposicién a la nueva moda, las capas cultas supuesta-
mente aun trataban de hablar el castellano con la «boca mozarabe». Ca-
talin Menéndez Pidal describe situaciones de este tipo como «estado laten-
te de una innovacién» (1955: 110 - 111). Las esporadicas grafias
encontradas en los textos de antes del siglo XVI, de las que hemos hecho
la mencién en el par. 3, corroboran esta conjetura.
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El periodo «latente» se acabé en el siglo XVI, cuando la gente «con la
boca cantabra» se apoderé al fin de la pluma y del poder supremo en la
republica. Esto autoriza la supuesta de que la transformacion general del
fonetismo espanol se verifico, no en el siglo XVI, sino mucho antes. El siglo
XVI solamente legaliz6é los resultados de una revolucién linguistica que
habia tenido lugar en los siglos precedentes. Estas conclusiones parecen
estar en plena armonia con la hipétesis de los origenes romanico-cantabri-
cos del espanol y de la llamada «cuna castellana» (Pidal 1986:489sg.). Son,
al mismo tiempo, resultado de la aplicaciéon de la «teoria resonancial del
discurso» (Pazukhin 1996:20-22) al material diacrénico.

La interacciéon del romance de aquella época con su circun-estrato ibé-
rico parece, por tanto, haberse limitado a una imitacién superficial del
especifico modo de parlar de los iberos. Cambios de este tipo son muy
espectaculares y bien notables, pero por regla no afectan a las intimas es-
tructuras léxicas y gramaticales de una lengua esencialmente.
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