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Resumo

O presente estudo objectivo construir e aplicar um modelo zonal que contemple a dindmica funcional na recepgdo do servico bem como associd-lo ao efeito obtido
e a especializagdo funcional dos jogadores. Nomeadamente, pretendeu-se: (1) associar o efeito da recepgdo do servigo com as zonas de recepgdo; (2) associar o efeito
da recepgdo com o jogador recebedor; (3) associar o jogador recebedor com as zonas de recepgdo. A amostra foi constituida por 598 recepcdes de servico. Com o
intuito de garantir ao méximo a fiabilidade das observagdes, todas as imagens foram digitalizadas. A fiabilidade da observagdo mostrou valores acima do limite minimo
estipulado pela literatura (valor minimo 96,4% e maximo 100%). O tratamento estatistico dos dados foi efectuado através da estatistica descritiva e estatistica inferencial
com o célculo do qui-quadrado para a andlise da associagdo entre variaveis.

Os resultados obtidos evidenciam que servigos direccionados para as zonas Laterais Distantes, convertem-se em ponto pela acgdo do servigo ou causam grandes
dificuldades a recepgdo adversaria. O Recebedor Prioritériol e o Libero foram os jogadores com valores mais elevados de recepcdes que permitiram mais opcles de
ataque, apesar de ndo se verificar uma associagdo estatisticamente significativa entre estas duas varidveis. O estudo da relagdo entre a especializagdo funcional do
jogador recebedor e a zona de recepgdo demonstrou que o libero recebe preferencialmente na zona Central Distante, sendo responsavel pela zona mais vasta do
campo, e o Recebedor Prioritario2 na zona Lateral Distante Esquerda, atendendo as possibilidades de atacar mais facilmente por zona 4.

Unitermos: Voleibol masculino de elite. Recepgdo. Jogador recebedor.
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Introducao

Diversos autores nacionais e internacionais assumem a observacdao e andlise da prépria equipa e da equipa
adversaria como essencial no processo de preparacao das equipas (Baconni e Marella, 1995; César & Mesquita, 2006;
Coleman 2002; Coleman e Cloemanesset, 1994; Hughes, 2003; Moutinho et al., 2003;).

Através dos dados recolhidos, treinadores e estudiosos procuram beneficios para enriquecerem o seu conhecimento
sobre o0 jogo e, assim, aumentar a performance e o rendimento das suas equipas. Assim, a observagdo e andlise do
jogo pode permitir identificar regularidades na ldgica dos acontecimentos do jogo, fornecendo, consequentemente,
orientagdes para adequacdo dos processos de treino e opcles tacticas em competicdao (Garganta, 2001; Moutinho et
al., 2003;). O processo de observacdo e analise de jogo tém sofrido alguma evolucdo, nomeadamente nos sistemas
de avaliagao das acgdes de jogo (Garganta, 1998).

A recepcdo do servico ao constituir o primeiro momento do jogo pertencente ao complexo I assume particular
relevancia, porquanto da sua eficacia depende, em grande parte, o sucesso das acgbes subsequentes (Eom & Shutz,
1992). O jogo de voleibol com a alteragdo do regulamento, em 1999, nomeadamente pela introdugdo de um novo
jogador, o libero (sé com fungdes de recepgdo e de defesa) e pela inclusdao de um novo sistema de pontuacdo (Rally
Point System) alterou-se substancialmente. Nomeadamente, constata-se empiricamente que o incremento da
especializacao funcional de jogadores na recepcao do servico (recebedores prioritarios e o jogador libero) tem vindo a
provocar alteragdes na dindmica desta acgdo de jogo, tanto ao nivel do espago funcional de intervengdo dos jogadores
como no seu efeito.

Deste modo, considera-se pertinente a analise das zonas de intervengdo dos jogadores na recepgdo do servigo, em
funcdo da sua relagdo com a especializacdo funcional dos jogadores e com o efeito obtido, contextualizada no jogo
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masculino de elite. Baseado neste entendimento, o presente estudo teve como objectivo construir e aplicar um modelo
zonal que contemple a dindmica funcional na recepcdo do servico bem como associa-lo ao efeito obtido e a
especializacao funcional dos jogadores. Nomeadamente, pretendeu-se: (1) associar o efeito da recepcdo do servico
com as zonas de recepgao; (2) associar o efeito da recepcdo com o jogador recebedor; (3) associar o jogador
recebedor com as zonas de recepcao.

Material e métodos
Amostra

A amostra é constituida por 598 recepcbes ao servico, a partir de 5 jogos do Campeonato da Europa (Portugal,
Russia, Espanha, Sérvia e Montenegro, Italia e Croacia) e de 4 jogos da Liga Mundial de 2005 (Portugal, Brasil, Japdo
e Venezuela). A seleccao da presente amostra foi do tipo ndo probabilistico intencional e teve como critério o facto das
equipas representadas pertencerem a um grupo de voleibolistas de elite (Selecdes Nacionais), a disputarem uma
competicao oficial internacional.

Variaveis e instrumentos

a. Efeito da recepgao

Para esta variavel utilizou-se, como critério, o nimero de opcdes de ataque que a recepcao proporciona ao
distribuidor. A escala integra cinco (n=5) itens descritos no quadro 1.

Quadro 1. Cstegorias e escalas de aprediacio da accdo "Efeito da Recapcio”

Escala Descricdo dos Comportamentos

0 A recepcao do servigo resulta em ponto directo para o adversario (bola directa no
chdo ou toca num jogador mas ndo permite a continuidade da jogada)

1 A recepcdo do servigo nao permite a organizagdo do atague (resulta numa bola
morta para o adversario)

2 A recepcao do servico permite apenas 1 opcao de atague

3 A recepcao do servico permite 2 ou mais opcdes de atague

4 A recepcao do servigo permite todas as opgoes de atague

b. Modelo zonal de recepgao

No presente estudo construiu-se e aplicou-se um modelo zonal de recepcdo, no qual as zonas possuem diferentes
dimensdes, de acordo com o grau de dificuldade que cada uma delas produz a recepcao do servico. Sendo assim, as
mais distantes e periféricas possuem dimensdes mais reduzidas (por ser maior a dificuldade de recepcao e por
estarem mais distantes da zona de distribuicdo). A sua validagdo foi consumada pelo método de peritagem, através da
realizacdo de inquéritos a 12 treinadores de elite, a 4 estatisticos de jogo da FIVB e a 4 professores universitarios
especialistas na area de Voleibol. Do confronto das respostas dos inquiridos obteve-se o modelo zonal final, dividido
em 7 zonas, conforme ilustra a figura 1. Assim, estudamos a intervencao dos jogadores na recepcao ao servigo
segundo a zona em que estes executaram esta acgdo: LCE: Zona Lateral Curta do lado Esquerdo (nos 3mts entre a
linha lateral e a 1,5mts para dentro); CC: Zona Central Curta (desde a rede até a linha dos 3mts com 6mts de largura
e 3mts de comprimento); LCD: Zona Lateral Curta do lado Direito (nos 3mts entre a linha lateral e a 1,5mts para
dentro); LDE: Zona Lateral Distante do lado Esquerdo (1,5mts de largura desde a linha de ataque até a linha final);
CD: Zona Central Distante (atras da linha de ataque e a 1,5mts das linhas laterais e final); LDD: Zona Lateral Distante
do lado Direito (1,5mts de largura desde a linha de ataque até & linha final); F: Zona do Fundo do campo (atras da
zona central distante e a 1,5mts das linhas laterais).
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Figura 1. Modelo zonsl de recepcio

¢. Jogador recebedor

Em funcdo do jogador interveniente na accdo de recepcdo ao servigo definimos os seguintes jogadores: Lib: Libero
(jogador com tarefas exclusivamente defensivas, com funcao especializada na defesa e recepcao do servico); RP1:
Recebedor Prioritario 1 (jogador especialista na recepgdo que se encontra nas zonas recuadas do campo no momento
da recepcao [1, 5 ou 6]); RP2: Recebedor Prioritario 2 (jogador especialista na recepgdo que se encontra nas zonas
avancadas do campo no momento da recepcao [4, 3 ou 2]); Op: Oposto Recebedor (jogador que normalmente ndo
tém responsabilidade na recepgdo do servico adversario) C: Central Recebedor (jogador que normalmente ndo tém
responsabilidade na recepgdo do servico adversario).

Procedimentos de recolha de dados e observagao

Para todos os jogos foi elaborado um modelo topografico, com recurso a digitalizacdo de imagem, no sentido de se
obter maior rigor e objectividade na codificacdo das acgbes de jogo. Para o efeito dividiu-se o terreno em sete zonas
conforme descrito na Figura 1.

Procedimentos estatisticos

Procedeu-se ao calculo da estatistica descritiva, nomeadamente frequéncias e percentagens. Recorreu-se a

estatistica inferencial, ao calculo do qui-quadrado (X2) para comparar 0s varios sistemas de observagdo e modelos de
recepcdo e para testar a associacdo entre variaveis. O nivel de significancia ficou estabelecido em 5%.

Fiabilidade das observacoes

Com o objectivo de testar a objectividade da observacao, para cada uma das varidveis, foi determinada a
fiabilidade intra-observador (com um intervalo de 30 dias) e inter-observador, através da percentagem de acordos
(Van der Mars, 1989). Foram observadas 20% de acgdes, valor acima do valor minimo aceitavel (10%), estipulado
pela literatura (Tabachnick e Fidell, 1989). Registaram-se valores minimos intra-observador e inter-observador,
respectivamente, de 97,2% para o efeito da recepgdo e 100% para o modelo zonal e jogador recebedor.

Resultados e discussao
Associacgao entre o efeito da recepcao e a zona de recepgao

O quadro 2 mostra a relagdo entre o efeito da recepcao de acordo com o nimero de opgles de ataque e as zonas
de recepgao.



Quadro 2. Tzbelz de Conting@nciz do efeito da recepcdo em cads ema das zonas do
madeln que considera 7 zonas de recepcio & IESpeCctivas percentagens

Efeito da Zonas de Recepgao
Recep- LCE C LCD LDE CD LDD F
cao
Fregquéncia 0 3 1 2 21 ] 10
Ponito Frequéncia esperada 0,2 0,8 0,4 2,6 34,1 4.0 0,9
. -
0 | adverss- | ° Efeito da 0,0% | 70 | 23% | 4,7% | 48,8% | 14,0% | 23,3%
rio Recepcao
% Modelo de 7 zonas 0,0% 27,3% 20,0% 5,6% 4,4% 10,7% 83,3%
Residuos Ajustados -0,5 2,6 1,1 -0,4 -5,1 1,1 10,3
Freguéncia 0 0 0 1 18 1 0
MNdo Frequéncia esperada 0,1 0.4 0,2 1,2 15,9 1,9 0,4
! - -
1 | permite | % Efeito da 0,0% | 0,0% | 0,0% | 50% | 90,0% | 5.0% | 0,0%
organizar | Recepcdo
o ataque | % Modelo de 7 zonas 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 3,8% 1,8% 0,0%
Residuos Ajustados -0,3 -0,6 -0,4 -0,2 1,2 -0,7 -0,7
Freguéncia 1 2 1 2 43 11 0
Frequéncia esperada 0,3 1,1 0,5 3,6 47,6 5,0 1,2
- - -
2 | 1opsdo | % Efeito da 1,7% | 3.3% | 1,7% | 3.3% | 71,7% | 18,3% | 0,0%
ataque Recepcao
% Modelo de 7 zonas 33,3% 18,2% 20,0% 3,6% 9,1% 19,6% 0,0%
Residuos Ajustados 1,3 0,9 0,7 -0,9 -1,5 2,5 -1,2
Frequéncia ] 3 1 11 117 10 ]
2 U mais Frequéncia esperada 0,7 2,6 1,2 3,6 112,68 13,4 2,9
- U Efeito da
3 opcdes Recepcio 0,0% 2,1% 0,7% 7. 7% 82,4% 7,0%; 0,0%
atague
q % Modelo de 7 zonas 0,0% 27,3% 20,0% 30,6% 24,8% 17,9% 0,0%
Residuos Ajustados -1,0 0,3 -0,2 1,0 1,0 -1,1 -2,0
Freguéncia 2 3 2 20 273 28 2
Todas as Frequéncia esperada 1,7 6,1 2,8 20,0 261,58 31,1 6,7
- % Efeito da
4 opcoes Recepcio 0,6% 0,9% 0,6% 6,1% 82,7% 8,5% 0,6%
ataque
9 % Modelo de 7 zonas 0o,7% 27,3% 40,0% 55,6% 57,8% 50,0% 16,7%
Residuos Ajustados 0,4 -1,9 -0,7 0,0 2,3 -0,9 -2,7
Freguéncia 3 11 5 36 472 56 12
Frequéncia esperada 3,0 11,0 5,0 36,0 4720 56,0 12,0
Total g i
o Efeito da 0,5% | 1,8% | 0,8% | 61% | 79,3% | 94% | 2,0%
Recepcao
% Modelo de 7 zonas 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Existe uma relacdao de dependéncia entre o efeito da recepcdo e o modelo constituido por 7 zonas (X2=133,064)
estatisticamente significativa (p=0,001). O grau de correlagdo entre as duas varidveis € moderado (V de
Cramer=0,236). Verificamos que a zona de recepcao mais solicitada é a zona Central Distante com 473 accOes de
recepcao de servico realizadas nessa zona, correspondente a 79,1% da totalidade das acgbes de recepcgdo
observadas. A elevada percentagem de servicos para esta zona pode dever-se ao facto dos jogadores servidores
optarem por um servigo seguro, para a zona central do campo, com o objectivo de diminuir o erro, ou entao decorrer
de um servico extremamente potente, colocado na nesta zona, para diminuir o risco de erro. De seguida surgem as
zonas laterais distantes do campo, tanto a direita como a esquerda, a serem frequentemente solicitadas com 9,4% e
6,4% respectivamente; tal significa que os servidores procuram as zonas periféricas do campo pois € onde se
encontram os recebedores atacantes com o objectivo de dificultar a sua preparacdo para o ataque. Podemos verificar
que grande parte dos servigos dirigidos para a zona Central Distante, possibilita, maioritariamente todas as opgdes de
ataque o que revela alguma facilidade em receber nesta zona, contribuindo assim para uma melhoria da construcao
do ataque. Também os resultados obtidos por Maia & Mesquita (2007), considerando um modelo com 6 zonas de
recepcdo, utilizado no Voleibol Feminino, mostraram que a zona intermédia do campo (zona 6) foi aquela onde
ocorreu maior percentagem de recepgdes que permitiram todas as opgdes de ataque. Perante os resultados obtidos
no nosso estudo, relativamente ao modelo com 7 zonas de recepcdo, podemos concluir que a zona de fundo do campo
(F) é um espaco dificil de recepgdo ao servigo, ao verificar-se acgdes que permitem apenas uma opgdo de ataque,
mais do que o esperado. Por seu turno, a zona Central Distante assume ser um espaco particularmente facilitador
para realizar esta acgdo, na medida em que se verificou a ocorréncia de recepgGes que permitem todas as opgles de
ataque mais do que o esperado. Por sua vez, a zona Lateral Distante Direita é também uma zona de dificil recepcao,
com ocorréncia superior de recepgdes que permitem apenas uma opcdo de ataque, em relagdo ao esperado; este



resultado pode encontrar explicacdo no facto de ser o espaco onde o distribuidor penetra para realizar accOes de
organizagao ofensiva.

Associagdo entre o jogador recebedor e efeito da recepcdo de acordo com o nimero de opgbes de
ataque

Quadro 3. Tabelzs de Conting@nciz do efeito da recepcio dos diferentes recsbedores e respectivas percentagens,

Efeito da recepcao
MNao

Jogador recebedor Ponto permite 1,_ 2 ou M TUEI.ES
adversario | organizagdo OpGao | OpGOes | Opgoes
ataque ataque | ataque | atague

Frequéncia 16 ] 24 28 114

Frequéncia esperada 13,3 6,3 19,0 44,5 104,4
Libero Yhiogador recebedor 8,5% 3,2% 12,8% | 14,9% | 60,6%
Ypefeitn da recepcdo 38,1% 30,0% 40,0% | 19,7% 34,5%

Residuos ajustados 0,9 -0,2 1,5 -3,5 1,7

Frequéncia 15 3 19 74 121
Frequéncia esperada 16,8 3,0 23,9 56,7 131,7
RP1 Ygjogador recebedor 6,3% 3,4% 8,0% 31,2% | 51,1%
Spefeito da recepcao 35,7% 40,0% 31,7% | 52,1% | 36,7%

Residuos ajustados -0,6 0,0 -1,4 3.4 -1,8

Frequéncia 8 5] 14 36 35

Frequéncia esperada 10,5 5,0 15,1 35,6 82,8
RP2 Sajogador recebedor 5,4% 4,0% 0,4% 24,2% | 57,0%
Ypefeitn da recepcao 19,0% 30,0% 23,3% | 254% 23,8%

Residuos ajustados -0,9 0,5 -0,3 0,1 0,4

Frequéncia 0 ] 1 ] 2

Frequéncia esperada 0,2 0,1 0,3 0,7 1,7
Op SGjogador recebedor 0,0% 0,0% 33,3% | 0,0% 66,7%
Yefein da recepcdo 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,6%

Residuos ajustados -0,5 -0,3 1,3 -1,0 0,4

Frequéncia 3 ] 2 4 3

Frequéncia esperada 1,2 0,6 1,7 4,1 Q.4
C Sajogador recebedor 17,6% 0,0% 11,8% | 23,5% | 47,1%
Ypefeitn da recepcao 7.1% 0,0% 3,3% 2,8% 2,4%

Residuos ajustados 1,7 -0,8 0,2 0,0 -0,7

Frequéncia 42 20 a0 142 330

Total Frequéncia esperada 42,0 20,0 60,0 142,0 330,0
Sajogador recebedor 7,1% 3,4% 10,1% | 23,9% | 55,6%
Yoefeitn da recepcao 100% 100% 100% 100% 100%

Verificamos que o libero efectua 189 acgdes de recepgao do servico, o que corresponde a 31,7%, os dois
recebedores prioritarios realizaram 388 recepcdes, correspondentes a 61%, e os restantes 3,3% sdo executadas pelo
oposto e pelo central.

Os resultados obtidos sdo semelhantes aos descritos por Santos (2004), que num estudo realizado no Campeonato
do Mundo Masculino de 2002 verificou que 34,4% do total das recepcbes foram efectuadas pelo libero e 59,1% pelos
recebedores prioritarios. Jodo et al., (2006) também apresenta resultados similares, num estudo realizado na Liga
Mundial Masculina de 2001, onde verificou que 33,8% do total das recepcoes foram efectuadas pelos liberos e 66,2%
pelos recebedores prioritarios, tendo encontrado valores de 34,2% e 65,8% (libero e recebedores prioritarios
respectivamente) no caso concreto da Seleccdo Portuguesa Masculina.

Existe uma relacdo de independéncia entre as duas varidveis (X2=23,699). Apenas existe uma associacdo parcial
relativamente ao libero e ao recebedor prioritario. O libero apresentou no efeito da recepcdo 2 ou mais opgdes de
ataque, valores menos elevados do que era esperado, enquanto que o recebedor prioritdrio apresenta valores mais
elevados do que era esperado. Concluimos, entdo, que o libero distingue-se, pela negativa, em relagdo aos
recebedores prioritarios. Contrariamente, Jodo et al., (2006) comparando a prestacdo do jogador libero com os
recebedores prioritarios, verificou que o primeiro registou valores de recepcdoes de excelente qualidade (permitem
todas as opgdes de ataque) significativamente superiores em relagdo aos segundos. Assim, afirma, que apesar dos
jogadores recebedores prioritarios serem especialistas na recepcdo o libero consegue ser, ainda, mais eficaz. Varios



autores corroboram com esta assuncdo (Bellendier, 2003; Murphy, 1999; Urefia et al. 2000; Zimmermann, 1999).

Maia & Mesquita (2007), num estudo realizado no Voleibol Feminino analisaram os dados correspondentes a cada
um dos jogadores especialistas, onde todos obtiveram percentagens elevadas de recepcdes na categoria todas as
opcoes de ataque, em que o recebedor prioritario A (corresponde ao RP1 no nosso estudo) apresenta o valor mais
elevado (54,1%), confirmando o verificado no nosso estudo. Estes resultados evidenciam que ndo é consistente a
assuncdo de que o Libero é mais eficaz do que os recebedores prioritarios, podendo ser explicado, por um lado, por
ser um jogador recente e ainda nao se ter desenvolvido substancialmente o treino especializado deste jogador, e por
outro, por depender do desempenho dos liberos em relagdo aos recebedores prioritarios nas diferentes equipas em
estudo.

No presente estudo, o valor percentual mais baixo para todos os especialistas é referente & categoria ndo permite a
organizagdo do ataque e possibilita bola morta para o adversério, estando de acordo com os resultados obtidos
também por Maia & Mesquita (2007), em que a menor percentagem apresentada nesta categoria foi do recebedor
prioritario A (25%). No nosso estudo, quando comparamos os diferentes jogadores, o libero é aquele que apresenta
maior percentagem de erro (8,5%) e o recebedor prioritario 2 é o que apresenta menor (5,4%). Verificamos assim,
que o libero ndo se destaca na eficacia da recepcdo do servico, indo ao encontro do suportado por Maia & Mesquita
(2007). Relativamente a este procedimento de jogo, os resultados de ambos os estudos indiciam que o jogador mais
eficaz é o recebedor prioritario 1.

Associagao entre o jogador recebedor e a zona de recepgao

O quadro 4 remete para a relagao entre o jogador recebedor e as zonas de recepcao contempladas no modelo de 7
zonas.



Quadro 4. Tzbelz de Contingdnciz do niémero de acpbes dz zons de recapedo reslzadas
pelos dferentes jogadores recebedores & respectivas percentagens,

Zona de Recepcio
Jogador recebedor LCE C LCD | LDE D LDD F
Freguéncia ] 4 2 ] 160 19 4
Z;‘;%L::Qac'a 0, 3,2 1,6 12,0 | 1497 | 17,7 | 3,8
Lib :’:ﬁgb:ﬂ';rr 0,0% | 2,1% | 1,1% | 0,0% | 84,7% | 10,1% | 2,1%
;*g;‘;‘lde'” de 7 0,0% | 40,0% | 40,0% | 0,0% | 33,8% | 33,9% | 33,3%
Residuos gjustados -1,2 0.6 0,4 -4.3 2,2 0,4 0,1
Freguéncia ] 1 1 4 197 27 3
Z[jﬂ::ﬁ;‘a 1,2 4,0 2,0 15,1 | 188,6 | 22,3 4,8
RP1 E:f:':égb:gﬂnrr 0,0% | 0,4% | 0,4% | 1,7% | 82,89% | 11,3% | 3,4%
;‘g;gidem de 7 0,0% | 10,0% | 20,0% | 10,5% | 41,6% | 48,2% | 66,7%
Residuos ajustados -1,4 -1,9 -0,9 -3,8 1,7 1,3 1,9
Frequéncia 1 ] ] 31 109 9 ]
Z;%%L::Qac'a 0,8 2,5 1,3 9,5 118,8 | 14,1 3,0
=
RP2 r’:fégb:ﬂ';rr 0,7% | 0,0% | 0,0% | 20,7% | 72,7% | 6,0% | 0,0%
;*E;';”Ede'ﬂ de 7 33,3% | 0,0% | 0,0% | 81,6% | 23,0% | 16,1% | 0,0%
Residuos ajustados 0,3 -1,8 -1,3 3,3 -2,3 -1,6 -2,0
Fregquéncia ] ] 1 1 1 ] ]
E;ﬂ::gac'a 0,0 0,1 0,0 0,2 2,4 0,3 0,1
Op ?:f:cégb:'é";rr 0,0% | 0,0% |33,3% | 33,3% | 33,3% | 0,0% | 0,0%
(n]
z’g;';idem de 7 0,0% | 0,0% |20,0% | 2,6% | 0,2% | 0,0% | 0,0%
Residuos ajustados -0,1 -0,2 0,2 1,9 -2,0 -0,6 -0,2
Freguéncia 2 5 1 2 ] 1 ]
Z;‘;%L::Qac'a 0,1 0,3 0,1 1,1 13,5 1,6 0,3
C :’:ffégb:'é";rr 11,8% | 29,4% | 5,9% | 11,8% | 35,3% | 5,9% | 0,0%
;*:;“E‘”Ede'ﬂ de 7 66,7% | 50,0% | 20,0% | 53% | 1,3% | 1,8% | 0,0%
Residuos gjustados 6,7 9.0 2,3 0,9 -4.5 -0,5 -0,6
Freguéncia 3 10 5 38 473 56 31
Z;‘;%L::Qac'a 3,0 10,0 5,0 38,0 | 473,0 | 56,0 31,0
Total :’:f:':égb:gﬂnrr 0,5% | 1,7% | 0,8% | 6,4% | 79,2% | 9,4% | 6,4%
;’g;';ide'” de 7 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Da leitura do quadro verificamos que o jogador libero realiza o maior nimero de recepcdes na zona Central
Distante (n=160) e na zona Lateral Distante Direita (n=19); do mesmo modo o RP1 efectua um elevado nimero de
recepgdes nas mesmas zonas (n=197, 27 respectivamente); por sua vez, o RP2 realiza maior nimero de recepgoes
na zona CD (n=109) e na zona LDE (n=31) devido a ocupar preferencialmente a zona 5/6 do campo no acto da

recepcdo. Existe uma relacdo de dependéncia entre as duas variaveis (X2=261,568). O grau de dependéncia entre
elas é moderado (V de Cramer=0,331) e existem diferencas estatisticamente significativas (p=0,001). Podemos
constatar através da leitura do quadro que, enquanto que o RP1 apresenta valores menos elevados do que era
esperado na zona LDE, o RP2 mostre esta tendéncia nas zonas CD e F do campo. O libero apresenta valores mais
elevados do que era esperado na zona Central Distante e valores menos elevados do que era esperado na zona
Lateral Distante Esquerda, pois este jogador realiza acgdes de recepgao preferencialmente na zona 1 e zona 6. O
central apresenta valores mais elevados do que era esperado em relacdo as zonas Lateral Curta Esquerda, Central,
Lateral Curta Direita e valores menos elevados do que era esperado relativamente & zona Central Distante,
provavelmente, pelo facto de tentarem retirar o central do ataque rapido. Neste caso, os jogadores servidores tentam



colocar a bola no central, de forma a provocar a desaceleragdo da sua acgdo atacante, referida por diferentes autores
(Bizzochi, 2000; Boucher, 2002; Coleman, 1996; Mesquita et al. 2002; Vasconcelos e Moutinho, 1996; Sawula, 1993).

Conclusoes

O estudo da relacdo entre o efeito da recepcao e o modelo zonal de recepcdo comprova que a zona que possibilita
ao adversario conquistar mais pontos é a zona CD (48,8%) e a zona F do campo (23,3%). Paradoxalmente também é
na zona CD que se verifica uma elevada percentagem de recepcOes que permitem todas as opgdes de ataque (82,7%)
0 que mostra que nesta zona o servico tendencialmente se torne facil de receber. A zona LDD, é aquela que apresenta
um valor mais elevado de recepcles que permitem apenas uma opcdo de ataque, com uma percentagem superior
aquela que era esperada (18,3%). A observagdo destes resultados permite concluir que os servicos direccionados
para as zonas perto das linhas das zonas Laterais Distantes, convertem-se em ponto pela accdo do servico ou causam
grandes dificuldades a recepcdo adversaria.

O RP1 (51,1%) e o libero (60,6%) mostraram ser os dois jogadores que possibilitam um valor mais elevado de
recepcdes com uma elevada qualidade, apesar de o libero apresentar simultaneamente a maior percentagem de erro
(8,5%) relativamente aos restantes recebedores prioritarios. Todavia, ndo se verifica uma associagdo estatisticamente
significativa, concluindo, deste modo, que o jogador que intervém na recepcdo do servico ndo influencia de forma
determinante o efeito da recepgdo. O estudo da relagdo entre a especializacdo funcional do jogador recebedor e a
zona de recepgdo demonstrou que o libero recebe preferencialmente na zona Central Distante, sendo responsavel
pela zona mais vasta do campo, e o Recebedor Prioritario2 na zona Lateral Distante Esquerda, atendendo as
possibilidades de atacar mais facilmente por zona 4.

Os recebedores que mais intervieram na recepcao foram o jogador RP1 e o libero (39,9% e 31,7%
respectivamente), o que mostra que estes sdao os recebedores preferencialmente escolhidos para os sistemas de
recepcdo com dois jogadores, libertando o RRP2 para o ataque, uma vez que estd posicionado na 12 linha no
dispositivo de recepcao.

Bibliografia

+ Afonso, J.; Mesquita, I.; Palao, J.M. (2005). Relationship between the use of commit-block and the numbers of
blockers and block effectiveness. International Journal of Performance Analysis in Sport, Volume 5, Number 2,
pp. 36-45 (10).

e Baconni, A.; Marella, M. (1995). Nuovo sistema di analisi della partita in tempo reale. In Preparazionale
atlética, analisi e riabilitazione nel calico, pp. 17-28. 1° Convegno Nazionale A.I.P.A.C. Ediz. Nuova Prhomos.
Citta di Castelo.

« Bellendier, J. (2003). Una vision analitico-descriptiva del Mundial de Voleibol 'Argentina 2002'. Revista Digital EF
y Deportes (on line). http://www.efdeportes.com

¢ Bizzochi, C. (2000). O Voleibol de Alto Nivel - da iniciagdo a competicdo. Sao Paulo. Fazendo Arte Editorial.

e Boucher, J. (2002). Consideragdes sobre o servico. Boletim Técnico, série II, 1, 2-8. Porto. Federagao
Portuguesa de Voleibol.

s César, B. & Mesquita, I. (2006). Caracterizacdo do ataque do jogador oposto em funcao do complexo do jogo,
do tempo e do efeito do ataque: estudo aplicado no Voleibol feminino de elite. Revista Brasileira de Educagdo
Fisica e Esporte, V. 20, n°1, pp. 59-69, Jan/Mar.

« Coleman, J. (1996). Defensa en la red: opcién de bloqueo. In Guia de Voleibol de la A.E.A.V., 263-279. B.
Bertucci (ed.). Col. Deporte e Entrenamiento: Editorial Paidotribo. Barcelona.

¢ Coleman, J. (2002). Scouting opponents and evaluating team performance. In Don Shondell; Cecile Reynaud
(eds.). The Volleyball Coaching Bible. 321-346. Human Kinetics.

¢ Coleman, J.; Colemanesset, K. (1994). Biomechanics: Analysing Skills and Performance. In Carl McGown (Ed.),
Science of Coaching Volleyball. England. Human Kinetics.

« Eom, H.J.; Schutz, R.W. (1992). Transition play in team performance of volleyball: A log linear analysis.
Research Quarterly for Exercise and Sport. N.63 (3), p.261-269,

+ Garganta, J. (1998). Analisar o jogo nos jogos desportivos colectivos. Uma preocupacao comum ao treinador e
ao investigador. Horizonte, XIV.83, 7-14.


http://www.efdeportes.com/

Garganta, J. (2001). A Andlise da Performance nos JDC. In Revista Portuguesa de Ciéncias do Desporto, 1, 57-
64.

Hughes, M. (2003). Playing patterns of elite and nonelite volleyball. International Performance Analysis in Sport.
3 (1). 50-56.

Jodo, V.; Mesquita, I.; Moutinho, C. & Sampaio, J. (2006) Andlise comparativa entre o Jogador Libero e os
Recebedores Prioritarios na Organizagdo Ofensiva, a partir da Recepgdo ao Servico, em Voleibol. Revista
Portuguesa de Ciéncias do Desporto, n.5 (2), p.318-328.

Maia, N. & Mesquita, I. (2007). Estudo das Zonas e Eficacia da Recepcao em fungdo do jogador recebedor no
Voleibol Senior Feminino. Fase de publicacdo.(no prelo).

Mesquita, I., Guerra, I., Araljo, V. (2002). Processo de formacdo do jovem jogador de voleibol. Lisboa.
CEFD/FPV.

Moutinho, C.; Marques, A.; Maia, J. (2003) Estudo da estrutura interna das accdes da distribuicdo em equipas
de Voleibol de alto nivel de rendimento. In Investigacdo em Voleibol. Estudos Ibéricos: 107-129. I. Mesquita, C.
Moutinho & R. Faria (Eds.). FCDEF-UP.

Murphy, P. (1999). Some impressions about the libero player. The Coach. 1, 14-15.

Santos, P. (2004). Associacdo da recepcao do servico e da distribuicdo com a eficacia do ataque em voleibol.
Estudo aplicado na seleccdao portuguesa sénior masculina no Campeonato do Mundo de 2002. Monografia de
Licenciatura. Porto. Faculdade de Ciéncias do Desporto e de Educacdo Fisica da Universidade do Porto.

Sawula, L. (1993). Tendencies and perspectives in internacional volleyball. In Coaches Manual Level 4, 11/1-
11/20. Gloucester, Ontario. Volleyball Canada.

Tabachnick, B.G.; Fidell, L.S. (1989). Using Multivariate Statistics (22 Edicao). New York: Haper & Row
Publishers.

Urefia, A., Santos, J.A., Martinez, M., Calvo, R. y Ona, A. (2000). La facilitation defensiva através del saque en
voleibol masculino de nivel internacional. Motricidad, 7, 63-74.

Van der Mars, H. (1989). Observer Reliability: Issues and Procedures. In Analysing Physical Education and Sport
Education (22 Edicdo). 53-79. P. Darst, D. Zakrajsek & V. Mancini (Eds.). Human Kinetics.

Vasconcelos, 1., Moutinho, C. (1996). As implicacdes da dupla tarefa, recepcdo de servico e ataque de 12 linha,
no rendimento individual de jogadores de voleibol de alto nivel. In Estudos CEID, 1. C. Moutinho e D. Pinto
(eds.), 93-96. Porto. Faculdade de Ciéncias do Desporto e de Educacdo Fisica da Universidade do Porto.

Zimmermann, B. (1999). Changes and possibilities with the introduction of Libero in men’s world class
volleyball. The Coach. 1799:4-12.

Lecturas: Educacion Fisica y Deportes, Revista Digital. Buenos Aires, Afio 13, N° 121, Junio de 2008.
http://www.efdeportes.com/efd121/estudo-da-recepcao-em-voleibol-masculino-de-elite.htm



http://www.efdeportes.com/efd121/estudo-da-recepcao-em-voleibol-masculino-de-elite.htm

