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Desde que iniciaron las transmisiones para 
televisión en Colombia (junio 13 de 1954), 
éstas representaron, como en otros países, una 

oportunidad y a la vez un reto para la información y la 
educación de toda la población en diferentes áreas del 
conocimiento1. Sin embargo, hace más de medio siglo no 
se pensó el rol protagónico que se asumiría la televisión en 
la propuesta de valores y modelos a seguir, en particular, 
en comportamiento sexual de los adolescentes2.

Sin duda, el manejo de los temas relacionados con 
sexualidad, implícita y explícita, en la televisión 
colombiana evolucionó como lo hizo la sociedad 
o la comunidad misma desde las primeras novelas 
que se emitieron en 1963 en las que se recreaba, 
y era de esperar, el modelo heterosexual de pareja 
hasta algunas producciones actuales que presentan 
de manera muy tímida otros modelos de parejas no 
convencionales, no heterosexuales1,3.

La negativa a abordar las relaciones de parejas no 
heterosexuales de la misma forma que las relaciones de 
pareja heterosexuales en novelas y seriados nacionales se 
basa en la resistencia de algunos grupos “conservadores” 
que sostienen que la familia heterosexual tradicional 
es el modelo deseable, saludable y ético a seguir y 
que la exposición “excesiva” a modelos de familia no 
convencionales puede cambiar la orientación sexual de 
los niñas, niños y adolescentes colombianos4.

Algunas investigaciones científicas muestran que la 
televisión y otros medios de comunicación pueden 
influenciar, con algunos límites, el comportamiento de 
los menores, en particular de la población adolescente 
en proceso de consolidación de una identidad sexual 
(de sexo, de género y orientación sexual). Los medios 
imponen estereotipos sexuales, modas en el vestir, en 
los gustos y el uso del lenguaje, y más en esta época 

de internacionalización5. Sin embargo, el sentido de la 
influencia, positiva o negativa, está en discusión (6). De 
la misma forma, algunos datos sugieren que la influencia 
es diferencial, distinta, en los diferentes grupos de niños, 
niñas y adolescentes que informan la observación de 
estos materiales7.

Parece evidente que es innecesaria la exposición indebida 
a algunos materiales sexuales explícitos de niños, niñas 
y adolescentes. No obstante, falta investigación en esta 
área que muestre cuándo y en qué cantidad es formativa 
y no perjudicial. Sin embargo, por otra parte, hay que 
considerar que algunos niños, niñas y adolescentes 
buscan activamente este conocimiento8. Sin duda, 
este grupo tiene características particulares que, por lo 
general se ignoran. En este punto, se entiende que los 
niños, niñas y adolescentes pueden manejar de manera 
positiva y formativa, y a veces mejor que los adultos, 
escenas que observan en televisión entre parejas del 
mismo sexo y parejas heterosexuales; siempre con la 
debida asesoría de una persona adulta responsable9.

Sin embargo, existen fuerzas no científicas que imponen 
censura. En países como Colombia, es manifiesta la 
influencia del catolicismo en la vida pública, y política, 
del país y sobre entes específicos como la Comisión 
Nacional de Televisión. La regulación del contenido de 
los programas de televisión tendría que ser técnicamente 
científica, transdisciplinaria, con el concurso de 
representantes de todos los campos de las ciencias 
biomédicas, sociales y humanas. Es más, la televisión 
tiene intereses económicos y políticos, como otros 
negocios, que atiende las demandas del mercado10.

Es claro que sin mucha base empírica se piensa que el 
comportamiento sexual de niñas, niños y adolescentes 
se influencia fácilmente por todos aquellos modelos 
sociales y culturales a los que éstos se exponen o viven11. 
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El comportamiento humano, en todos los aspectos, es 
un fenómeno demasiado complejo para soluciones o 
explicaciones simples del mismo. Ninguna persona es 
fiel reflejo de todas las influencias sociales y culturales 
a las que estuvo expuesta. Existe mucha plasticidad 
en el comportamiento humano, con la inclusión del 
comportamiento sexual; pero dentro de ciertos límites, 
se necesita alguna predisposición, susceptibilidad o 
vulnerabilidad12.

Los modelos de desarrollo que se plantean en 
la actualidad dejan espacios para pensar que el 
comportamiento sexual, o como otros comportamientos, 
es el resultado una interacción compleja entre 
características individuales, de todo tipo, y elementos 
medioambientales sociales y culturales13.

El modelo de latencia para explicar el desarrollo 
humano sostiene que existen períodos críticos durante el 
desarrollo en los cuales los individuos son susceptibles, 
vulnerables o sensibles a ciertos estímulos que se generan 
en el medio. Algo así como el fenómeno de impronta 
que describen los etólogos. Sólo durante estos periodos 
la persona se deja influenciar, positiva o negativamente, 
por el mismo; antes o después de ese espacio de tiempo 
el estímulo carece de relevancia. Por su parte, el modelo 
de trayectoria plantea que las influencias del medio son 
importantes, en algún grado, durante todo el ciclo vital 
y que cada una de las experiencias suma o resta durante 
todo el ciclo. La capacidad de aprender y desaprender 
comportamientos se mantiene. Finalmente, el modelo 
integral que considera que algunos comportamientos o 
logros comportamentales se explican mejor por el modelo 
de latencias y otros, por el modelo de trayectoria14.

Sin duda, la orientación sexual “privada” de las personas 
tiene un alto componente constitucional, genético o 
biológico, que no se modifica notablemente con la 
experiencia social y cultural15. De otro lado, la forma 
en que se asume la orientación sexual “pública” varía 
notablemente de un contexto social y cultural a otro16.

No hay disponibles investigaciones colombianas que 
exploren el impacto de los contenidos sexuales no 
heterosexuales en el comportamiento habitual de niños, 
niñas y adolescentes. La exposición controlada y bien 
orientada de escenas con personas del mismo sexo no 
cambia, a la luz del conocimiento científico actual, 
la orientación sexual de niñas, niños y adolescentes, 
lo mismo que la crianza por parejas del mismo sexo. 
La mayoría de las personas hoy no heterosexuales se 
criaron en hogares convencionales heterosexuales lo 

que sugiere que la observación cotidiana de este modelo 
tradicional no tuvo un impacto mayor en la orientación 
sexual final17. Sin embargo, negar en televisión 
contenido correspondiente al porcentaje proporcional 
de población no heterosexual niega la posibilidad de 
modelos saludables, no estereotipados, de vida para 
aquellos niños, niñas y adolescentes que sienten una 
orientación sexual no convencional. De la misma 
forma, la exposición a estos modelos de relaciones 
no convencionales podría contribuir a una generación 
de jóvenes más tolerantes, que no discrimine por la 
orientación sexual18.

Son innegables los pasos adelante en este camino 
hacia una televisión más “democrática” e incluyente 
en relación con la orientación sexual de las personas. 
No obstante, es necesario incrementar los esfuerzos 
para contar con una televisión, tanto informativa como 
educativa19, que brinde elementos para el libre desarrollo 
de la personalidad y a la crítica de la realidad social20.

Es necesario investigar en forma científica el impacto 
de los aspectos relacionados con orientaciones sexuales 
no heterosexuales de la televisión colombiana en niños, 
niñas y adolescentes de diferentes contextos y con 
abordajes cualitativos y cuantitativos.
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