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Un quehacer en la encrucijada del 
pensamiento crítico

La obra de Francisco Fernández Buey 
(FBB) plasma las encrucijadas teóricas en-
tre dos ciclos de pensamiento crítico, cuyo 
devenir generó en nuestra época, parafra-
seando a R. Keucheyan (2013), una tipología 
muy variopinta de intelectuales (“conver-
sos”, “pesimistas”, “resistentes”, etc.). El 

autor aparece como lugar de condensación 
de relaciones sociales de una época, como 
“centro de anudamientos”1 del complejo de 
vínculos y circunstancias que convergen en 
él. Perteneció a la categoría de los resisten-
tes, de aquellos jóvenes de los años sesenta 
que, sin renunciar a su pasado, se asomaron 
al siglo XXI con una mirada crítica renova-
da, a pesar y sin olvidar las muchas y graves 
derrotas de la centuria anterior. La princi-
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Resumen

Se aborda el comentario de una obra póstuma de un destacado pensador “sacristaniano”, en 
la que se defiende  la idea de una “tercera cultura”, resultado de la práctica de una ciencia con 
conciencia merced a una nueva alianza entre los científicos y los humanistas tradicionales. En 
nuestra glosa se destacan los valores muy positivos de este libro, pero también se somete a crítica 
su posición sobre las relaciones entre cultura y teoría crítica, y subrayamos, asimismo, la dimen-
sión histórica y constructiva de todo conocimiento.  
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abstRact

¿Third culture or cultural criticism? Dimensioning a posthumous work of Francisco Fernán-
dez Buey

The article discusses a posthumous work of an outstanding “sacristanian” thinker, in which 
defends the idea of a “third culture” resulting from the practice of science with a conscience with 
a new partnership between scientists and humanists. We highlight the very positive values of this 
book in our gloss, but also his thesis about the relationship between culture and critical theory 
is critically reviewed, and we also stress historical and constructive dimension of all knowledge.
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1  Concepto muy expresivo y de notable poder  explicativo manejado por Manuel Sacristán (1987, p. 27).

 Artículo recibido el 5 de noviembre de 2014 y aceptado el 2 de diciembre de 2014.
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pal, afirma FFB, fue contar con el estalinis-
mo entre los “tres actos de barbarie” sin pre-
cedentes; los otros dos fueron el Holocausto 
nazi y las bombas atómicas en Hiroshima 
(Fernández Buey, 1996, p. XXV).

Explicar lo inexplicable conduce a nues-
tro autor a relacionar la barbarie con la ci-
vilización, tal como hicieran, entre otros, M. 
Horkheimer y Th. W. Adorno en su Dialéc-
tica de la Ilustración (1947)2, lo que le obliga, 
como firme partidario de la racionalidad 
científica, a tomar distancia respecto a sus 
propias ideas frente a los  sueños de la ra-
zón creadores de monstruos;  él mismo se 
acoge al slogan de B. Russell: “la necesidad 
de la ciencia para salvarnos de la ciencia” 
(Fernández Buey, 2013, p. 307). La obra de 
madurez de FFB acontece sobre un duro 
paisaje de fondo: la caída del muro de Ber-
lín y la refundación del final de la historia 
como nuevo metarrelato del neoliberalismo. 
Pero, tras el triunfo de la revolución conser-
vadora, el derrumbe del socialismo real y la 
desagregación de la clase obrera tradicional, 
en el gozne entre ambos siglos, de las ruinas 
del viejo marxismo emerge el deseo teórico 
y práctico de volver a plantear la batalla de 
siempre, “aunque ahora lo llamen de otro 
modo”. A esa cita siempre acudió nuestro 
autor.

Una batalla póstuma por la tercera 
cultura

El libro póstumo de Fernández Buey 
(2013), Para la tercera cultura, en realidad,  es 
el resultado de una trabajosa reordenación, 
a cargo de sus editores y amigos, Salvador 
López Arnal y Jordi Mir, de una obra sin 
acabar, y ello se percibe en la factura final de 
un producto compuesto de partes de muy 
desigual extensión, profundidad y temática. 
En cualquier caso, la experiencia de la lec-
tura es grata e incluso no decae su fuerza 
a pesar de que desde muy pronto se pone 
encima del tapete la tesis central del autor, a 
saber, que la escisión entre cultura científica 

y cultura humanística (entre las “dos cultu-
ras”) es una vetusta equivocación que debe 
ser superada con una “tercera cultura”, sín-
tesis superadora que no admitiría someti-
miento de una a la otra. Tesis central que, 
por lo demás, sus prologuistas se encargan 
de subrayar desde el principio.

La obra aparece dividida en cuatro ca-
pítulos, otros tantos anexos y un siempre 
oportuno índice de nombres (en este caso 
más conveniente por la falta de títulos en 
las subdivisiones del larguísimo capítulo 
1). Efectivamente, en ese capítulo, Huma-
nismo y tercera cultura, que abarca más de 
la mitad del texto, se efectúa un sugerente 
recorrido histórico a través de las formula-
ciones filosóficas, científicas y ensayísticas 
que han discurrido sobre la dualidad cien-
cia natural/humanidades. Los conocimien-
tos de FFB como historiador de la filosofía y 
como teórico de la metodología de las cien-
cias sociales, tantas veces cultivados en su 
actividad docente y en sus publicaciones, 
permiten ahora presenciar la riqueza del 
debate epistemológico que subyace a la tra-
dicional dicotomía. Si bien la tesis acerca de 
la convencional y perniciosa escisión entre 
ciencias/letras resulta una obviedad, el re-
corrido histórico por los supuestos teóricos 
de tal disyuntiva nos plantea un problema 
filosófico de envergadura a propósito del es-
tatuto de las disciplinas y la especificidad de 
sus objetos y métodos.

Nuestro autor se sitúa siempre a favor 
de la corriente partidaria de la racionalidad 
científica y, siguiendo la senda de Lukács, 
ataca la deriva irracionalista, el asalto a la 
razón, que se escondería en los pliegues del 
pensamiento de Nietzsche, Spengler, Hei-
degger y otros. Una de sus  consecuencias, 
desde finales del siglo XIX, gracias a los 
neokantianos, sería la búsqueda de un esta-
tuto diferencial para las ciencias del espíri-
tu, y la contraposición irreconciliable entre 
las ciencias nomotéticas (las explicativas 
conforme a regularidades comprobadas me-
diante el método experimental) frente a las 
idiográficas (las encargadas de dar cuenta 

2 Apareció en ese año por primera vez como libro y fue escrita unos pocos años antes. La historia de este 
extraño libro puede verse en J.J. Sánchez (1998, pp. 9-46).
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de lo particular). La historia justamente es-
taría en el núcleo de ese debate. FFB, por su 
parte, contrapone la desviación idiográfica 
historicista de las artes de Clío frente a la 
concepción científica del conocimiento de lo 
social en tanto que ciencias histórico-socia-
les o sociohistóricas, tal como Marx las con-
cebía. Este hilo de posiciones contrapuestas 
se prolongaría, según FBB, hasta el relativis-
mo posmoderno, del cual abomina.

Más allá de las coincidencias o discre-
pancias con FFB, es de agradecer el dibujo 
de este brillante fresco acerca del debate filo-
sófico, científico y literario (las fuentes y au-
tores que maneja son fruto de muchas y sus-
tanciales lecturas de campos muy diversos) 
que sirve a modo de pórtico para traspasar 
el umbral del estado más actual de la que-
rella sobre las “dos culturas”. El libro toma 
como base los debates de finales del siglo 
XIX y los lleva hasta la segunda mitad de si-
glo XX cuando, merced a la obra de Charles 
Percy Snow, The two cultures and the cientific 
revolution (Snow, 1977), renace en los países 
de habla inglesa tal asunto al calor de la po-
lémica sobre  las reformas del curriculum de 
esos años. Así, la cuestión de una “tercera 
cultura” se inscribe en la inacabable dispu-
ta sobre las humanidades y el sentido de la 
cultura en la era de la revolución científico-
técnica. El propio autor concibe la “tercera 
cultura” como algo más que una mera susti-
tución o hegemonía de una cultura por otra. 
A tal efecto comenta la obra del sociólogo 
e historiador alemán Wolf Lepenies (1994), 
Las tres culturas, que precisamente considera 
las ciencias sociales como “culturas puentes 
para la tercera cultura”, y destaca también 
la aportación del norteamericano John Broc-
kman (1996), La tercera cultura Más allá de la 
revolución científica, autor  que se erige en 
difusor del concepto desde los años noven-
ta.  La lectura de estas obras lleva a nuestro 
pensador a proponer una complementarie-
dad entre ambos continentes científicos: el 
arsenal explicativo nomotético de las cien-
cias naturales debería combinarse con las re-
tóricas narrativas y metafóricas procedentes 
de las ciencias humanas.

Estas tesis de fondo recorren el resto de 
los capítulos del libro que vienen a ser me-
ras ilustraciones (algunas muy eruditas). En 

el capítulo 2, Lecturas para la tercera cultura, 
se efectúa un lúcido recorrido por dos te-
mas: 1) Galileo visto por Brecht y 2) Los árboles 
del paraíso en la visión de John Milton. En su 
obra, La vida de Galileo, según FFB, “Brecht 
rechaza el progresismo ingenuo, advierte 
de las complicaciones de la vieja función 
prometeica de la ciencia, llama la atención 
sobre su función social presente y futura y 
obliga al espectador a pensar sobre la dis-
tancia que, a pesar de los progresos cientí-
ficos, sigue habiendo entre el conocimiento 
que se tiene del movimiento de los astros y 
el conocimiento que el pueblo tiene de los 
movimientos de los que mandan” (p. 253). 
En el subcapítulo segundo, donde más bri-
lla su hermenéutica literaria, confronta las 
ideas del libro del Génesis con la obra de 
Milton y lo que en ella habita de la concep-
ción científica que se abre paso en su épo-
ca. El motivo bíblico de la sed de saber y el 
deseo de comer el fruto prohibido del árbol 
de la ciencia le lleva a practicar una exégesis 
especialmente sugerente y atrevida, donde, 
no habiendo juicio moral objetivo (eso sería 
“ser como Dios”), el “camino oblicuo” de la 
ciencia nos advierte del “camino del conoci-
miento que bordea el infierno para evitarlo” 
(p. 283). Por otro lado, el capítulo 3, Ciencias 
sociales y tercera cultura, posee una relevan-
cia a la hora de presentar un boceto de sus 
planteamientos: “la oscilación entre el for-
malismo y la literatura es el estado natural 
de las ciencias sociohistóricas”, y añade que 
“esta situación está llamada a prolongarse 
algún tiempo y que la modestia metodoló-
gica exige hacerse a esa idea” (p. 304). A su 
entender, existen tres modalidades tradicio-
nales y distintas de concebir la ciencia: como 
análisis (Science), como crítica social y como 
cosmovisión (Wissenschaft). Las tres estarían 
todavía muy presentes. Postula FBB reno-
var el diálogo entre las tres y contemplar lo 
problemático de confundir o reducir ciencia 
social a actividad crítica por el peligro de 
parcialidad y partidismo (lo axiológico no 
deriva de ninguna ciencia) que tal posición 
entraña.

El capítulo de conclusiones no es tanto 
una recapitulación como un subrayado de 
la tesis de fundar un nuevo humanismo 
de nuestro tiempo que implique la prác-
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tica de una ciencia con conciencia y al que 
están convocados, en virtud de una nueva 
alianza, los científicos y los humanistas tra-
dicionales. Por último, el libro se completa 
con cuatro anexos (medicina hipocrática; 
Newton/Goethe y la ciencia moderna; sobre 
la objetividad; sobre ciencia y religión) que, 
a modo de apunte o boceto, plantean asun-
tos muy variados atinentes al tema central 
de la obra.

Los anudamientos críticos de FFB

Pertenece nuestro autor a la categoría de 
“filósofo sacristaniano”, a la primera gene-
ración de discípulos del ilustre y singular 
filósofo marxista, algunas de cuyas carac-
terísticas grupales ha destacado Francisco 
Vázquez García (2009). De donde se infiere 
que sus “anudamientos”, nacidos de una 
apuesta continuada por la ciencia y la ob-
jetividad, se ven a menudo rebasados por 
unos intereses sociopolíticos e inquietudes 
intelectuales extraños al objetivismo, lo 
que conlleva alianzas con amigos políticos 
y extraños epistemológicos. Precisamen-
te a partir de las pinceladas que esta obra 
póstuma ofrece de su retrato filosófico nos 
surgen dos cuestiones de disenso, a saber: 
la relación entre cultura y teoría crítica, y la 
dimensión histórica y constructiva de todo 
conocimiento.

En cuanto a la primera, la cultura, un 
vocablo sustantivizado merced a la revo-
lución conceptual operada el siglo XVIII, 
aparece en el texto que comentamos natu-
ralizada y sacralizada como una realidad 
dada y trascendente, lo que impide ver que 
este heraldo anunciador de la modernidad 
burguesa3 contiene en su interior más de 
una mentira (W. Benjamin supo adivinar 
la barbarie que se agazapa tras los monu-

mentos culturales) y no se puede reducir 
a un legado incontestable e intangible de 
bienes espirituales fruto del progreso de la 
razón humana. Esta concepción de la cultu-
ra como razón universal realizada se hace 
difícilmente cohabitable  con el de crítica. 
A menudo este término, aunque no sea el 
caso de FFB,  se suele  degradar a la con-
dición de  una mera  habilidad cognitiva. 
Cabe, no obstante, traer a colación por su 
pertinencia el artículo de Max Horkhei-
mer, Teoría tradicional y teoría crítica (1937)4, 
donde distinguía entre “teoría tradicional” 
y “teoría crítica”. Allí a la consideración 
pasiva del sujeto de conocimiento, propia 
de una concepción positivista, contraponía 
el concepto de “teoría crítica” como aque-
lla que entiende la relación del sujeto y el 
objeto como una coimplicación constructi-
va resultado de la praxis social. Según esta 
posición gnoseológica no existiría un cono-
cimiento de lo social puro, neutro y despro-
visto de valores. 

En cuanto a la segunda objeción, nues-
tro autor adolece de un cierto esencialismo 
cientificista al situar la ciencia en un altar 
demasiado elevado e intangible. Por mu-
chas reticencias que FFB albergue,  todo 
conocimiento es una construcción sociohis-
tórica, hija de las relaciones de poder, aun-
que cada disciplina establezca reglas de ver-
dad más o menos refinadas. Los lenguajes 
explicativos de cada disciplina son modos 
específicos de afrontar el mundo y su po-
tencialidad obedece a relaciones lógicas y 
extralógicas (internas y externas). No hay 
una realidad objetiva a la espera del caza-
mariposas del sujeto científico, porque el co-
nocimiento del sujeto no es un mero reflejo 
de un objeto preexistente. Por lo demás, la 
aspiración a una teoría todoloexplica es una 
prometeica labor que históricamente ha en-
gendrado indeseables sueños de la razón 

3 Como ejemplarmente se ha estudiado en  la llamada Historia conceptual (Bregriffgeschichten). Véase una 
excelente síntesis en Reinhardt Koselleck (2012). Lo cierto es que la historia de las ideas que se trasparenta 
en el libro de FFB resulta un tanto tradicional (personajes, influencias y consecuencias, etc.).

4 Hay edición española  en Paidós (Horkheimer, 2000), que se beneficia de una introducción a cargo de 
Jacobo Muñoz y que, además, incluye Razón y conservación (1942), otro opúsculo central en la etapa más 
radicalmente crítica de su autor.
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como, por ejemplo, el materialismo dialécti-
co, una criatura dogmática nacida en el seno 
del pensamiento revolucionario5. 

Precisamente la idea de escisión de las 
“dos culturas” es una convención socio-
histórica, hija de una determinada historia 
de la verdad. Randall Collins (2005), en su 
magna obra Sociología de las filosofías, pro-
pone una “sociología interna de la verdad” 
basada en el conflicto generado dentro de 
redes de reconocimiento y poder, de modo 
que la producción de la verdad, tal como 
sostiene también la sociología genética de 
Pierre Bourdieu, se ocasiona siempre den-
tro de un campo, de un espacio social de 
fuerzas en tensión. Las teorías del campo 
intelectual contribuyen a explicar la cons-
trucción social del conocimiento e incluso 
constituyen una modalidad más refinada 
de aceptación de una realidad objetiva (Co-
llins, 2005, p. 8).

De modo y manera que la sociología del 
campo, gran ausente en la obra que comen-
tamos, no significa que “todo valga”. Pero 
su ausencia limita, escora y dificulta la tesis 
de una “tercera cultura”, entendida esta ex-
clusivamente como asunto y objetivo de un 
debate lógico-racional y no como apuesta 
inscrita en un espacio sembrado de minas. 
Las guerras educativas de los últimos años 
entre retrohumanistas y eficientistas curri-
culares son expresión de la supervivencia de 
la separación de las dos culturas, pero en-
cubren no sólo argumentos racionales, sino 
también el intento de reformulación del co-

nocimiento y la escuela conforme al nuevo 
tipo de sociedad del totalcapitalismo.

En efecto, en tiempos recientes ha circu-
lado una literatura acerca del desastre y de-
gradación cultural de nuestro tiempo, cuya 
fuente  nutricia, la madre de todas las gue-
rras culturales, fue la obra del norteameri-
cano, discípulo de Leo Strauss, Allan Bloom 
(1989), The Closing American Mind (1988), 
que denunciaba la caída en el relativismo y 
la insignificancia. Desde entonces la defensa 
del canon cultural de occidente ha estado al 
cabo de la calle en intelectuales tipo Mario 
Vargas Llosa (2012) y en la cofradía de los 
intelectuales retrohumanistas, donde  a me-
nudo la derecha y una cierta izquierda se 
dan la mano. Esta nostalgia hacia la cultura 
“culta” atraviesa todo el debate curricular 
que ha desembocado en un regreso conser-
vador a los valores de siempre dentro del 
sistema educativo6. Aunque este no sea el 
planteamiento de FFB sobre la “tercera cul-
tura”, su punto de vista también expresa la 
caída de las certezas sobre lo que deba ser 
una cultura crítica. Y, sobre todo, denota una 
cierta  debilidad a la hora de pensar en la 
tarea de lo que deba consistir la crítica de la 
cultura aquí y ahora.

En todo caso, el gran valor de esta obra 
FFB estriba en lo que sugiere invitando a 
razonar más allá del lugar común. Además, 
el círculo Sacristán, al que perteneció nues-
tro autor, merece un lugar destacado en la 
historia del pensamiento español en los últi-
mos cincuenta años. 

5 El libro del profesor argentino Néstor Kohan (2013), que dispara teóricamente contra todo los que se 
mueve fuera de la tradición Marx-Lenin-Gramsci-Guevara (y otros), contiene una interesante crítica de 
la historia de la construcción del DIAMAT (el materialismo dialéctico) como ideología perturbadora del 
legado de Marx y como pantalla justificadora del marxismo soviético. 

6 Como muestra, valga un botón: “Madrid fija las fechas históricas que deben aprender los alumnos”. Así 
rotulaba la noticia (18 de febrero de 2014) Pilar Álvarez,  periodista de El País. Al parecer, la reunión de 
las autoridades madrileñas con expertos historiadores (Gonzalo Anes, Fernando G. de Cortázar y Carmen 
Iglesias) llevaba a considerar obligatorio que los futuros egresados de primaria sepan, entre otras efemé-
rides, que la llegada de los romanos a España ocurrió el año 218 a.C. Al poco, 24 de febrero de 2014, en 
el ABC.es, Esperanza Aguirre, “La enseñanza de la historia”, se felicitaba de la iniciativa, recordaba sus 
desvelos como ministra de educación y mantenía la tesis de las viles intenciones de nacionalistas e izquier-
dista a la hora usar la historia como materia de enseñanza.
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