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La guerra del pisco a través del estudio de los marbetes
The war of pisco through the study of the labels

Carolina Cofré', Emiliano Niiiiez', Fernando Mujica® y Pablo Lacoste’”

RESUMEN

Este articulo examina la evolucion del Pisco (aguardiente de uva con Denominacién de Origen) chileno a partir de las etiquetas
registradas en el INAPI desde el inicio (1882) hasta la fecha a delimitacién del Pisco como DO (1931). En este periodo se detec-
taron 111 etiquetas de Pisco. Se compara con las etiquetas de pisco peruano de esa €poca. También se examina la construccién
del nombre del producto (pisco), el origen geografico (Norte Chico de Chile) y variedades de uva (Moscatel de Alejandria y
Moscatel Rosada). Se demuestra que el Pisco chileno definié su identidad 40 afios antes que el peruano, lo que explica por qué
fue delimitado por ley 60 afios antes.
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ABSTRACT

This paper examines the evolution of Chilean Pisco (kind of grape brandy with Appellation of Origin (AO)), from the labels of
brands registered in the National Industrial Property Institute (INAPI, in Spanish) from the first one in 1882, until near the date of
the delimitation of Pisco as an AO (1931). During this period, 111 labels of Pisco were detected. The article compares these designs
with Peruvian labels from the same time. It also examines the construction of the name of the product (Pisco), the geographic origin
(Norte Chico of Chile) and grape varieties (Muscat of Alexandria and Moscatel Rosada). Here, it is demonstrated that Chilean
Pisco defined its identity 40 years before the Peruvian, which explains why received its denomination by law 60 years earlier.

Key words: chilean pisco, peruvian pisco, brandy, wine industry, Appellation d’Origine.

Introduccion

El Pisco es la primera Denominacion de Origen
de América y ala vez la tinica DO reivindicada por
dos paises, Chile y Pert (Gutiérrez, 2005; Huertas,
2012; Dargent Chamot, 2013; Jiménez, 2014;
Lacoste, 2013, 2014). Se trata de un caso singular
en el desarrollo de los productos agroalimentarios
con identificacion geografica en la region. Porque, a
diferencia de Europa, donde existe una sélida cultura
de la apreciacion de los productos tipicos y las DO,
en América del Sur este proceso apenas esta en vias
de desarrollo. En los ultimos afios se han realizado
algunos esfuerzos para la consolidacion de productos
en Brasil (Souza, 2014), México (Hernandez, 2013;
Lopez, 2015), Chile (Belmar, 2015, Castro, 2015;
Arancibia, 2015) y Bolivia (Aillén, 2013; Buitrago,
2015). De todos modos, se trata de esfuerzos
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incipientes; hasta ahora ningtin producto tipico
sudamericano ha alcanzado el nivel de desarrollo
y relevancia econémica, social y cultural del Pisco.
Por este motivo, resulta interesante conocer como
fue su desarrollo comercial.

Una de las etapas mds importantes en la
configuracion del Pisco fue entre 1882y 1930. En
este periodo se establecieron las bases de la identidad
del producto. No fue un tema lineal ni facil; hubo
mucha confusién durante un tiempo largo, con
mensajes cruzados y contradicciones, en un contexto
fascinante de batallas por la identidad del producto.
Buena parte de esos conflictos se resolvieron el
15 de mayo de 1931, cuando el presidente Ibafiez
delimit6 la DO Pisco por el Decreto con Fuerza de
Ley niimero 181.

Para conocer esta critica etapa de la génesis del
Pisco, resulta oportuno el andlisis de las etiquetas. El
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estudio de los marbetes es un campo de conocimiento
relativamente nuevo. En los dltimos afios, diversos
autores han comenzado a cultivarlo. Una primera
etapa es la reunién de etiquetas y carteles para
crear corpus documentales que sirvan de base para
la investigacién. Varias obras, muchas de ellas de
cardcter institucional, se han dedicado a reunir y
publicar etiquetas tanto en Europa como en América
(VVAA, 1990; Frutos y Beretta, 1999; Crestin, 2000;
VVAA, 2006; Alvarez Caselli, 2008:; Inapi, 2010;
VVAA, 2012; AGN 2015). El paso siguiente es el
analisis especifico de las etiquetas como fuente
de informacién para conocer los elementos que
hay detras de ellas, proceso reflejado en una linea
de investigacion precisa y de fecundos resultados
(Ramos Santana, 1995; Cirici, 1995; Tresaco, 2010;
Miranda y Coutinho, 2010). Profundizando esa linea
de trabajo, este articulo examina las etiquetas de
Pisco en su primer medio siglo de historia.

Para la presente investigacion se han considerado
las etiquetas de Pisco conservadas en el Instituto
Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) de
Chile, desde los primeros registros (1882) hasta
las visperas de la delimitacién del Pisco como DO
(1930). Dentro de este periodo, el INAPI conserva
en sus archivos 111 etiquetas de Pisco chileno. Para
establecer un marco comparativo, se han considerado
también las etiquetas de Pisco peruano. En el caso
de las registradas en Per, se han considerado las
recopilaciones realizadas por la historiografia peruana
(VVAA, 1990 y AGN, 2015), correspondiente a 12
marbetes; a ello se suman otras tres registradas en
Chile para su comercializacién dentro de este pais.

A primera vista podria parecer muy asimétrica
la comparacién de 111 etiquetas chilenas con 15
peruanas. De todos modos, esta situacidn parece
reflejar el grado de desarrollo de ambas industrias en
ese periodo histdrico. Como ha sefialado la literatura
especializada peruana, el pisco de ese pais se ha
desarrollado con fuerza en los ultimos cincuenta
afios. Previo a ello sufrié una serie de dificultades
por varias causas: por un lado se arrancaron muchas
vifias para dedicar las tierras a cultivos mas rentables
como el algodén y la cafia de azicar; por otro, la
abundancia de las plantaciones de cafia gener6 la
abundancia de alcohol hecho de esta materia prima,
cuyos costos eran inferiores en 50% al destilado de
uva, esto promovié un ambiente de falsificacién y
adulteracion: con frecuencia se vendian aguardientes
de cafia como si fuesen de uva, con el consiguiente
impacto negativo en la industria pisquera peruana

(Rovira, 1966; Huertas, 2012; Onuki, 2014). En
este contexto, es 16gico que en el periodo indicado
se hayan registrado mds etiquetas chilenas que
peruanas. De todos modos, esta investigacion es
falseable: futuras investigaciones en archivos de
organismos del Perd o en el Indecopi, andlogo
de INAPI en Pert, podrian aportar nuevos datos
relativos a etiquetas peruanas y ofrecer asi nuevas
conclusiones. Por el momento esta investigacion
examina las fuentes actualmente disponibles.

El andlisis de las etiquetas se ha focalizado
en tres puntos: 1. definicién de la denominacién
del producto; 2. tipo de uva; 3. origen geografico.

1. Denominacion del producto

El primer punto saliente es la temprana
consolidacién de la palabra “pisco” para denominar
al producto en Chile. En 1882 se registro la primera
etiqueta con este nombre en el INAPI. A partir de
alli, todos los marbetes se protocolizaron con este
concepto. En total, las 111 etiquetas registradas de
Pisco chileno entre 1882 y 1930 coincidieron en
denominar “pisco” al aguardiente de uva.

La primera marca de pisco registrada formalmente
fue Pisco G (1882) y Goyenechea (1886), elaborado
en Copiap6 (Figuras 1 y 2). En ambos casos se
destacaba el producto como Pisco y reivindicaba el
origen geografico de la zona pisquera tradicional.
La etiqueta de Pisco G o Goyenechea incluia las
siglas “M. de E”, es decir, “Marca de Fébrica”.
Como decoracidn, la etiqueta de 1882 presentaba
una mesa con botellas negras, copas y racimos de
uva. Cuatro afios después, en 1886, la empresa
avanz6 en el disefio de una nueva etiqueta que, en
lo fundamental, mantenia la identidad definida en
la anterior.

El disefio de la segunda etiqueta de los
Goyenechea, junto con mantener varios elementos
del marbete anterior, aporta también una novedad
interesante: el parrén. Se trata de una forma de
cultivar la cepa que se caracteriza por el uso de
horcones como sostén. Estos eran pilares de madera
bastante altos, lo que requeria mayores costos pero,
a la vez, entregaba algunas ventajas significativas.
En el periodo colonial los parrones eran parte de la
vivienda, pues funcionaban como un salén al aire
libre, una prolongacién de los corredores. Allf se
colocaban mesas y asientos para realizar diversas
tareas domésticas durante el dia y también para
compartir los alimentos a la hora de comer. El parrén,
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Figura 1. Etiqueta de “Pisco G”.

Fuente: Archivo del Instituto Nacional de Propiedad Industrial
de Santiago de Chile (en adelante INAPI), registro N° 304
(10-2-1882).

en las casas de campo chilenas, era un espacio social
de encuentro entre familiares y amigos. Pero en
el caso del Norte Chico, los parrones necesitaron
un desarrollo mayor para lograr efectos sobre la
uva, particularmente para protegerla de los rayos
directos del sol durante el verano. En cierta forma,
los parrones fueron una caracteristica importante en
los paisajes viticolas de Coquimbo; y esta etiqueta
de los Goyenechea reivindicaba este lazo entre el
Pisco y el paisaje de los parrones.

Junto con las anteriores, la triada fundadora se
completd con la etiqueta de Pisco Ytalia registrada en
1883 por el exgobernador del departamento de Elqui,
don Juan de Dios Pérez de Arce (Figura 3). Igual
que en las dos anteriores, este marbete reivindicaba
el nombre pisco para llamar al producto y el origen
geografico de €l, esta vez, en el valle del Elqui. Con
notable alarde en economia de palabras, la etiqueta
definia la naturaleza del producto (pisco), la variedad
de la uva empleada (Moscatel de Alejandria), el
lugar de origen (valle del Elqui) y el nombre del
propietario (Pérez de Arce). El registro se formalizé
en 1883 y la estiqueta fue publicada en el libro
general de historia del disefio industrial chileno
(INAPI, 2010: 46).

Las etiquetas de Pisco Goyenechea de Copiap6
(1882/1886) y de la fabrica de pisco de don Juan de
Dios Pérez de Arce en Vicuila (1883) establecieron
las caracteristicas de la identidad de los piscos del
Norte Chico de Chile y marcaron la tendencia de
lo que vendria después. Estos registros permitieron
establecer las bases de un estilo que se fue
consolidando con el tiempo, a medida que otros
productores tomaban consciencia de la relevancia

Figura 2. Etiqueta de “Pisco Goyenechea”.
Fuente: INAPI, registro N° 125 (18-8-1886).
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Figura 3. “Pisco Ytalia” de Juan de Dios Pérez de Arce.
Fuente: INAPI, registro N° 334 (13-3-1883).

de los tramites legales ante la oficina del Estado,
como herramienta adecuada para fortalecer la
identidad del producto. En los afios siguientes,
diferentes viticultores del Norte Chico siguieron
este camino: entre 1894 y 1901 se registraron otros
seis marbetes con el nombre “pisco” para denominar
al producto chileno (Figuras 4, 5, 6, 7y 8). En
los afios posteriores esta tendencia se consolido.
Para 1930 ya se habian registrado 111 etiquetas
de “pisco” chileno utilizando este nombre (pisco)
para denominar al producto.

Esta situacién contrasta notablemente con el
Perd. Los productores de este pais usaron diversos
conceptos para registrar sus productos: aguardiente,
puro de Ica, entre otras expresiones, se usaron para
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Figura 4. Pisco Olegario Alba.
Fuente: INAPI, registro N° 494 (4-6-1894).

Figura 5. Pisco Aracena Navarro y Cia.
Fuente: INAPI, registro N° 571 (16-9-1895).

Figura 6. Pisco Luis Filomeno Torres.
Fuente: INAPI, registro N° 772 (7-7-1897).

denominar al producto (Figura 9). De acuerdo con
el actual estado de los conocimientos sobre el tema,
el registro mas antiguo realizado en Peru con la
palabra “pisco” para llamar al producto data de
1922 (Figura 10). Esto implica 40 afios después

Figura 7. Pisco Luis Filomeno Torres.
Fuente: INAPI, registro N° 773 (7-7-1897).

Figura 8: Pisco Aguila.
Fuente: INAPI, registro N° 1112 (23-3-1901).

que en Chile. La Tabla 1 entrega un perfil de las 15
etiquetas de destilados peruanos de aquel periodo.

La Tabla 1 muestra el complejo proceso que
sigui6 la industria peruana para construir la identidad
del producto. Hacia 1930, en Pert solo se habian
registrado cinco etiquetas de pisco, mientras que
en Chile, los productores nacionales tenfan ya 111
marbetes de pisco. Como se ha sefialado, en Perd
recién se comenzd a usar el concepto pisco para
denominar al producto en las etiquetas a partir de
1922. En cambio en Chile los productores nacionales
ya habian resuelto este tema en 1882, es decir, 40
afios antes. ;Hubo algtn tipo de influencia de Chile
en Peri? ;Como se comercializaron los aguardientes
peruanos en Chile en esa época?

La tendencia inicial de los comerciantes
peruanos en el mercado chileno era igual a la que
desarrollaban en Perd. Los aguardientes se vendian
con diversos nombres, sin usar, en la primera etapa,
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Tabla 1. Etiquetas registradas de Pisco peruano en Chile y Perd (1882-1930).

Afio Marca Producto Empresario Lugar
1886 Cinto y Matog. Puro C&M Locumba

1890 Ant. BodNac. s/d Pedro Coda Tacna

1910 Pisco Superior Denis Hnos. Locumba

1919 Ocucaje Agte Puro Zunini y Ocello Ica

1922 Vidal Pisco Superior S. Vidal Arequipa

1924 Porcella Pisco Superior A. Porcela Arequipa /Ica

1924 El Sol Pisco Especial Cia. Vinicola EI Sol S/d

1927 Ala flor de Santa Rosa Licores C. Biondo Callao

1927 s/d Puro de Ica Lanzone Hnos. Ica

1927 D= racimo uva Puro de Ica José Rotondo Ica

1927 Solari Hnos Agte. Puro Solari Hnos. Miraflores

1928 Urquiza Pisco Superior Ildefonso Urquiza Arequipa

1928 Inca s/d M. Picasso Hnos. Ica Villa Vista Alegre
1929 Zuiiiga (D= Ledn) Pisco Especial C. Ziniga Moquegua/ Arequipa

Fuente: Elaboracién propia a partir de las etiquetas publicadas en VVAA (1990) y AGN (2015), mas los tres marbetes detectados

en los repositorios del INAPIL.
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Figura 9. Etiqueta de aguardiente peruano registrado en Perd
(1919). El producto se denomina “Aguardiente”.
Fuente: AGN (2015), p. 36 (documento 12).
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Figura 10. Primera etiqueta de pisco registrada en Perd (1922).
Fuente: VVAA (1990), p. 92.

el concepto “pisco” para denominar al producto. As{
se refleja en los registros de destilados peruanos en

Figura 11. Primera etiqueta de aguardiente peruano registrada
en Chile (1886). El producto se denomina “Italia Puro”. No se
usa la palabra “pisco”.

Fuente: INAPI, registro N° 137 (24-11-1886).

el INAPI chileno, realizados en 1886 (Figura 11) y
1890 (Figura 12). Se produjo entonces un proceso
de desarrollos paralelos: cada producto recorria su
camino con su propia identidad, sin cruzarse con el
otro: los piscos chilenos se llamaban piscos, y los
aguardientes peruanos se comercializaban como
“aguardientes”, “puro de Italia” y otros nombres. De
todos modos, después de un tiempo, esto caminos
terminarfan por cruzarse.

La experiencia de los comerciantes peruanos
dentro del mercado chileno gener6 una tendencia
natural de adaptaciéon al ambiente local para
mejorar la sintonfa cultural con los consumidores
y mejorar las ventas. Esta tendencia se percibi6 en
el disefio de las etiquetas. Los marbetes peruanos se



30 IDESIA (Chile) Volumen 34, N° 2, Abril, 2016

Figura 12. Segunda etiqueta de aguardiente peruano registrada
en Chile (1890). No se usa la palabra pisco para denominar al
aguardiente.

Fuente: INAPI, registro N° 337 (14-1-1890).
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Figura 13. Etiqueta de pisco peruano registrado en Chile (1910).
Es el marbete mds antiguo de un destilado peruano que define
el producto como “pisco”.

Fuente: INAPI, registro N° 6151 (9-8-1910).

fueron aproximando a las corrientes imperantes en
Chile. Esta situacion se hizo visible en tiempos del
Centenario, cuando en los espacios publicos y las
sensibilidades de época, se hizo comiin destacar los
simbolos patrios, incluyendo escudos y banderas,
para celebrar el primer siglo de la Reptiblica. Dentro
de esta tendencia peruana de adaptacion al mercado
chileno, surgi6 el marbete de 1910, el que exhibe el
escudo patrio peruano, y por primera vez se emplea la
palabra “pisco” (Figura 13). Esta etiqueta registrada
en el INAPI representa el eslabon perdido entre
la corriente principal de piscos chilenos en Chile
(iniciada en 1882) y la linea de piscos peruanos en
Pertd (comenzada recién hacia 1922). La industria
peruana asentada en Chile, en su esfuerzo por
adaptarse a las condiciones del mercado local,
adoptd el uso de este concepto para denominar al
producto en 1910, y luego transfiri6 esta idea hacia
el Pert, donde comenzé a usarla en 1922.

2. Tipo de uva

El tipo de uva también fue representado con
intensidad en las etiquetas de pisco del periodo
estudiado. Sobre el total de 111 marbetes, 78
mencionaban la variedad de uva con la que se
elaboraba el producto: 53 de Moscatel Rosada (Uva
Pastilla), 24 de Moscatel de Alejandria (Uva Italia)
y una etiqueta mencionaba ambas variedades. Esto
marca una tendencia importante: en la etapa de
configuracién del pisco como producto tipico se
reivindicaron las uvas tradicionales como materias
primas de este aguardiente. Los productores
sostuvieron que este destilado se apoyaba en
variedades histéricas. Una de ellas fue traida por
los espafioles a comienzos del siglo XVIII; la otra
es una variedad criolla, surgida del cruce de la
anterior con la otra variedad del periodo colonial,
la Uva Pafs.

El pisco original no tenia ningtin contacto
con las uvas francesas. Estas fueron incorporadas
tardiamente a la categoria de uvas pisqueras, por
decision de la burocracia central. No fue parte genuina
de la industria del pisco en su etapa fundacional.

3. Origen geografico

El corpus documental generado por las etiquetas
relevadas en el INAPI aporta elementos para conocer
el proceso de construccién del prestigio del Pisco por
medio de la visibilizacién de su lugar de produccion.
Del total de 111 etiquetas de Pisco chileno registradas
en los 48 afios examinados, la mencién de lugar
geografico se presentd en 101 casos, esto representa
el 90% del total. Este elevado porcentaje demuestra
que para el mercado del Pisco era particularmente
importante el vinculo del producto con un determinado
territorio. En ese sentido, es esencial destacar que
ninguna otra informacién era tan recurrente en las
etiquetas: ni los disefios, ni la referencia a la materia
prima, ni la exaltacion de las medallas obtenidas en
las exposiciones internacionales.

Dentro del grupo de 101 etiquetas de Pisco
con referencia a lugar geografico, 85 corresponden
a la zona histérica de produccién, en el Norte
Chico, mientras que las 16 restantes mencionaban
otros lugares. Se produjeron verdaderas batallas
comerciales y culturales en torno a la identidad
del Pisco, aspecto de singular relevancia, ya que
se trataba de un periodo fundacional dentro de la
historia del producto.
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Los disefiadores adoptaron diversos criterios para
transmitir el mensaje geografico en las etiquetas de
Pisco asociadas a la zona productiva histérica del
Norte Chico. Algunos destacaban el nombre de la
provincia en general (Coquimbo). Otros preferian
acotar el territorio a un valle en particular (Copiapd,
Huasco, Elqui, Limarfi). También hubo casos mas
precisos, en los cuales se indicaba la localidad
dentro del valle (Diaguitas, Paihuano, Rivadavia,
La Uniodn). Resulta interesante ver estos detalles
en su conjunto (Tabla 2).

Dentro de las etiquetas con identificacion
geografica la mayor parte corresponde a la zona
de produccioén histérica de Pisco en Chile; se trata
de un amplio territorio ubicado al sur del desierto
de Atacama, entre el valle de Copiapé por el norte
y el valle de Limari por el sur. Este territorio
fue reivindicado por 85 etiquetas de Pisco. Esta
informacién muestra el profundo arraigo histérico,
cultural, econémico y social que tenia el Pisco
en esta zona histérica de produccién. Y también
coincide con el territorio delimitado por el DFL
181 de 1931.

La identificacidon geografica de las etiquetas
de Pisco muestra el profundo arraigo que las zonas
de produccién tenian como base de la calidad
del producto. Eran el principal argumento de la
construccién de la imagen del Pisco chileno. Por este

Tabla 2: Etiquetas de Pisco del Norte Chico de Chile
registradas en el INAPI (1882-1930).

Lugar geogrifico Ne
Copiap6 2
Huasco 1

Huasco San Félix 2
Subtotal Huasco 3

Elqui Diaguitas 4
Paihuano 7

Tres Cruces 6

La Unién 3

3 Rivadavia 2
E Monte Grande 2
La Serena 7

Elqui en general 27

Subtotal Elqui 58

Limari Ovalle 2

. Rapel 5
Monte Patria Tulahuén 3

Subtotal Limari 10

Subtotal valles internos definidos 73
Coquimbo en general 12
Total zona pisquera 85

motivo, los productores se esmeraron en lucir los
nombres de las zonas productivas en las etiquetas.

En total se registraron 16 etiquetas con indicacién
geografica fuera de la zona tradicional de produccién
de Pisco. Estos se ubicaban preferentemente en las
grandes ciudades chilenas, sobre todo Santiago (6),
Valparaiso (3) y Concepcidn (3). En menor medida
se registraron etiquetas de zonas rurales del Valle
Central (Rancagua: 2; Itata: 1) o del sur (Puerto
Montt: 1). Los que se interesaban en lucrar con la
fama del pisco no eran los productores artesanales
de la zona central de Chile, sino los comerciantes
asentados en las grandes ciudades.

La batalla por la identidad del concepto pisco,
dentro de Chile, se libré entre los productores
del Norte de Chico, por un lado, y los grandes
comerciantes de Santiago, Valparaiso y Concepcidn,
por otro. Por tanto, era una lucha de poder entre los
campesinos, que vivian en el interior de los valles
transversales del Norte Chico, cultivando sus vifas,
contra las empresas comerciales asentadas en las
grandes ciudades, que requerian un producto famoso
para incrementar sus ventas. En esta lucha desigual,
los tecndcratas y agréonomos, como Manuel Rojas
(1891, 1897), estuvieron del lado de la deslocalizacion
del Pisco, e indirectamente, apoyaron el partido
de los grandes comerciantes en detrimento de los
productores de las zonas pisqueras.

Los productores del Norte Chico, mediante sus
representantes en el Parlamento chileno, lograron
hacer oir su voz y hacer sentir sus aspiraciones ante
el Estado Nacional. El tema fue debatido al mas
alto nivel. Durante largos afios el gobierno de Chile
reunié los antecedentes para buscar una solucién al
problema. Fue un conflicto territorial dentro de Chile,
un capitulo més dentro de la “Guerra del Pisco”.
Estas tensiones se reflejaron en los considerandos
del DFL 181, del 15 de mayo de 1931. En este
documento se sefiala que:

Desde antiguo se elaboran aguardientes
en las zonas de Huasco y Elqui, que con
el nombre de pisco han alcanzado justo
renombre en el pais y en el extranjero,
gracias a las condiciones especiales de la
region y de la calidad de las uvas cuyos
caldos se destilan;

Sin embargo, la fama construida por los
productores del Norte Chico atrajo el interés de
otros sectores, que intentaron lucrar con el esfuerzo
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ajeno. Asi lo sefialaba el mismo DFL 181 en sus
considerandos:

La competencia que le hacen otros productos
similares fabricados en otras zonas ha
restringido el mercado conquistado a fuerza
de tantos afios y sacrificios por la venta de
substitutos que por su naturaleza pueden
expenderse a mas bajo precio (...) Este
estado de cosas ha traido la consiguiente
desvalorizacion de la industria pisquera,
impulsdndola desde poco tiempo a esta
parte a una aguda crisis.

A ello se anaden otros elementos interesantes:

El pisco propiamente tal, que proviene
de la destilacion de los caldos de uva, se
produce sélo en las zonas comprendidas
entre Huasco y el rio Limari. (...) Los que
con el mismo nombre se elaboran més al
Sur, son extraidos de orujos y otras materias
primas que no son de uva, en cantidades
que a veces duplica la legitima produccién
que corresponde a las zonas nombradas.

La argumentaciéon del DFL 181 reunia y
sintetizaba los fundamentos agrupados por el
Ministerio de Agricultura. El argumento central
era el prestigio y la fama que habian logrado los
productores del Norte Chico, gracias al esfuerzo
por elaborar productos de mayor calidad, a lo largo
de los afios. Las Exposiciones Universales y los
registros de marcas contribuyeron a fortalecer esta
fama, ello facilité la compilacién de antecedentes
suficientes para fundamentar la Delimitacién del
pisco como Denominacién de Origen. Este fue el
sentido del DFL 181, firmado el 15 de mayo de
1931. A partir de entonces solo se pudo utilizar
el nombre de Pisco para llamar los aguardientes
elaborados en los valles del Norte Chico de Chile.
De esta manera quedé delimitada la primera DO
de América.

Conclusion

La coleccién de etiquetas registradas en los
archivos del INAPI constituye una fuente de
singular valor para conocer la evolucion de los
productos agroalimentarios, como revela el caso

del Pisco. Por los marbetes se ha podido conocer
su temprana definicién como denominacién
(pisco), lugar geografico (Norte Chico de Chile)
y variedades de uvas (Moscatel de Alejandria y
Moscatel Rosada).

Se muestra también la primacia del Pisco
chileno sobre el peruano: en Chile se comenzé
a llamar “pisco” al producto en 1882; en cambio
en Perd esta denominacion se comenzé a utilizar
40 afos mas tarde, a partir de 1922. Entre ambos
puntos se ha detectado un eslabén perdido, que es
una etiqueta peruana registrada en Chile en 1910;
al parecer, la industria peruana aprendi6 el uso del
nombre pisco en Chile, y luego lo trasladé a su
pais. La brecha de tiempo que surgid a partir de las
etiquetas era un reflejo del grado de madurez de la
industria en ambos paises. Y esta asimetria se reflejo
en los procesos institucionales: el Estado de Chile
delimité la DO Pisco por ley en 1931, mientras
que en Pert la ley respectiva se sancion recién en
1994. Las etiquetas ya estaban preanunciando lo
que ocurriria a nivel legal.

Desde el punto de vista del lugar geografico
de origen, el Pisco se elaboraba en el Norte Chico
principalmente; también intentaron usar este nombre
los grandes comerciantes de Santiago, Valparaiso
y Concepcién, para mejorar sus ventas. Pero este
problema fue resuelto por el DFL 181 de 1931 que
delimit6 la DO Pisco en Chile.

Respecto del tema de las variedades de uva: la
fuente muestra que las cepas originales del Pisco
chileno eran la Moscatel de Alejandria, variedad
histérica, introducida por los espafioles a comienzos
del siglo XVIII, y la Moscatel Rosada, viduefio
criollo, descendiente de la cruza de la anterior con
la Uva Pafs. No habia variedades de uva francesa.
A diferencia de los temas anteriores, la identidad
viticola del Pisco no fue definida por el DFL 181;
tampoco se protegio esta tradicién por un Consejo
Regulador, que nunca se creé. El tema quedd
desprotegido, y expuesto a cambios y distorsiones que
ocurrieron después, en los afios 60 y 70, cuando los
tecndcratas del SAG, arbitrariamente, incorporaron
otras variedades exoticas, debilitando la identidad
de las uvas pisqueras.
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