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RESUMEN ABSTRACT

Desde mediados de siglo xX, en un contexto  Since the mid-twentieth century, in a context
de endémica inestabilidad politica, el sistema of endemic political instability, the Argenti-
cientifico universitario argentino atravesé por nian university’s scientific system underwent

un acentuado proceso de contraccion de su a marked process of restraint in its academic
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autonomia académica. Las universidades estata-
les fueron intervenidas recurrentemente por los
regimenes autoritarios y diezmadas en sus activi-
dades de investigacion y docencia. No obstante,
con el proposito central de reducir las crecientes
situaciones de heteronomia respecto al campo de
poder, emergieron en el terreno de las ciencias
sociales algunas instituciones que funcionaron
como refugio para la autonomia académica y
desplegaron como forma de sobrevivencia una
estrategia de irradiacion hacia el exterior. Desde
un enfoque histérico estructural, el presente tra-
bajo centra su lente analitica en torno a dos de los
llamados centros académicos independientes que
han tenido gran relevancia y trascendencia en
Argentinay el Cono Sur: la Facultad Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales y el Centro de Estudios
de Estado y Sociedad. Se enfatiza la relacién/ten-
sién entre la lucha por la autonomia académica
de estos centros y las estrategias de internacio-
nalizacién que desplegaron: instrumentalizacién
de fondos de ayuda externa, reconocimiento dis-
ciplinar/profesional desde el exterior y flujo de

contactos académicos internacionales.

Palabras claves: autonomia académica; inter-
nacionalizacion; Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales; Centro de Estudios de Estado

y Sociedad; dictadura militar argentina.

Introduccion

autonomy. State universities were seized re-
peatedly by the authoritarian regimes, and
decimated in their research and teaching activi-
ties. Nevertheless, with the core aim of reducing
the growing situations of heteronomy regar-
ding the sphere of power, some institutions that
operated as havens for academic autonomy and
displayed as a means of survival a strategy of in-
ternational irradiation, emerged in the areas of
the social sciences. From a historical-structural
perspective, the text’s analysis focuses on two of
the so-called “independent academic centers”
of great relevance and significance in Argen-
tina and in the Southern Cone: the Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales and the
Centro de Estudios de Estado y Sociedad. An
emphasis is placed on the relationship/tension
between the centers’ struggles for academic
autonomy and the internationalization strate-
gies they arrayed: the orchestration of support
funds from abroad, disciplinary/professional
external recognition, and the flow of interna-

tional academic contacts.

Keywords: academic autonomy; internationa-
lization; Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales; Centro de Estudios de Estado y Socie-
dad; Argentinian military dictatorship.

Los sistemas nacionales de ciencia y educacién superior en América Latina experimen-

taron hacia mediados de los afios cincuenta del pasado siglo xx un crecimiento general
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caracterizado por un aumento significativo de la tasa bruta de escolarizacion universitaria.' En
buena medida, esto se debid a varios motivos: el incremento de la feminizacidon de la matricula;
una acentuada reconfiguracion de los aparatos estatales en vistas a intervenir decididamente en
los procesos de produccion de saberes y de desarrollo econémico; y la puesta en marcha de un
complejo y acelerado proceso de modernizacion, que incluy6 el despliegue de variadas estrategias
de institucionalizacion de las ciencias sociales (sociologia, economia, psicologia y antropologia),
y un inusitado fortalecimiento de los nexos entre investigacion cientifica y educacion superior.

La fundacién de universidades provinciales y catdlicas fue también uno de los rasgos mas
sobresalientes del periodo, al igual que la creacion de centros académicos regionales, escuelas
de posgrado e institutos de investigacion, que fueron dotandose de plazas para la docencia y
la investigacion de tiempo completo y canalizaron la creciente ayuda externa para financiar
estudios empiricos. Ademas, esta etapa constituy6 un punto de arranque de la participacién
del sector privado en el sistema de educacion superior. Si bien desde fines del siglo x1x ger-
minaban ya ciertas instituciones universitarias privadas en manos de la sociedad civil, a partir
de este momento formaron parte cada vez mas relevante de la agenda educativa. De todos
modos, la consolidaciéon de estos nuevos espacios y practicas académicas dependid en gran
medida del gasto publico destinado a actividades cientificas y de educacion superior y de la
estabilidad institucional, dos factores variables segun la situacion de cada pais.

Cabe destacar que esta ola modernizadora result6 refrenada muy pronto por efecto de
los golpes militares que se sucedieron en el Cono Sur entre las décadas de 1960 y 1970. La
endémica inestabilidad politica y la intervencion de las universidades estatales por parte de
los regimenes autoritarios marcaron, particularmente en el caso de Argentina, un punto
de ruptura para el desarrollo auténomo de la investigacion social y exacerbaron situa-
ciones de dependencia académica en el conjunto del campo cientifico universitario.

Bajo ese contexto, emergieron ciertas instituciones académicas que procuraron alcanzar
mayores cuotas de autonomia en sus actividades y nuclearon a varios agentes de las univer-
sidades publicas excluidos por razones politicas. Fueron los llamados centros académicos
independientes (Brunner y Barrios, 1987) los que lograron desarrollarse por la puesta en
practica de una estrategia de irradiacion hacia el exterior: instrumentalizacién de fondos de
ayuda externa, reconocimiento disciplinar/profesional desde otros paises y flujo de contac-
tos académicos internacionales. Precisamente, este trabajo se centrard en dos de los centros
académicos de ciencias sociales de mayor relevancia en Argentina y de trascendencia en el
Cono Sur: la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) y el Centro de Estu-
dios de Estado y Sociedad (CEDES).

! A nivel regional, la tasa bruta de escolarizacién universitaria aument6 de 1.9 a 6.9 acompanando en gran medida
el crecimiento del sistema. Argentina, particularmente, inici6 el periodo con una tasa alta (5.2 en 1950) y llegé a una
tasade 21.2 en 1979 (UNESCO-PNUD, 1981).
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El hilo conductor del analisis estd sustentando en el marco tedrico y analitico ofrecido por
el Programa de Investigaciones sobre Dependencia Académica en América Latina (PIDAAL), el
cual se ocupa de comprender desde un enfoque histdrico estructural el devenir del campo
universitario y cientifico en el Cono Sur,? con especial referencia a las intervenciones del
poder estatal y a los efectos de la “politizacion” en estos espacios.?

Para los fines de este trabajo, basta senalar que la cldsica nocion de “autonomia” bour-
diana fue puesta en relacion directa con observaciones empiricas sobre el desarrollo de los
espacios de investigacion cientifica y de educacion superior en Argentina y en la region,
viendo sus relaciones y tensiones con el campo de poder estatal en el plano nacional y con
el sistema de cooperacion a nivel internacional.

De alli, que pudimos advertir la existencia de cierta elasticidad en el uso académico,
politico y cultural de dicha nocién.* En primer lugar, encontramos la llamada autonomia
universitaria, que llego a ser reconocida en el texto de muchas constituciones nacionales y en
la tradicion reformista latinoamericana fue definida en tension con la injerencia del Estado
en los “asuntos internos” de las universidades. Un segundo uso de la nociéon de autonomia
se vincula con el proceso de institucionalizacion de las escuelas de ensefianza y diferencia-
cion disciplinar. La autonomia, en este caso, tiene que ver con la existencia de una illusio
que diferencia al mundo académico de otros espacios del mundo cultural. Finalmente, un
tercer uso de la nocidn de autonomia se refiere al impacto de la internacionalizacion y, espe-
cificamente, a la capacidad de los campos periféricos para desarrollar conceptos y agendas
propias de ensefianza superior e investigacion. Estas diferentes nociones de autonomia se-
ran puestas en juego en varios pasajes del articulo, para definir no solo las trayectorias de
las instituciones en estudio, sino también las de algunos académicos en ellas imbricados.

La tradicion de los centros académicos privados de ciencias sociales
en Argentina

Existe, en cierta medida, una predisposicion a escribir en los estudios sobre el campo cienti-
fico del Cono Sur la historia de los centros académicos privados a partir de la experiencia de

% Véanse: Cardoso y Faletto (1969); Beigel (2014).

3 El“Programa de Investigaciones sobre Dependencia Académica en América Latina” (PIDAAL) estd coordinado por
la Dra. Fernanda Beigel y tiene su sede en la Universidad Nacional de Cuyo y en el Instituto de Ciencias Sociales, Hu-
manasy Ambientales del Centro Cientifico Tecnoldgico - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(cct- coNICET) Mendoza (Argentina). Este programa se dedica, en apretada sintesis, al estudio de fendmenos de
autonomiay dependencia académica en la historia de las ciencias sociales de América Latina, explorando fenémenos
tales como la circulacion de saberes, la movilidad académica, el financiamiento externo o la posicion de las comuni-
dades intelectuales periféricas en el sistema académico internacional.

* Véase: Beigel (2014 y 2010).
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Chile, pues fueron Brunner y Barrios desde ese pais quienes generalizaron en 1987 el uso del
concepto “centros académicos independientes” (ca1). Con esa categoria, sefialaron la con-
formacion a nivel regional de un sector de nuevos organismos de investigacion y difusion
de las ciencias sociales. Unos organismos que tienen una naturaleza colectiva, que suelen
ser de tamafio pequefio hasta mediano, regidos por un estatuto privado, y provistos de una
gestion autonoma de sus programas y recursos. Tales caracteristicas son resultantes de los
procesos de diferenciacion de los sistemas nacionales de ensefianza superior y de investiga-
cién académica que se desarrollaron en América Latina —sobre todo en Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay- bajo el contexto politico y cultural definido por los regimenes militares.

Estudios mas recientes consideran, sin embargo, que no es viable extender a nivel regio-
nal la denominacién de cA1y prefieren referirse a dichos organismos como centros privados
de investigacion.’ De hecho, los estudios comparativos realizados en el seno de PIDAAL per-
miten sostener que las situaciones de Argentina y Chile eran tan disimiles que resulta de
una gran complejidad asemejar los centros privados en uno y otro caso. Pues aunque su
devenir se concentre en el periodo comprendido entre mediados de los afos cincuenta y
mediados de los setenta, no implica que se trate de un conjunto homogéneo de institucio-
nes, ni mucho menos de un espacio analogo de produccién académica dinamizado por un
grupo de agentes con trayectorias idénticas. Por el contrario, es posible identificar institu-
tos privados de estructura previa en Argentina, y distinguirlos segtn niveles diferenciales
de circulacién del conocimiento y en funcion de sus caracteristicas discursivas.

La literatura general sefiala que la génesis de los centros privados argentinos se conecta
directamente con la histdrica relacion/tension entablada entre el campo del poder y el espa-
cio universitario. Segin Thompson (1994), las reiteradas intervenciones en las universidades
durante la segunda mitad de siglo xx produjeron —directa o indirectamente— un proceso de
expulsion y reduccion de espacios para la labor de los cientificos sociales en la universidad.
Esto impuls¢ el desarrollo de lugares alternativos que gozaron de mayor libertad académica
y relativa autonomia de la politica, comenzando a proliferar, en consecuencia, los centros
de investigacion privados en Argentina. Ahi destacan el Instituto Torcuato Di Tella (1TDT)¢,
el Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (c1cso), el Instituto de Desarrollo Eco-
némico y Social (IDES) y el Centro de Investigaciones en Ciencias de la Educacién (cICE).

> Véanse: Alganaraz (2013); Neiburg y Plotkin (2004); Pagano (2004); Thompson (1994); Vessuri (1992).

® Creado en 1958 con la finalidad de promover el estudio y la investigacién de alto nivel en cuanto al desarrollo cien-
tifico, cultural yartistico del pais, el ITDT fue una experiencia pionera e inspiradora de buena parte de las instituciones
creadas posteriormente. Constituyd unlugar de encuentro y plataforma delanzamiento de las vanguardias argentinas
—en el teatro, la pldstica y la musica-, poniendo en marcha programas significativos de sociologia y economia fuera
del ambito universitario. Segtin King (1985), la idea era establecer un programa de investigacion fuera del control de
las bulliciosas y cambiantes universidades argentinas, donde la investigacién y la ensefianza eran siempre afectadas
por los cambios de gobierno.
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En contraste con los centros chilenos, surgidos mayoritariamente como respuesta al ava-
sallamiento dictatorial de 1973, en Argentina la mayoria emergen entre fines de los afios 50
y principios de los 60. Durante la trémula década de 1970, practicamente no se crean nuevos
centros privados, sino que se expanden o fortalecen los ya existentes. Unicamente destaca-
rian, por ejemplo, la fundacién del Centro de Estudios de Poblacién (CENEP) en 1974 y del
CEDES en 1975, cuya conformacion se da con el aporte de graduados formados en univer-
sidades extranjeras y con una fraccién de investigadores desprendidos del 1TpT. En 1974
se crea también el programa Buenos Aires de la FLACSO, institucién que, como veremos, se
hallaba integrada en una red regional, aunque tardaria varios afos en consolidarse a causa
de la violencia existente.

A partir de la muerte del presidente Juan Domingo Perén en julio de 1974, se produjo
un giro conservador y autoritario en el gobierno nacional, que en materia de politica uni-
versitaria implico cambios sustanciales. El corolario mas directo fue la desmovilizacion de
la comunidad estudiantil y el profuso vaciamiento de las instituciones de educacion su-
perior publicas, dada la cesantia de personal docente y administrativo y el despliegue de
metodologias de terrorismo de Estado, envueltas en una prédica nacionalista catolica. En
una suerte de continuum, la dictadura civico militar, que tomo por asalto el poder en 1976,
arremeti6 contra las universidades publicas. Estas, que ya venian padeciendo los efectos de
un ahogo econdmico y la implementacion de medidas tendientes a disminuir su matricula
estudiantil, sufrieron un profundo ataque a todo el cuerpo académico con despidos masi-
vos y la desaparicion forzada de profesores y alumnos.”

Respecto a los centros académicos que se conformaron fuera de la esfera universita-
ria publica, la mayoria se movio inicialmente en un medio que fluctué entre lo inhéspito
y lo abiertamente represivo, en situaciones de extrema inestabilidad econémica e institu-
cional. Segiin Vessuri “tuvieron una ‘mentalidad de catacumbas), que incluia un perfil bajo,
poca difusion de sus trabajos y tematicas recortadas” (Vessuri, 1992: 357). Su viabilidad se
debid, en gran medida, al apoyo financiero obtenido de diversas instituciones extranjeras,
entre las que destacan agencias de cooperacion internacional como la Swedish Agency for
Research Cooperation (SAREC), la International Development Research Center (1IDRc) de
Canada, o la estadounidense Inter-American Foundation (1AF), ademds de las instituciones
filantrépicas norteamericanas con larga presencia en la regién, como la Fundacion Ford y
la Fundacion Rockefeller.

Visto todo lo anterior, y para tener una mayor comprension de los procesos y de las
tendencias descritas, es necesario acercar la lente analitica a dos de los centros privados de
investigacion en ciencias sociales de mayor trayectoria en América Latina y Argentina: la
FLACSO y el CEDES. La seleccion de esos dos centros permitira desarrollar una reflexion sobre

7 Véanse: Kaufman y Sauve (2003); Rodriguez y Soprano (2009).
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las politicas de preservacion de la autonomia académica frente a la asfixia y las presiones
del gobierno militar, y posibilitard la identificacién de las estrategias de internacionaliza-
cion que debieron desplegar como forma de sobrevivencia.

La FLACSO: un refugio para la autonomia académica durante la dictadura

La FLACSO se constituy6 por iniciativa latinoamericana en la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) como un organismo interna-
cional, regional y autonomo. Fundada en 1957, su primera sede académica se estableci6 en
Santiago de Chile, ciudad en la que venia funcionando desde 1948 la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL), sumandose después en 1962 el Instituto Latinoamericano
de Planificacion Econdémica y Social (1LPEs). El propdsito de su creacién fue promover la
ensefianza, la investigacion y la cooperacion cientifica en las ciencias sociales. A partir de
entonces, la FLACSO comenz6 a desempenar un papel crucial en la formacién de una nueva
generacion de cientificos sociales y en el fortalecimiento del espacio académico de Amé-
rica Latina y el Cono Sur.

Segun Beigel (2009), el establecimiento en Santiago de la primera sede de la FLACSO no
fue resultado simplemente de un claro y deliberado disefio aplicado por la UNEsco,® sino que
en ello confluyeron una serie de factores: la proactividad diplomatica chilena (que procuraba
atraer los fondos de ayuda de la uNEsco); el papel desempefiado por la Universidad de Chile
en el proceso de modernizacion del sistema cientifico universitario nacional y en la institu-
cionalizacion de las ciencias sociales; y la intervencién de un conjunto de académicos, entre
los que destacaron Juan Gémez Millas, rector de la Universidad de Chile (1953-1963), y el
jurista y profesor Gustavo Lagos Matus, principal gestor en la creacion de la rLacso-Chile
y luego primer secretario general de la institucién hasta 1964. Con el establecimiento de la
FLACSO, el pais trasandino se convirtié en un importante centro académico regional, en un
espacio de lucha para el desarrollo auténomo de las ciencias sociales, y en una voz de refe-
rencia para las definiciones de la agenda publica nacional e internacional.

8 Aclaremos aqui que la profesionalizacién de las ciencias sociales fue una tendencia internacional abierta tras la Se-
gunda Guerra Mundial, espoleada desdelaacademia norteamericanay estimuladaen América Latina porlos organismos
internacionales. En la UNEsco también se compartié aquel interés profesional por las ciencias sociales y la sociologia,
dadala presencia del soci6logo britanico Thomas H. Marshall enla direccion del departamento de ciencias sociales. El
objetivo principal de este organismo era crear en la region latinoamericana un centro de investigacion y de ensefianza
de ciencias sociales, a semejanza del Centro de Investigaciones sobre los Problemas del Desarrollo Econdémico y
Social en Asia Meridional de Nueva Delhi (Franco, 2007). Ademas de crear la FLACSO en 1957, la UNEsco también
colabor¢ en la fundacion en Rio de Janeiro del Centro Latinoamericano de Pesquisas em Ciencias Sociais, dedicado a
lainvestigacion sociologica. Posteriormente, la UNEsco abriria centros similares para Europa, en Viena (1963) y para
Africa, en Nairobi (1965).
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Sin embargo, el inicio de la década de 1970 complejizo el panorama. Cuando ceso el
patrocinio programado por la UNEsco, concluyé también el apoyo financiero directo que
aportaban los paises latinoamericanos signatarios del acuerdo. Desde entonces, el gobierno
chileno desempefié un rol protagénico: emprendio la reformulacién de los estatutos de la
facultad, entabl6 convenios con la Universidad de Chile y gestiond aportes financieros con
agencias extranjeras.” En este marco, Chile gestiond la firma de un acuerdo interguberna-
mental que fue ratificado por Cuba y Panamad en 1971. No obstante, tras el advenimiento del
régimen militar de Augusto Pinochet en septiembre de 1973, que implicé la intervenciéon y
la depuracién profunda de todas las universidades y que cobro gran fuerza en el campo de
las ciencias sociales especialmente, la FLACSO vio fuertemente amenazada su propia exis-
tencia, por lo que sus miembros definieron como estrategia de sostenimiento extender las
actividades fuera del pais. La salida parecia estar en la transnacionalizacién de la institucion,
que Chile siguiera siendo una de sus sedes, y lograr mas ratificaciones gubernamentales del
acuerdo firmado en 1971.

Mediante un decreto ley dictado durante la presidencia de Alejandro Agustin Lanusse
(1971-1973), Argentina otorgd reconocimiento oficial y posibilité financiamiento parcial
a la institucion. A principios de 1974 se firmé también un convenio con la Universidad de
Buenos Aires (UBA), para comenzar en el pais las actividades académicas; convenio que
fue refrendado posteriormente por el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacion. En
aquel entonces, destacados miembros de la FLACsO chilena cruzaron la frontera cordille-
rana con la intencién de resguardar sus vidas y continuar desarrollando la linea de trabajo
académico iniciada en Chile. Ademas de los fondos aportados por la UBa, se obtuvo enton-
ces un importante subsidio del gobierno sueco, recursos que posibilitaron el nombramiento
de profesores.

A partir de la creciente crisis institucional y la conflictividad politica que vivia el pais
—sobre todo desde la muerte del presidente Perén— el gobierno nacional en manos de Isabel
de Perdn opt6 por no ratificar el acuerdo de la FLACSO y, por tanto, no reconocer su perso-
neria juridica internacional. De esta forma, en Buenos Aires termind por constituirse en
1975 un programa y no una sede de la Facultad.'’ A partir de ese momento, se interrumpie-
ron gradualmente los contactos de la institucion con los diferentes niveles gubernamentales,
inicidndose paralelamente la busqueda de apoyo ratificatorio en otros paises. Nuevamente,
la estrategia de irradiacion hacia el exterior parecia ser la tnica salida posible. La apertura
de una sede en México era vista como una posibilidad de desarrollo académico en un con-
texto de mayor estabilidad politica.

® En este marco, se destacan los aportes del Banco Interamericano de Desarrollo (81p), la Fundacién Ford y el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) que para el aito 1970 eran quienes practicamente financiaban el
funcionamiento de la Facultad (Beigel, 2009).

19 yéanse: FLACSO (1991 y2004).
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Al producirse el golpe militar de 1976 en Argentina, las ciencias sociales ya contaban con
una tupida red de centros privados de investigacion. En consonancia, el programa FLACSO -Ar-
gentina se inscribi6 en la tendencia de gestacion de dmbitos académicos extrauniversitarios
diferenciados y relativamente aislados de las tradicionales instituciones académicas argenti-
nas. Dicho programa, aunque creado por impulso de iniciativas externas, se constituy6 en un
organismo que se fue modelando en respuesta a estimulos y desafios vinculados al contexto
politico institucional argentino. Desde su creacidn, y atravesando por los largos afios de au-
toritarismo militar, se desempefiaron como directores del programa: Arturo O’Connell
(1974-1975), Emilio Mignone (1975-1976), Alberto Afonso (1976-1977), nuevamente Ar-
turo O’Connell (1977-1979), Jorge Feldman (1979-1985) y Gustavo Cosse (1985-1992)."

Las consecuencias de la tltima —y mds atroz— dictadura militar argentina, impactaron
en la FLACSO de manera inmediata y contundente. Algunos medios de prensa acusaban a la
institucién de extremismo ideologico y politico. Incluso, el jefe de la policia federal en Bue-
nos Aires, el general Cesareo Cardozo, realiz6 graves acusaciones y promovié un expediente
presumiendo que FLACSO constituia una suerte de central coordinadora revolucionaria a
nivel regional. De ahi que no resultase extraio el claro avance del régimen de facto sobre al-
gunos miembros de la institucion. Juan Carlos Portantiero y Emilio de Ipola, que cumplian
funciones docentes, se vieron obligados a exiliarse porque estaban mas radicalizados politi-
camente y eran considerados sospechosos. De hecho, Emilio de Ipola estuvo un tiempo preso
y luego se marcho con Portantiero a la sede en México. Daniel Chudnovsky, por su parte,
fue contratado por la United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD).
“Académicamente no queda nada, ni nadie. FLACSO Argentina no funcionaba académica-
mente en los primeros tiempos de dictadura. La maestria vold, los profesores volaron, un
vacio total. Y los que se quedaron siguieron estando, pero en el aparato burocratico’, re-
cordaba Carlos Strasser.”> Aunque Emilio Mignone, director del programa Buenos Aires,
conservo por un tiempo su puesto en la institucion, tras el secuestro y desaparicion de su
hija el 14 de mayo de 1976, decidié abandonar sus tareas académicas y paso a dedicarse in-
tensamente a la actividad de derechos humanos."

Hacia finales de 1976, el general Videla reflotd el expediente de Cardozo y examiné la
posibilidad de declarar ala FLACSO como organizacion subversiva. Conscientes de tal situa-
cidn, las autoridades del programa prepararon una estrategia de supervivencia: recurrieron
a sus conocidos chilenos que trabajan en la oficina de organismos internacionales del Mi-
nisterio de Educacion para que informasen al gobierno trasandino del interés en dialogar

11 Véase: FLACSO (2004).
12 Entrevista a Carlos Strasser, abril de 2007.
13 Véase: Mignone (1998).
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con su par argentino sobre como impulsar un desarrollo conjunto de la institucién.'* Gra-
cias a esta ingeniosa y rapida intervencion, no se logré concretar la firma del decreto.

En términos estrictamente académicos, los afios de la FLACsO Argentina bajo la dicta-
dura transcurrieron con cierto aislamiento del resto de las instituciones que componian el
campo cientifico universitario nacional, desenvolviéndose como un espacio de preservacion
y desarrollo académico limitado. Las universidades nacionales, mientras tanto, permanecian
intervenidas y las ciencias sociales desaparecian de alli, manteniéndose solo en unas pocas
universidades privadas.”” Podria decirse que durante el intervalo 1976-1983, la institucion
cristalizéd como una “torre de marfil”, orientando su trabajo académico hacia adentro, de-
sarrollando un bajo perfil publico y realizando escasas actividades docentes. El programa
Buenos Aires se centrd en el plano de la investigacion y la busqueda del reconocimiento in-
ternacional, tendiendo a especializarse en torno a problemas, areas y lineas de investigacion.
Por ejemplo, Jorge Feldman y Mario Robirosa se dedicaron a temas de sociologia urbana,
mientras que Carlos Strasser inici6 un proyecto sobre filosofia y teoria politica. Hasta 1978
“contintan algunas investigaciones, no se dictan cursos abiertos pero se sostiene al grupo
de becarios, algunos de los cuales pasan a desempefarse como asistentes de investigacion”
(FLACSO, 2004: 21).

En un marco politico nacional poco propicio para las actividades de investigacion en
ciencias sociales, la situacion institucional de la FLACSO se tornaba cada vez mas fragil desde
el punto de vista econémico. Al respecto, uno de los proyectos de investigacion mas des-
tacados de la época fue el denominado “Habito de Lactar al Pecho”. Dirigido por el chileno
Mario Gutiérrez Lleyton, se traté de un proyecto insoélito en el ambito de la sociologia de la
salud, al contar con grupos de investigacion de otros paises de la region y de equipos de salud
materno infantil. Este proyecto fue posible gracias a un subsidio otorgado por el gobierno
holandés, que ademas de financiar el programa brindé oxigeno econémico a todos los in-
tegrantes de la FLACSO. “Fueron trescientos mil délares que era una fortuna para nosotros
y nos salvo la vida institucionalmente, porque el financiamiento propio de la FLACSO era
cero y habia decidido irse de Argentina”'® También como parte de esta estrategia de capta-
cion de fondos de ayuda externa, se destaco el significativo apoyo financiero de la Agencia
Sueca de Desarrollo que posibilito la subsistencia de las actividades bésicas en la facultad y
la organizacion de una biblioteca de ciencias sociales."”

En relacién con la financiacion de la FLaAcso Buenos Aires y sus soportes econdmicos,
es importante seialar que cuando se produjo el golpe de Estado de 1976, el acuerdo para

14 Véase: FLACSO (2004).

15 Véase: Alganaraz (2013).

16 Entrevista a Carlos Strasser, abril de 2007.
17 Viéase: FLACSO (2004).
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establecer una sede de la institucion en México ya estaba firmado. Gran parte del tiempo en esa
sede se destino a conseguir fondos para sostener a toda la red regional de la FLACs0. La
propuesta de la institucion en México consistio basicamente en obtener subsidios y finan-
ciamiento del gobierno nacional y también de otros gobiernos y organismos internacionales.
En ese sentido, se lograron contribuciones del gobierno mexicano y recursos de los gobier-
nos de Holanda y Gran Bretafia, concretandose un proceso de cooperacion vertical (norte/
sur) y horizontal (sur/sur): el norte le asignaba recursos a la FLACso en México y desde alli
se repartian a las sedes y los programas regionales.

Dada su vocacion académica y su identidad profesionalista, asi como la obtencion de su
financiamiento proveniente del exterior, el programa FLACSO-Argentina asumi6 una natura-
leza marcadamente internacional en cuanto a sus contactos y sus referencias de legitimacion
y reconocimiento. Si bien en una primera instancia la circulacién de la produccién estuvo
restringida casi exclusivamente al pequefio circulo de centros privados nacionales, pro-
gresivamente se fueron difundiendo en el exterior a través de diferentes redes académicas,
especialmente la entablada con Ecuador y México. Destacados cientificos sociales —expulsa-
dos, cesanteados, reprimidos durante los regimenes militares en el Cono Sur- procedentes
de distintas nacionalidades, con diferentes especializaciones y trayectorias académicas, re-
calaron en estas nuevas sedes de FLACs0. La multiplicacion regional de la institucion tuvo,
en este sentido, un efecto altamente positivo en el afianzamiento de dicho proceso de in-
ternacionalizacion.

A partir de 1977 Carlos Strasser comenzd a gestionar la estructuracion de una maes-
tria en cooperacion con colegas de diversas instituciones dedicadas a las ciencias sociales
(FLACSO, 2004). Desde entonces se desarrollaron cada vez mas actividades académicas y de
investigacion en Buenos Aires, lograndose incluso una importante compra de libros con
parte del ya mencionado subsidio sueco. Durante 1979 se produjo el traslado de la secre-
taria general (que funcionaba en Buenos Aires, aunque formalmente estaba en Santiago de
Chile) a Costa Rica, designandose como secretario general de la institucién a Daniel Cama-
cho y a Jorge Feldman como director del programa en Argentina. En el transcurso de ese
afio se realizd en Buenos Aires la apertura de la tan deseada maestria en ciencias sociales,
siendo Carlos Strasser el principal propulsor de dicha propuesta. Asi recordaba este autor
ese especial momento para el programa FLACSO-Argentina: “Teniamos algunos profesores,
tenfamos alumnos y tesistas. Por ejemplo, el chileno Francisco Rojas, después secretario ge-
neral de FLACSO, fue tesista mio. Cuando empez6 la maestria habia 20 alumnos, una camada
brillante, entre los que se destacé Hugo Nochteff, profesor hace afios de microeconomia”'®
Efectivamente, los primeros egresados de la maestria obtuvieron su titulo durante los afios
de autoritarismo: en 1978 egresaron Francisco Rojas Aravena y Gloria Ardaya; en 1980

18 Entrevista a Carlos Strasser, abril de 2007.
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Flora Enrique Da Costa, Héctor Alberto Alimonda y Alcir Enrique Da Costa; y finalmente
en 1983 se gradué Hugo Jorge Nochteft.”

La internacionalizacion del CEDES como estrategia de supervivencia en el
contexto autoritario

El caso particular del CEDES es muy diferente al programa FLACSO-Argentina. Nacido como
una “entidad civil sin fines de lucro” en julio de 1975, sus origenes “se encuentran en el
Centro de Investigacion en Administracion Publica (c1ap)”, constituido en 1968 como un
desprendimiento del 1TpT (CEDES, 1977: 1). El c1aP desarrolld una activa labor de inves-
tigacion, reflexion teérica y asistencia técnica hasta diciembre de 1974, momento en que
se desvincul6 del Di Tella, y sus investigadores, no pudiendo regresar a “la Universidad de
Buenos Aires, tomada entonces por Montoneros, buscaron distintas férmulas para conti-
nuar sus carreras en Argentina’.”’

Un grupo de cientificos sociales compuesto por Adolfo Canitrot, Marcelo Cavarozzi, Ro-
berto Frenkel, Oscar Landi, Oscar Oszlak y Guillermo O’Donnell, decidi6 crear un centro
de investigacion auténomo como refugio intelectual. Un propésito parejo y estrechamente
relacionado con esta idea de amparo fue, por supuesto, el de evitar el doloroso camino del
exilio y la fuga hacia los centros de investigacion de Estados Unidos o Europa. Este anhelo
lo expresaba O’Donnell, el primer director de CEDES: “Yo queria luchar alli, desde dentro.
Recibi varias ofertas formales y muchas mas manifestaciones informales de interés de bue-
nas universidades de Estados Unidos” (O’Donnell, 2007: 279).

La fundacion del CEDEs testimonid la conviccion de que entonces valia la “pena crear y
mantener ambitos de reflexion e investigacion en ciencias sociales” (CEDES, 1977: 2). Aunque
la autonomia académica y los espacios publicos para el conocimiento fueran en Argentina
reducidos y limitados por la dictadura militar, fue posible llevar adelante un programa de
pesquisas relativamente autéonomo caracterizado por una perspectiva critica, y aglutinado

19 Viéase: FLaCSO (1991).

20 Entrevista a Oscar Oszlak, julio de 2014. Estimamos conveniente matizar aqui algunos pasajes del parrafo des-
prendidos de dicha entrevista. Sabemos que las palabras e impresiones personales del entrevistado son producto de
su propia caracterizacion politica de una compleja experiencia universitaria, como es la vivida en la Universidad de
Buenos Aires (UBA) durante esos afos. Sin entrar a polemizar sobre aquel agitado periodo de la vida universitaria
argentina, pues nos desenfocaria de nuestro auténtico objeto de investigacion, (que esla comprension delasluchas por
la autonomizacion y la internacionalizacién de las ciencias sociales en sociedades periféricas durante los afios de las
dictaduras militares.), corresponde aclarar que la izquierda peronista ligada a la organizacién Montoneros tuvo una
influencia importante y decisiva entre autoridades, académicos y estudiantes de dicha institucién entre mayo de 1973
y septiembre de 1974. Entonces, la uBa fue nuevamente intervenida y los sectores mas conservadores y reaccionarios
fueron quienes ganaron la escena.
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alrededor de este “grupo pluralista de intelectuales comprometidos con la comprension y la
transformacion de los mecanismos de dominacion y participacion sociales” (CEDES, 1983:
7-8). Muy importante para esta conquista de autonomia por parte del CEDEs fue el apoyo
financiero ofrecido por la Fundacion Ford.

La presencia en América Latina de esta institucion filantropica norteamericana habia re-
sultado clave para el desarrollo de las ciencias sociales y politicas posteriores a la Segunda
Guerra Mundial.?! Inicialmente, ayudé a consolidar la comunidad universitaria y después,
ya en el contexto autoritario, la estrategia de la Fundacién Ford pasé por financiar la crea-
cion de centros de investigacion privados con el fin de preservar la autonomia y la libertad
en el ejercicio de la actividad académica y cientifica.

El Centro Brasilefio de Analisis y Planeamiento (CEBRAP) de Sao Paulo, fue el primero
en recibir una ayuda econdémica que le permitio iniciar sus actividades en 1969. CEBRAP,
de hecho, abrié el camino a seguir para el resto de centros académicos financiados por la
Fundacién Ford en la regién, como es el caso de la Corporacion de Estudios para Latinoa-
meérica (CIEPLAN), de Santiago de Chile, fundada en 1976, y del propio CeDEs. Incluso, como
recuerda Fernando H. Cardoso, su primer director, CEBRAP “fue un modelo para alguno
de esos centros. Un modelo de resistencia intelectual contra los regimenes autoritarios”
(Cardoso, 2009: 35). Esta idea de resistencia académica e intelectual frente a las dictaduras
tenia mucho que ver con la visiéon de Kalman Silvert, quien desde 1967 hasta su muerte en
1976 ejercié como asesor y director del programa latinoamericano de la Fundacién Ford
(Morse, 1977: 507).

Fue Silvert precisamente quien contactd a Guillermo O’Donnell con la institucion filan-
tropica norteamericana para asi poder recibir la financiacién necesaria para formar y poner
en marcha el CEnEs (O’Donnell, 2007: 279).2 En esa labor de asistencia y de mediacién tam-
bién fueron decisivas las gestiones de Abraham Lowenthal, antiguo Training Associated y
Social Science Program Advisor de la Fundacion Ford, y de Nitas Maniztas, una funciona-
ria y agente en América Latina de dicha institucion.”

Esta financiacion privada repercutio, sin duda, en las actividades, propositos y en el mismo
funcionamiento del cEpes. Como recordaba Peter Bell, agente de la Fundacion Ford, “es el
destinatario (de la ayuda) quien debe cumplir con los objetivos de la subvencion, y muchas

21 Véase: Miceli (1993); Quesada (2010).

22 El cEDES recibié ademas una amplia gama de apoyos financieros provenientes de diversas instituciones como
la Fundacién Interamericana; Sistema de Admision, Registro Evaluaciéon y Control (sAREC) El Programa de In-
vestigaciones Sociales sobre Poblacion en América Latina (pI1spAL), International Development Research Centre
(1prc), Fundacién Tinker, Population Council, Fundacién Guggenheim, Programa del Banco Interamericano de
Desarrollo - ECIEL (BID-ECIEL), Social Science Research Council, Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), Programa de becas del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (cLACs0), Desarrollo y
Paz (Canada).

23 Entrevista a Oscar Oszlak, 29 de julio de 2014.
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veces los objetivos son, en términos de una mayor libertad y autonomia (incluso respecto
a la fundacion)” (Bell, 1971: 473). Efectivamente, la donacién econémica favorecia el de-
sarrollo de investigaciones y proyectos con un minimo de independencia, pero también
implicaba rendir cuentas frente a la entidad financiadora a la vez que instruia a este centro
a la hora de competir internacionalmente por estos recursos econdémicos.

Gracias a esta financiacion, el CEDES pudo asentar sus actividades sobre dos objetivos
bien definidos: 1) “el examen de las clases, su estructura y sus expresiones organizativas y
reivindicativas”; y 2) “en el nivel de lo ‘politico, mediante el estudio del Estado y sus vin-
culaciones con clases y organizaciones de la sociedad civil” (CEDEs, 1977: 1). Este centro
académico se destaco por tener una vocacion marcadamente empirica y por llevar a cabo
investigaciones sobre la realidad cultural, social y politica argentina.* Pero también, y si-
guiendo su estrategia de internacionalizacion y de irradiacion hacia el exterior, desarroll6
un “modelo cooperativo de proyectos” regionales e internacionales que le otorgaba tanto
proteccion frente a la dictadura militar como “visibilidad académica y reconocimiento pro-
fesional” (Brunner y Barrios, 1987: 132).

Uno de los proyectos colaborativos mas representativos de esos afios fue el de “Politicas de
normalizacién econdmica en los regimenes contemporaneos del Cono Sur de América La-
tina: estudio de los casos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay”, dirigido por Guillermo
O’Donnell, que convocé a investigadores de CEBRAP, CEDES y CIEPLAN. Posteriormente,
se asociaron al proyecto el Centro de Investigaciones Econémicas (CINVE), y el Centro de
Informaciones y Estudios el Uruguay (C1Esu), ambos de Montevideo (CEDEs, 1980: 25).

Desarrollado entre 1977 y 1982, este proyecto ejemplifico un trabajo que facilitd, a pesar
de las dificultades existentes, la movilidad académica, los viajes y las reuniones de trabajo
y el desarrollo de empresas comunes, vitales siempre para establecer comunidades episté-
micas o para articular interacciones de cooperacion académica o cientifica. Se trat6é de un
estudio sobre los aspectos politicos y econémicos de los planes de normalizacion aplicados
en esos paises. A los estudios nacionales se sumo la confeccion de trabajos comparativos en
los que colaboraron equipos interdisciplinarios de economistas, socidlogos y politélogos.

2% Al repasar brevemente algunas investigaciones acometidas en esos afios, comprendemos ese esfuerzo por parte
del plantel académico del CEDEs. De esta forma, destacaron pesquisas como las siguientes: “El rol empresarial del
Estado en la Argentina: 1963-1976, dirigida por Horacio Boneo; “Formacion histérica del aparato administrativo y
productivo del Estado argentino”, comandada por Oscar Oszlak; “Las crisis econdmicas en los gobiernos populares”,
dela que se ocupaba Roberto Frenkel; “Programa de investigacién sobre pobreza urbana y patrones de dominacion’,
desarrollada por Jorge Balan; “El orden econdmico internacional y la crisis argentina. Factores internacionales en
la evolucién econémica de la década del 70”, dirigida por Adolfo Canitrot y Roberto Frenkel; “La educacién como
factor de creacién de opciones ocupacionales para los jovenes”, comandada por Oscar Landi; “Sindicatos y politicas
en Argentina después de 1955” o “Partidos politicos y democracia en la Argentina Contemporénea’, ambas a cargo de
Marcelo Cavarozzi (CEDES, 1980: 17,19y 23).
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Ademas, con esta investigacion se quiso, dentro de lo posible, influir en el debate publico
regional a través de la publicacion de diferentes documentos.”

Otro destacado hito en la estrategia de internacionalizacién del CEDES fue su afiliacién
al Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (cLacs0). Este Consejo se habia creado
en 1966 como “una organizacion de caracter regional, no gubernamental, que agrupaba a
institutos y centros de investigacion y docencia en ciencias sociales, con el fin de coordinar
las actividades de esos centros” (Bayle, 2010: 235). Para el CEDEs fue realmente importante
sumarse a la red de contactos que le proporcioné cLACsO, pues pudo asi estrechar vinculos
académicos y fomentar la cooperacion cientifica con otros centros de la region.

De hecho, el ceDES albergd entre 1977 y 1983 el grupo de trabajo de cLacso dedicado
a estudiar el “Estado y la burocracia’, el cual nucle¢ a cientificos sociales y politdlogos de
diversos paises del continente y sirvié en su momento como un importante ambito de re-
flexion comparada y de intercambio sobre las politicas publicas (CEDES, 1983: 29). Oscar
Oszlak fungié como coordinador del grupo y se desarrollaron investigaciones dedica-
das a contribuir al analisis tedrico y empirico de la organizacidn estatal de los paises de
América Latina, a la evolucion del aparato administrativo y productivo del Estado en Ar-
gentina, Chile, Pert y Uruguay, asi como a conceptualizar y examinar la burocracia estatal
latinoamericana.

El ceDEs destac entonces en el panorama regional e internacional como un centro aca-
démico especializado en torno al estudio de esos temas. Investigd sobre los problemas de la
region y lo hizo desde una perspectiva claramente latinoamericana. Incluso algunos de sus
investigadores propusieron importantes lineamientos para una nueva conceptualizacion y
examen de la burocracia estatal en Argentina y América Latina. Descuellan, por ejemplo,
investigaciones como “Estado y burocracia en América Latina”, dirigida por Oscar Oszlak,
cuyo objetivo fue contribuir a la “evolucion del aparato administrativo y productivo del
Estado en Argentina, Chile, Pert y Uruguay”. También destacan las pesquisas acometi-
das por Guillermo O’Donnell alrededor de su concepto “Estado burocratico-autoritario’,
desarrollado originalmente por este autor en su libro Modernization and Bureaucratic
Authoritarianism (1973). Asi, por ejemplo, ¢l se encargé de indagar sobre el “Estado y
economia en Argentina: 1966-1972” y sobre el “Estado y burguesia en la Argentina, 1963-
1976” (CEDES, 1977: 16-18). Como también realizé un “Estudio comparativo de procesos

%% Entre los documentos preparados con relacién a este proyecto destacan titulos como: “Politicas de estabilizacion y
comportamientos sociales. La experiencia chilena 1973-1978”, elaborado por Tomas Moulian y Pilar Vergara, agosto
de 1979; “Las transformaciones del Estado chileno bajo el régimen militar”, de Pilar Vergara, marzo de 1980;
“Inflacién con recesién. Las experiencias de Brasil y Chile” y “Politicas de estabilizacion y sus efectos sobre el empleo y
la distribucion del ingreso. Una perspectiva latinoamericana’, ambos de Alejandro Foxley y del ano 1979; o “Politicas de
normalizacién. Elementos para una sintesis”, documento elaborado por Guillermo O’Donnell y fechado en mayo
de 1980 (cEDES, 1980: 26).
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de redemocratizacion” en el que se ocup6 de los casos de Brasil, Espaia y Portugal, para
justamente poder estudiar qué condiciones traerian el retorno “a la plena vigencia de una
democracia politica en los paises (de la region) que atraviesan experiencias burocratico
autoritarias” (CEDES, 1982: 22).

En el caso particular del CEDES, no hubo desafeccién entre la teoria y la practica
investigativa. Al contrario, este centro académico ayud¢ a introducir en Argentina inno-
vaciones en el estilo de trabajo de las ciencias sociales y politicas, impulsando patrones
de productividad internacionalizados y una cultura evaluativa. “Teniamos la obligacién,
nos autoimpusimos la obligacién de producir. Fue una época muy productiva. Produji-
mos muchos trabajos en esa época’, recuerda Oszlak.” Ciertamente, la disciplina y las
(auto) exigencias de producir conocimiento eran la contraparte por recibir financiacién
de instituciones y de organismos internacionales. De este modo, entre sus actividades se
encontraban las de publicar por diferentes medios los resultados de sus investigaciones;
la organizacion y participacion de sus miembros en seminarios, conferencias y reuniones
de discusion locales e internacionales; la docencia en otras instituciones académicas y la
formacién de jovenes investigadores.

En cuanto ala difusion del conocimiento, se comenzé publicando dos monograficos ins-
titucionales, los “Documentos de trabajo” y los “Estudios sociales”, que fueron reemplazados
en 1978 por una unica publicacion, “Estudios CEDES”, similar en su presentacion a un pe-
quenio libro. Ademas, se encargaron de traducir al inglés el boletin de actividades anuales
para asi poder llegar a un mayor nimero de lectores foraneos, establecer canales de comu-
nicacion con otros centros e instituciones internacionales, rendir cuentas a las entidades
extranjeras financiadoras y conseguir proteccion internacional (CEDES, 1978: 5).

Entre esas publicaciones institucionales destaca, como critica tedrica, legitimada por la
competencia académica y el reconocimiento internacional, el “Estudios CEDES” niimero 5,
“Notas para el estudio de procesos de democratizacion a partir del Estado burocratico auto-
ritario”, firmado por Guillermo O ‘Donnell.”” Este trabajo habia sido presentado en octubre
de 1978 en un seminario organizado en San José de Costa Rica por el profesor argentino
Francisco Delich —en aquel entonces presidente de cLACSO—, y cuyo objetivo era la reflexion

26 Entrevista a Oscar Oszlak. 29 de julio de 2014.

7 Delos “Documentos de trabajo” del CEDEs se encuentran titulos tan relevantes como: “Reflexiones sobre las ten-
dencias generales de cambio en el Estado burocratico autoritario” (num. 1), “Acerca del ‘corporativismo’ y la cuestion
del Estado” (num. 2), “Estado y alianzas en la Argentina, 1956-1976” (nim. 5), y “Apuntes para una teoria del Estado”
(num. 9), todos ellos de Guillermo O’Donnell; “Populismos y ‘partidos de clase media’ Notas comparativas” (niim. 3)
y “La etapa oligarquica de la dominacion burguesa en Chile” (nim. 7), ambos de Marcelo Cavarozzi; “Notas criticas
para una teorfa de la burocracia estatal” (num. 8), de Oscar Oszlak; “Estado y politicas estatales en América Latina:
hacia una estrategia de investigacion” (nim. 4), escrito por Oszlak y O’Donnell. El “Documento de trabajo” nim. 6
fuela publicacion del “Post Scriptum a dependencia y desarrollo en América Latina’, de Fernando H. Cardoso y Enzo
Faletto, hecho que nos indica la impronta latinoamericana que también tuvo el CEDES (CEDES, 1977: 25; 1982: 5).
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conjunta por parte de un importante nimero de académicos latinoamericanos y extranje-
ros sobre las posibilidades futuras de la democracia en América Latina.?®

El tema de la democracia justamente comenzé a copar el debate académico regional
como principal preocupacion intelectual a partir de finales de los afios setenta. Y, claro esta,
los investigadores de CEDES participaron de forma activa en ese contexto publicando en re-
vistas regionales e internacionales y reflexionando sobre la revalorizacién de la oposicion
democratica de la sociedad civil (O’Donnell, 1985: 179 y 184). Sus investigaciones ganaron
visibilidad y reconocimiento en el exterior, a la vez que era una forma de ganar respeto y
cobijo en el interior de Argentina.

Esta estrategia de internacionalizacion y visibilidad externa de las actividades del CEDES
explica también la participacion de los miembros del centro en numerosos congresos o se-
minarios en el extranjero. No solamente asistieron a reuniones regionales de cLacso, de la
CEPAL o del ILPES, sino que ademas éstos mantuvieron latentes sus contactos extranjeros,
sobre todo con Estados Unidos, pais en el que se habian formado y en el que disfrutaron de
estancias académicas y de investigacion.” Precisamente, recogemos las palabras de Guillermo
O’Donnell para ejemplificar estos viajes de ida y vuelta continentales como una estrategia
de supervivencia y de proteccion:

Visité los Estados Unidos en numerosas ocasiones y mantuve mis contactos alli. Por ejemplo, pasé
un tiempo como profesor visitante en la Universidad de California, Berkeley, y en la Universidad
de Michigan en Ann Arbor. Fui Fellow en el Instituto de Estudios Avanzados de Princeton; y era
miembro del Joint Committee de Estudios de la Social Science Research Council (ssrc). Hice
esto en parte por el interés intelectual y la vanidad. Pero también fue estratégico. Mis colegas en
Argentina y yo sentimos que el tener estas conexiones institucionales fuera del pais disminuian

la probabilidad de ser aplastados por la violencia que nos rodeaba (O’Donnell, 2007: 279).

La participacion de los investigadores del CEDES en actividades externas contribuy6 a reafirmar
los lazos que la institucién mantuvo con centros e investigadores regionales e internacio-
nales. Mds en concreto, este centro académico argentino establecié una importante red de

28 En esa conferencia asistieron, entre otros, Norberto Bobbio, Fernando H. Cardoso, Torcuato Di Tella, Shmuel
Noah Eisenstad, Gino Germani, Jorge Graciarena, Albert O. Hirschman, Seymour M. Lipset, Alessandro Pizzorno o
Ratl Prebisch. Los trabajos presentados fueron recogidos en dos voliimenes en el importante libro coordinado por
Francisco Delich, Los limites de la democracia (1985).

% Recordemos aqui la formacién norteamericana de algunos investigadores principales del CEDEs de aquellos afios:
Jorge Balan (doctor en sociologia, Universidad de Texas, Austin), Horacio Boneo (doctor en economia, Universidad
de Syracuse), Adolfo Canitrot (doctor en economia, Universidad de Stanford), Marcelo Cavarozzi (doctor en Ciencia
Politica, Universidad de California, Berkeley), Elizabeth Jelin (doctora en sociologia, Universidad de Texas, Austin),
Guillermo O’Donnell (doctor en ciencias politicas, Universidad de Yale) y Oscar Oszlak (doctor en Ciencia Politica,
Universidad de California, Berkeley).
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colaboracion y de comunicacion con el CEBRAP brasilefio, dirigido como vimos por Fer-
nando H. Cardoso, y del cIEPLAN chileno, encabezado por Alejandro Foxley. El propésito
de esa red fue la de beneficiarse de un intercambio continuo de conocimientos, informa-
cidn cientifica y experiencias profesionales y politicas vividas en cada pais. Se establecié
una especie de alianza a partir de los lazos intelectuales y personales mantenidos entre sus
miembros y gracias a los intermediarios internacionales.

Un importante, por no decir transcendental, aglutinador de ideas y de personas a su al-
rededor en este circuito hilado a partir del apoyo de la Fundacién Ford, fue el economista
y socidlogo Albert O. Hirschman. Este cientifico social estadounidense de origen aleman
se interesd, sobre todo, en vincular, sostener y fortalecer CEBRAP, CEDES y CIEPLAN a par-
tir de la formacion de comités internacionales. Una medida que sirvié como una suerte de
escudo y de resistencia ante las amenazas de las dictaduras. No por casualidad, fue miem-
bro de los comités de estos centros académicos.*

El fin era organizar una oposicion interna a los regimenes militares, proteger a los cien-
tificos sociales y asi evitar el exilio. No siempre se consiguid, pues cuando no era posible
esta proteccion, Hirschman desarroll6 desde la Fundacion Ford y también desde el Social
Science Research Council (ssrc) todo un programa de auxilio y de evacuacion para los
académicos y cientificos sociales perseguidos. De hecho, el propio O’Donnell abandoné
Argentina en 1979 por Brasil, valiéndose del apoyo de estas redes institucionales y perso-
nales para incorporarse, primero, al Instituto Universitario de Pesquisas de Rio de Janeiro,
y después al CEBRAP de su colega Cardoso.

Ademas, durante el gobierno militar, el CEDES se encargd de organizar una serie de en-
cuentros y actividades internacionales en las que participaron colegas argentinos y del
exterior, como la reunion sobre el proyecto “Politicas de normalizacién en América Latina”,
celebrada entre el 9 y el 11 de junio de 1980, o el seminario “Partidos politicos y procesos
de democratizacion en los paises del Cono Sur”, realizado del 1 al 3 de julio de 1982 patro-
cinado por el ssrc. También se invito en esos aflos a numerosos profesores extranjeros para
impartir clases magistrales, como, por ejemplo, el ya mencionado Albert O. Hirschman, Al-
fred Stepan, Ludolfo Paramio o José Luis Reyna (CEDEs, 1983: 39-42).

Junto con esta proyeccion internacional, el CEDEs aprovecho para desarrollar en 1978
un “Programa de formacion de jovenes investigadores” que dur6 varios afios y sirvié para

30 El comité académico del CEDES estuvo compuesto por: Ratl Benitez Zenteno (Instituto de Investigaciones Socia-
les, Universidad Nacional Auténoma de México), Morris Blachman (Universida South Carolina), Harley Browning
(Universidad de Texas, Austin), Fernando Henrique Cardoso (CEBRAP), Ricardo Cibotti (CEPAL), Jorge Graciarena
(cepaL), John P. Harrison (Universidad de Miami), Albert O. Hirschman (Institute for Advanced Study, Princeton),
Daniel Pécaut (Ecole Pratique des Hautes Etudes), Bryan Roberts (Universidad de Manchester), Philippe Schmitter
(Universidad de Chicago), Juan Sourrouille (Instituto de Desarrollo Econdmico y Social), Alfred Stepan (Universidad
de Yale), y Edelberto Torres Rivas (Confederacion Universitaria Centroamericana) (CEDES, 1977: 3;1978:9).
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promover una carrera académica dentro de la institucion. Esta formacién de posgrado, be-
cada por el centro, estaba dedicada a la tarea académica y tenia “como principio bésico la
insercion en actividades concretas de investigacion” (CEDES, 1983: 48-49). El programa ope-
raba con un sistema de tutorias y cada becario tenia un tutor. El plan de trabajo tenia una
duracion de dos aios y los alumnos ademas recibian el apoyo de cursos sistematicos ofreci-
dos por el programa de posgrado en economia ofrecido por el IDEs y la maestria en ciencias
sociales ofrecida por la FLAcso. Hasta junio de 1983, cuatro becarios habian completado
el programa, permaneciendo dos de ellos en el CEDES como investigadores adjuntos, Juan
José Llovet y Silvina Ramos.

El cepEs fue consolidandose institucionalmente poco a poco y, a pesar del desfavorable
contexto politico argentino, mantuvo siempre una planta estable de investigadores. Es mas,
se fue afianzando como un espacio de “activo intercambio interdisciplinario” y —de forma
progresiva— fue ailadiendo nuevas lineas de investigacion a las ya existentes (economia po-
litica, sociologia de los sectores populares, cultura e ideologia, andlisis politico, burocracia
y politicas publicas), como la de estudios histéricos con la incorporacién de Enrique Tan-
deter (CEDES, 1980: 3).

A pesar de la marcha de Guillermo O'Donnell a Brasil en 1979, éste sigui6 participando
activamente en las actividades y proyectos de CEDEs. Otros investigadores, en cambio, tuvie-
ron que exiliarse por las presiones de la dictadura militar y ya no regresarian nunca, como
Guillermo Flichman, que recal6 en Francia.! A pesar de estas situaciones dificiles, la es-
trategia de internacionalizacion del CEDES funcioné como un mecanismo de autodefensa
frente al contexto autoritario. La estabilidad directiva del centro se mantendria primero
con Elizabeth Jelin y después con Oscar Oszlak. La consolidacion institucional coincidi6
con el retorno de la democracia en Argentina; pues, si el CEDES habia comenzado su cami-
nar con una dotaciéon de 18 miembros entre investigadores, becarios y asistentes, en junio
de 1983 contaba con un plantel de 30 personas (CEDES, 1983: 5). Atras habia dejado un in-
seguro periodo de formacion, caracterizado por la falta de apoyo financiero local y por las
dificultades de difundir el trabajo intelectual en un contexto general de alta incertidumbre.

Reflexiones finales

Durante la segunda mitad de siglo xx, en un contexto de creciente inestabilidad politica y
conflictividad social, el sistema cientifico universitario argentino fue permeable a las crecien-
tes intromisiones del campo de poder. La autonomia de las universidades estatales resultd
jaqueada constantemente por efecto del recurrente intervencionismo militar. Particularmente,

31 Entrevista a Oscar Oszlak, 29 de julio de 2014.
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la ultima dictadura que tuvo lugar entre 1976 y 1983, desplegé acciones tendientes a redu-
cir la matricula estudiantil, limitar el financiamiento institucional y diezmar sus actividades
de investigacion y docencia (cesantias masivas y desaparicion de personas).

Pero bajo ese contexto, ciertas instituciones de las ciencias sociales —como la FLACSO 0
el CEDEs— lucharon por alcanzar mayores cuotas de autonomia académica y nuclearon a
varios alumnos y profesores de las universidades publicas excluidos por razones politicas.
De hecho, la crisis histérico-estructural del sistema cientifico universitario de Argentina,
producto del intervencionismo autoritario, resulté ser uno de los factores motores y expli-
cativos fundamentales de la consolidacion de estos centros académicos extrauniversitarios.

Por su parte, el programa FLACSO-Argentina tuvo el doble compromiso de continuar con
el desarrollo de las ciencias sociales transgredidas por la dictadura y asegurar la sobrevi-
vencia de académicos y estudiantes perseguidos y excluidos de la vida universitaria. Podria
pensarse que el régimen militar de 1976 toler6 relativamente la presencia de este organismo,
dado su caracter internacional e interestatal y por situarse en un ambito de actividad, la del
campo académico regional, que es habitualmente mas dificil de controlar y cuya interven-
cion tiene cierto “costo de legitimidad” Sin duda fueron los lazos de dependencia académica
que contrajo con ciertos organismos financieros extranjeros lo que propici6 la estabilidad
de la facultad en este endeble contexto. El proyecto de investigacion “Habito de Lactar al
Pecho’, financiado por el gobierno holandés, constituye un claro ejemplo de ello, en tanto
no solo propicié una creciente participacion de la institucion en redes académicas interna-
cionales sino que otorgd oxigeno institucional a toda la red de la FLAcso. Ademds, como
vimos, la sede México que habia logrado captar subsidios de Gran Bretafia los derivo hacia la
sede de Buenos Aires, produciéndose un doble proceso de cooperacion norte-sur y sur-sur.

En cuanto al CEDES, se caracteriz6 por tener una mayor orientaciéon empirica, aunque
ello no significé el descuido de la reflexion tedrica o de la actividad formativa. De hecho,
varios investigadores del centro ejercieron como profesores y desarrollaron actividades do-
centes en FLACSO. Asi sobresalen los casos de Jorge Balan, Marcelo Cavarozzi, Liliana De
Riz, Oscar Landi, Guillermo O’Donnell, Oscar Oszlak o Enrique Tandeter quienes se ocu-
paron de impartir diferentes cursos de tematica social en el “Programa tutorial en ciencias
sociales” o en los posgrados de aquella institucion.

Pero el rasgo mads sobresaliente del CEDES fue su capacidad de investigar, generar y difun-
dir conocimiento sobre la realidad social argentina y latinoamericana. Ello resulté motivado
tanto por estimulos internos como por la financiacion externa recibida. Nuevamente, la depen-
dencia académica y el proceso de internacionalizacion que ésta implicaba fueron los factores
fundamentales que aseguraron la sobrevivencia del centro. Pero, a diferencia de FLACSO, las
situaciones de dependencia financiera internacional por las que atraveso el CEDES siguieron
esencialmente una légica Norte-Sur, teniendo a la Fundacién Ford como uno de sus prin-
cipales sustentadores. Al mismo tiempo, este centro se aproveché del paraguas protector
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que le ofrecia su membrecia a cLACsO, aunque sus relaciones académicas, cientificas y es-
tratégicas mas consolidadas vinieron del circuito de centros académicos privados que tejio
la institucidn filantrdpica norteamericana.

Si en un primer momento la politica diplomatica de la Fundacion Ford permitié res-
guardar el desenvolvimiento de la reflexion socioldgica y politica del CEDESs frente a la
coyuntura autoritaria a partir del apoyo inicial y del sustento financiero, estas inversiones,
con el tiempo, conformarian polos de oposicion democritica frente a las dictaduras mili-
tares. Esta financiaciéon econdmica introdujo en la regiéon una forma diferente de generar
intercambios y didlogos entre los cientificos sociales, los economistas, politélogos, acadé-
micos, la gente de la politica, los funcionarios publicos y la administracién. Esto no era
nuevo en otros lugares, especialmente en Estados Unidos, pero en lo que a América Latina
respecta, la puesta en marcha de centros académicos, luego convertidos en think tanks o
usinas de pensamiento, fue realmente novedosa.

La presencia de FLACSO y de CEDES —entre otros espacios de produccion y difusion de co-
nocimiento operantes fuera de la 6rbita universitaria estatal- contribuy¢ significativamente
aredefinir los mecanismos de prestigio, validacion y reproduccion dentro del campo de las
ciencias sociales en Argentina. Para lo cual, la puesta en practica de estrategias de interna-
cionalizacion en todas sus formas (divulgacion, financiacion, redes y circuitos académicos)
resultéd fundamental. No fue simplemente un modo de supervivencia y resistencia frente al
contexto dictatorial, sino que también les permitio ser cada vez mas conscientes de la nece-
sidad de influir en los debates ptblicos argentinos y cumplir un papel como actores politicos
en el proceso de democratizacion. Fue este, de hecho, un rasgo distintivo que les permitié
a los centros académicos pervivir institucionalmente con la vuelta de la democracia, el re-
torno de las ciencias sociales en la esfera pablica y su consolidacion en las universidades y
en el sistema cientifico universitario nacional.
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