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SALVADOS POR LA CORTESÍA ESTRATÉGICA

Catalina Fuentes Rodríguez
Universidad de Sevilla

Resumen

Algunos programas televisivos, como Salvados, utilizan la coloquialidad para hacer de la en-
trevista una pseudoconversación y acercar el personaje al público. Analizamos las estrategias 
empleadas por el presentador, entre las que destaca el uso de la cortesía formal y una descortesía 
encubierta, que sirven para reforzar su identidad profesional. Este adopta una posición crítica, 
que le hace redefinir sus relaciones con los entrevistados según el rol interactivo que estos tengan 
asignados. El resultado es un formato de entrevista ideológica y de gran relevancia mediática.
Palabras clave: televisión, (des)cortesía, coloquialización, identidad, imagen social.

Abstract

Some TV programs, like Salvados, use colloquial language in the interview in order to turn it 
in a conversation and to bring the interviewee closer to the audience. The paper analyzes some 
strategies employed by the interviewer, and, among these, formal politeness and off record 
impoliteness are used to strengthen his professional identity. He adopts a critical position, 
in order to define his interaction with the interviewees according to the assigned interactive 
role. The result is an ideological interview, as well as very relevant in the mass media.
Key words: television, (im)politeness, colloquial language, identity, face.

INTRODUCCIÓN1

La entrevista es un producto mediático que está experimentando grandes 
cambios en la televisión actual2. La necesidad de captar audiencia lleva a los periodistas 
a desarrollar estilos personales que consigan la atención del público y a la vez tengan 
un sesgo identitario que los caracterice. En este trabajo nos centramos en un progra-
ma que se emite los domingos por la noche en prime time por la Sexta desde 20083. 
En él se entrevistan a personajes de máxima actualidad y gran relevancia pública, 
sin ocultar en ningún momento la intención de llegar a la crítica social e ideológica 
usando estrategias mediáticas y lingüísticas altamente rentables: el uso de la cortesía 
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y la gestión de las imágenes sociales (face)4 de los participantes en la interacción crea 
uno de los productos televisivos más novedosos y con más éxito de los últimos años.

Lingüísticamente Salvados se caracteriza, como pretendemos mostrar en este 
trabajo, por usar la coloquialidad estratégicamente5 para hacer de una entrevista una 
pseudoconversación, una conversación mediática, donde el límite entre lo personal y 
lo público, entre lo profesional y lo cotidiano se diluyen. Al mismo tiempo, se gestiona 
la imagen pública, pasando de la imagen grupal o de rol a la individual (Bravo 2004, 
Fuentes Rodríguez 2010a y b, 2013), y todo esto manejado por el entrevistador, que 
es el que tiene el poder en todo momento. Jordi Évole (JE) redefine al personaje de 
acuerdo a sus intereses y los del público, al que quiere representar. Consigue con 
ello proyectar una nueva imagen6 del personaje público, pero también de la socie-
dad, del gobierno y de él mismo como periodista, imagen que va creciendo en cada 
programa. La teoría de la (des)cortesía7 se hace, aquí, fundamentalmente teoría de 
la imagen, es decir, más que centrarse en el efecto que la comunicación tiene en esa 
imagen social del otro (Brown-Levinson 1987) nos centramos en cómo se construye 
la imagen propia (autoimagen) y ajena (heteroimagen) para redefinir los paráme-
tros comunicativos, redefinición necesaria cuando estamos ante una comunicación 
pública y mediática, porque hay más intereses y más imágenes en juego. El motor 
es el receptor: la adecuación a las necesidades de la audiencia, el gran juez de todo.

En este trabajo, metodológicamente situado en el análisis del discurso, con-
cretamente en la teoría de la (des)cortesía verbal y la teoría de la argumentación en la 
lengua, comenzaremos por caracterizar el tipo de entrevista que constituye Salvados, 
y mostraremos cómo su presentador utiliza mecanismos extralingüísticos (3) y comu-
nicativos (4) para definir su identidad y conseguir así su objetivo mediático. Entre 
estas se incluyen la coloquialidad (4.1.), determinadas estrategias argumentativas 

 1 El presente trabajo se ha realizado dentro del marco del Proyecto FFI 2009-10515, del 
Ministerio de Ciencia y Tecnología, y del Proyecto de Excelencia de la Junta de Andalucía HUM 
P10-5872, ambos cofinanciados por fondos FEDER. Agradezco a los dos evaluadores anónimos sus 
comentarios, que han contribuido a mejorar el presente trabajo.

 2 Cfr. Garcés (2009, 2010), Lorenzo-Dus (2009), Clayman-Heritage (2002), Cebrián 
Herreros (1992), Martínez Vallvey (1995), Haverkate (1998), Arfuch (1995), Fernández García 
(2000), Cortés-Bañón (1997), Fuentes Rodríguez (2006), Greatbatch (1992).

 3 Es un programa más centrado en el humor en la primera etapa y más ligado a la infor-
mación en su segunda etapa.

 4 Para profundizar en el concepto de face, vid Arundale (2006), Fuentes Rodríguez 
(2010b, 2013).

 5 Buscando un fin comunicativo y mediático: aumentar la audiencia.
 6 El concepto de imagen utilizado en este trabajo es el de face, y su tipología la indicada en 

Fuentes Rodríguez (2010b).
 7 Cfr. Brown-Levinson (1987), Bravo-Briz (2004), Bravo (2005), Bousfield (2008), 

Culpeper (1996), Culpeper et al. (2003), Locher-Watts (2005), Spencer-Oatey (2000), Placencia-
García (eds. 2007), Fuentes-Alcaide-Brenes (2011).



R
EV

IS
TA

 D
E 

FI
LO

LO
G

ÍA
, 3

2;
 2

01
4,

 P
P.

 9
9-

12
4

1
0

1

(4.2.) y la construcción de las imágenes sociales de entrevistador y entrevistado, así 
como el uso de determinadas formas de (des)cortesía8 (4.3.).

2. LA ENTREVISTA. SALVADOS

2.1. SalvadoS

Los medios de comunicación, en su búsqueda de mayores cotas de audiencia, 
así como por la necesidad inherente de renovación, están acudiendo en la actualidad 
a recursos ligados a lo «no políticamente correcto», buscando en la inversión de lo 
esperado la raíz de su éxito (Fuentes-Brenes 2011). Esto ha supuesto, por un lado, 
un acercamiento a la coloquialidad que se ha instalado en todo tipo de programas 
(Fuentes-Brenes 2011 y 2013) (llevada, posiblemente, por la invasión de los realities, 
pero también por los cambios sociopolíticos del país), y por otro, que la descortesía 
se esté usando como instrumento mediático y no como algo ocasional y negativo que 
rechazar. Por tanto, encontramos comportamientos considerados antes no adecuados 
en todo tipo de personajes, no solo en los de menor formación cultural. Moderadores, 
presentadores y tertulianos de todo tipo han «acercado» su conducta a la del ciudadano 
medio, rompiendo, o pretendiendo romper, la barrera que separa el salón de casa, o 
el corrillo de la calle, del plató (Fuentes-Brenes 2011; Fuentes-Placencia 2013). Han 
querido hacer reality también de entrevistas, formato claramente periodístico, muy 
distinto de la conversación distendida de unos amigos. Esta es en el fondo la clave 
de lo que vamos a ver. Ya ha sido constatado en otros formatos: debates televisivos 
(Blum-Kulka et al. 2002; Lunginbühl 2007; Hernández Flores 2006, 2008; Alcaide 
Lara 2007; Lorenzo Dus 2007), tertulias (Brenes 2011, 2013; González Sanz 2013; 
López Martín 2013; Placencia-Fuentes Rodríguez 2013), talk shows (García Gómez 
2000; Lorenzo-Dus 2009) y concursos (Brenes 2009).

Por otra parte, esta (des)cortesía se utiliza como mecanismo de definición de 
la identidad del personaje mediático (Garcés 2009; Brenes 2013a y b; López Martín 
2013; Brenes-González 2013; González-Brenes 2013; Fuentes Rodríguez 2013). El 
periodista lo utiliza como rasgo identificador de un estilo profesional, frente a los de 
su propio grupo9. Garcés (2009) hablaba de un caso semejante en lo que llamó «news 
as confrontation», cuando el periodista utiliza la agresividad en las entrevistas, para 
así destacar como una figura mordaz. En nuestro caso, vamos a centrarnos en otro 
perfil: en el del entrevistador «crítico», que invierte los parámetros de la situación 
esperada en la entrevista y los acerca a una charla familiar. Nos estamos refiriendo a 

 8 En este trabajo se sigue la concepción de la cortesía expuesta en Fuentes Rodríguez 
(2010a), a la que reenviamos de aquí en adelante para los conceptos de cortesía formal, estratégica y 
las diferentes manifestaciones y grados de descortesía.

 9 Para el concepto de identidad, cfr. Yus (2001, 2011), Bucholtz-Hall (2005), Joseph 
(2004), Simon (2004), Fuentes Rodríguez (2013).
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la figura de Jordi Évole en Salvados. Sus estrategias comunicativas justifican el éxito 
obtenido y nos explican el gran poder que tiene la palabra en el entorno mediático.

2.2. Jordi Évole

Jordi Évole empezó con el personaje de «El Follonero» en el programa de 
Buenafuente (La Sexta10), utilizando el humor como instrumento crítico. Para ello 
se acercaba a los personajes más famosos, y más representativos del país, con proce-
dimientos «extraños», y en ocasiones los llevaba al ridículo. Usaba lo inadecuado al 
contexto, siempre con una tendencia a rebajar la posición del personaje entrevistado, 
o abordado, para decirlo más exactamente. El personaje famoso tenía tres salidas: 
aceptar con humor la pregunta (o el abordaje), recurrir a la ironía, o el rechazo. Lo 
que se pretendía era acercar el personaje al ciudadano, haciéndole preguntas poco 
esperadas por este y más propias de una relación distendida o familiar, o abordarlo 
de manera excesivamente directa, para ridiculizarlo y convertir la entrevista en una 
crítica social.

Al principio las entrevistas no eran tales, sino alguna pregunta en un en-
torno inadecuado, una intrusión en un evento público, con un elemento curioso, 
que provocaba la risa, y ridiculizaba al famoso (entrega al Papa una guitarrita del 
Chiquilicuatre, el personaje que representó a TVE en gala de Eurovisión en 2008...).

Luego, en Salvados, se ha convertido en un personaje mediático de gran 
éxito. Ha conseguido un Premio Ondas en 2012 y el premio Iris de la Academia de 
la televisión en 2012 y 2013 al mejor programa de actualidad y al mejor reportero. 
Ha entrevistado a muchos personajes relevantes del mundo de la política, la justicia, 
la economía... Aborda cualquier tema candente con repercusión pública (corrupción 
política, sanidad, educación, escándalos judiciales, financieros,...) y lo hace en tono 
coloquial, buscando llegar a cualquier receptor, como si estuviera en una conversación 
familiar. Esta cercanía consigue romper la distancia social, y afecta a las imágenes de 
los participantes en el programa: el entrevistado aparece como cercano, y el periodista 
como un profesional que ha conseguido lo que nadie ha hecho. Además, trata el tema 
con tranquilidad (incluso el tono de voz es pausado), de forma natural, con todas 
sus implicaciones, incluso las incómodas. Se pregunta lo que en otra situación no se 
permitiría. Se acepta lo incómodo, lo no políticamente correcto, lo comprometido, 
y todo ello por el clima creado. A ello contribuye:

-El entorno físico de la entrevista
-El atuendo del periodista
-El lenguaje utilizado

10 Uno de sus personajes más famosos. Representaba la «voz del público», en tono de humor 
jocoso e inevitablemente crítico y provocador. Apareció en TV3 anteriormente con Buenafuente.
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Se redefine el contexto y las relaciones comunicativas, creando un ambiente 
familiar, aunque mediático.

3. PLATÓ Y ATREZZO

En este punto trataremos los dos primeros factores: el espacio en el que se 
realiza la entrevista y el atuendo del periodista.

El espacio físico:

Uno de los factores que determinan el tipo discursivo y el grado de cercanía 
o no de una conversación es el espacio físico en el que esta se realiza. Generalmente 
una conversación coloquial se desarrolla en un espacio compartido, de cotidia-
neidad, frente al espacio no cotidiano que caracteriza la conversación. En nuestro 
caso, supondríamos que una entrevista debe hacerse en un plató de televisión. Es 
lo esperado. Pero la constante de JE es romper lo esperado, la transgresión. Por 
tanto, se hace en un espacio común, neutro, que permite una interacción relajada: 
en un bar, tomando un café, en un banco de un parque, o en el salón de la casa del 
entrevistado, incluso en su sitio de trabajo. Pero nunca es un plano fijo sino diná-
mico: antes se ve al periodista llegar al lugar, mostrarlo, visitarlo con el personaje, 
comentar sobre aspectos cotidianos como la decoración, etc. De esta manera rebaja 
la formalidad del despacho. Si visita un juzgado quiere ver dónde se guardan los 
archivos de los casos, comenta cuántas cajas hay, «¿usted se lo ha leído todo?», con lo 
que desmitifica al personaje y le lanza la pregunta que se hace el hombre de la calle.

Cuando se encuentran en un espacio público (cafetería, parque, etc.), se 
consigue reducir la distancia del personaje público con el ciudadano al insertarlo en 
terreno neutral y cotidiano. Se produce un cambio de imagen: de la imagen de rol 
a la imagen personal, bajándolo de su pedestal. Trata al personaje público como si 
estuviera en un entorno privado. Por ejemplo, parte de la entrevista que le hace a 
Artur Mas, presidente de Cataluña y personaje controvertido en este momento, se 
desarrolla en la playa. Parece inadecuado realizar una entrevista en ese lugar. Preci-
samente para conseguir esa adecuación contextual comienza diciendo:

JE: Pues no sé/ no sé/ qué se le podría preguntar yo aquí ↑/en la... ↑
AM: Usted pregunte lo que quiera↓// yo no sé si le podré responder a todo↓/ pero 
usted pregunte lo que quiera (EAM11).

JE muestra inseguridad en su papel de entrevistador, pero hasta de esta 
«inadecuación contextual» saca partido: consigue acercar a Artur Mas al ciudadano, 

11 EAM: http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/quinto-aniversario/mas-
banado-pelotas_2013022400123.html. Transcripción realizada por María Córdoba.

http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/quinto-aniversario/mas-banado-pelotas_2013022400123.html
http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/quinto-aniversario/mas-banado-pelotas_2013022400123.html
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rebaja la tensión de la interacción y consigue informaciones relevantes, quizás porque 
el entrevistado no está preparado para ello. Queda fuera de lo esperado.

JE: ¿Ha hecho nudismo usted alguna vez? ↑
AM: Nudismo no↓/ No he hecho nunca nudismo↓/ Si por nudismo se entiende ir 
a una playa nudista↓/ no/ no lo he hecho nunca↓
JE: Bueno ↑ bañarse en pelotas↓
AM: Esto ↑ sí↓
JE: Esto sí ↑
AM: Esto sí↓/ Esto sí↓
JE: De día ↑
AM: Pero eso no es nudismo↓//Sí// de día/ de día// Sí/ sí.
JE: Dónde↓
AM: Lo que no he hecho/ es pasearme por la playa→ ehhh→ como nudista↓// 
Ahora/ sacarme el traje de baño dentro del agua/ sí↓
JE: ¡Ah! ↑ Dentro del aguaaa↓
AM: Sí/ sí↓
JE: ¡ah! Vale/ vale/ vale↓// Es usted moderado ↑ hasta para eso (EAM)

Hemos visto cómo JE no deja nunca el tema, sigue preguntando por 
circunstancias, detalles, para presentarle al espectador una escena nítida y real, 
pero también para poner en cierto modo nervioso al otro, y demostrarle su 
poder, que no abandona su línea argumentativa ni su objetivo. La reiteración en 
el comentario: ah, vale, vale, vale... lleva al siguiente comentario, en el que ya 
hay una valoración, con mucha carga política: «Es usted moderado hasta para 
eso». Esta forma de ataque suave, cortés, le hace entender al otro que no puede 
bajar la guardia. Él responde:

AM: Bueno/ hombre/ no sé si soy moderado o no↓// Supongo que mucha gente/ 
ha hecho lo mismo↓ (EAM)

Y a renglón seguido, vuelve a la cotidianeidad, a romper la imagen del 
político:

JE: Se ha hecho pipí alguna vez/ dentro en el mar↑
AM: Seguramente sí↓ (EAM)

Podríamos preguntarnos si es cortés o no. Seguramente es inapropiado, 
pero es una estrategia de destrucción y reconfiguración de la identidad del polí-
tico, que debe aceptar si no quiere llegar al enfrentamiento. La no colaboración 
supondría una pérdida mayor de imagen. Esto lo sabe Évole y lo explota. Ahí está 
su fuerza, la base de su poder. Y lo ha conseguido con un lenguaje cortés, aunque 
quizás inadecuado a la distancia social con el entrevistado y su rol. Las inferencias, 
claro está, ya no lo son tanto. Aquí no hay ni ataque directo, ni descortesía, pero 
sí destrucción de imagen e incluso un poco de manipulación, pero en el plano de 
lo implícito. Hay que tener el mismo entrenamiento que Évole para jugar con él a 
la ironía y al sarcasmo.
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El atuendo:

JE viste como un chico joven, de manera informal, con unos vaqueros y una 
camisa. Parece más un reportero de campo, que no se «maquilla» para la entrevista. 
Esto obliga a que el otro esté en una relación menos envarada.

4. ESTRATEGIAS COMUNICATIVAS

Para conseguir el éxito comunicativo (obtener toda la información posible del 
entrevistado, que interese al público receptor y, al mismo tiempo, que sea personal) 
JE se sirve de los siguientes procedimientos lingüísticos:

-la coloquialidad, que afecta al tema, al estilo del texto, y a la elección de mecanismos 
lingüísticos.

-el uso de estrategias argumentativas12, entre las que destacan las que apuntan a lo 
temático (el avance de la información), a la relación interactiva con el entre-
vistado y al juego de imágenes resultante del encuentro mediático.

4.1. La coloquialidad: de la entrevista a la conversación

La coloquialidad se emplea en Salvados como estrategia mediática, del 
mismo modo que hacen otros programas (Brenes 2011, Briz 2013) para conseguir 
audiencia, acercarse al espectador, y sorprenderlo. Hablamos de uso estratégico de la 
coloquialidad porque los elementos lingüísticos pertenecen a ese registro, pero no van 
acompañados de los parámetros discursivos correspondientes. Si lo prototípicamente 
coloquial (Briz 1998) se caracteriza por los rasgos situados en la primera columna de 
la tabla siguiente, en Salvados las circunstancias son las de un producto mediático 
formal (segunda columna), pero utilizados como señalamos en la tercera (ver tabla 1).

Se trata, pues, de una interacción comunicativa no prototípicamente colo-
quial, sino más cercana a lo formal: una entrevista, un producto mediático. Pero usa 
los mecanismos lingüísticos propios de una conversación familiar y el tratamiento de 
los temas es el mismo que el de una relación de cotidianeidad. Por tanto, se ha pro-
ducido un desplazamiento de la entrevista a la conversación: tenemos una entrevista 
informal o familiar. Y todo con un objetivo ideológico13: crear una entrevista crítica, 

12 Entendidas en el sentido de la teoría de la argumentación en la lengua (Anscombre-Du-
crot 1983): aquellos procedimientos a los que recurre el hablante para llevar al oyente a determinadas 
conclusiones. Cfr. Fuentes-Alcaide (2002, 2007).

13 Cuando hablo de ideología en este programa me refiero a que su fin mediático no es solo 
lúdico, no se ocultan las creencias del periodista ni la posición de la cadena, y se ve claramente una 
polarización entre nosotros (endogrupo), frente a los otros (exogrupo), claves para crear un discurso 
ideológico (Van Dijk 2000, 2002).
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en la que la ironía y el humor son recursos retóricos al servicio del fin mediático, y 
en la que el periodista deja entrever su posición ante determinados temas.

Esto provoca un cambio en las relaciones interactivas de los participantes en 
la entrevista. Las imágenes implicadas en la interacción son gestionadas o instrumen-
talizadas por este para conseguir una nueva identidad. El entrevistador se presenta 
como un portavoz de la audiencia, siempre alineado con ella, frente al entrevistado. 
Muestra su superioridad funcional con respecto al que proporciona la información 
y su relación con él varía según el rol asignado, presentado de dos modos:

a) El entrevistado testigo o víctima. Su testimonio vale para llevar al oyente a con-
clusiones implícitas, y para el ataque a otros acusados (aludidos). La relación 
de JE con él es de cortesía y empatía.

b) El protagonista, del que JE quiere conseguir información, sea en su beneficio o 
perjuicio. Generalmente con este la relación puede llegar a la descortesía 
encubierta (Culpeper 1996, 2005; Kaul de Marlangeon 2008).

El entrevistador crea una identidad como defensor de la audiencia, frente a 
los que pueden estar engañando o estafando, y refuerza su imagen profesional, con-
siguiendo con ello un fin personal, de autoimagen. Para ello recurre a muy diversos 
procedimientos.

TABLA 1.

Prototípicamente coloquial Entrevista Salvados

Igualdad funcional y social Distancia social y funcional Distancia funcional, pero intento de 
acercamiento creando una igualdad 
funcional

Relación vivencial de proximidad Distancia Crear la relación de proximidad con 
comentarios, valoraciones

Marco o espacio interpersonal cotidiano Marco profesional y público Espacio cotidiano

Fin interpersonal Fin profesional o público En ocasiones se intenta crear una 
relación interpersonal, y el fin de 
la entrevista se presenta como algo 
interesante para cualquier ciudadano

Cotidianeidad temática No cotidianeidad temática Se introducen temas de cotidianei-
dad, junto a los públicos, y estos se 
tratan como cotidianos

Tono más o menos informal Tono formal Tono informal

Grado de planificación sobre la marcha Planificación Planificación, pero presentada como 
si se hiciera sobre la marcha
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4.2. Estrategias argumentativas

4.2.1. Mecanismos interactivos

La relación interactiva siempre se crea desde la cortesía formal, y esto se 
muestra en los mecanismos utilizados para gestionar la conversación, como los apela-
tivos. Es frecuente que JE trate de usted generalmente al cargo público entrevistado, 
aunque en ocasiones llega a una forma más directa (por ejemplo, con un inspector 
de hacienda). Generalmente, en estos casos el entrevistado representa la función de 
testigo, es decir, es un instrumento a favor de su argumentación. Por ejemplo, con 
Felipe González (FG), siempre mantiene el tratamiento de distancia:

76JE: ¿Recuerda usted su primer gabinete de gobierno?↑(EFG14)

Pero eso no le impide introducir comentarios que llevan una cierta orienta-
ción ideológica, y que representan un contrapunto ya que suponen cierta familiaridad. 
Así advertencias como en:

129FG: Algunos los doné al Rey→
130JE: Con el Rey cuidado ahora porque le crecen hasta los enanos↓ (EFG)

O interjecciones o expresiones inadecuadas, pero emotivas:

118JE: Ostia↑/ lo veo muy optimista↑(EFG)

O recrea una cercanía funcional ya desde el principio de la entrevista. Para 
ello el uso de la emoción es un arma rentable:

JE: Estoy un pocoo ↓impresionadoo/ no le voy a negar→
FG: (RISA)
JE: No/ no se ría porque para usted/(( pues)) hacer entrevistas→ y eso/ es una cosa 
muy habitual→(EFG)

4.2.2. Progresión temática:

a) Intervenciones de relanzamiento: JE trata de conseguir la información 
con procedimientos propios de la conversación distendida. De ahí la abundancia de 
intervenciones de relanzamiento (Gallardo 1993), y las repeticiones.

BG: No existe el delito por lo que se me ha condenado// se crea↑ el delito↓

14 EFG: http://www.lasexta.com/videos/salvados/2012.html. Transcripción realizada por 
María del Mar Villalta, Sergi Nadal y Bruno Sánchez.

http://www.lasexta.com/videos/salvados/2012.html
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JE: Cómo que no existe el delito↑/ por el que se le ha condenado↑ (EBG)15

Cómo que... relanza la pregunta. Vuelve sobre un punto cuando no está de 
acuerdo:

114JE: §Sí?↑
115FG: Sí↓/ sí↓/ sí↓/ sí↓
116JE: ¿Pero en esta década?↑
117FG: Sí↑ Sí↓/ sí↓/ sí↓/ sí↓// Sí↓/ sí↓ (EFG)

Cuando el entrevistado no responde e introduce un giro en la conversación, 
él no lo acepta y reconduce la entrevista:

238JE: usted y Aznar↑ / ¿tienen tan mala relación como parece?↑
239FG: no no es mala porque no es existente / las relaciones pueden ser MALAS 
[cuandoo]
240JE: [eso en] mi barrio es mala / cuando uno dice: yo es que no tengo relación 
ya con ese señor↑ en mi barrio / es MALO↓
250FG: no pero no no no ha habido esa relación desde el comienzo↑/ mira qué 
belleza↓/ cómo está brotando la primavera en todo
251JE: sí sí / igual que no brota su relación con Aznar↑§
252FG:         §sí eso es / la pantalla verde↑ 
/ es incompatible con la exhibición del árbol↓ [((        ))]
253JE: [¿Qué es lo que más le MOLESTÓ] de la época de Aznar en la oposición?↓
254FG: molestar molestar no / si me dice QUÉ error cometí↑ / eso sí lo tengo claro↓
255JE: ¿cuál fue?
256FG: emmm no DARLE APRECIO / ((es)) lo que no debe hacer nunca uno 
con el adversario político↓
257JE: ¿no le daba aprecio a Aznar?↑ ¿no no se lo tomaba en [serio]?↑
258FG: [sí] /// eso /// mira qué bello / eso es otro olivo // silvestre (EFG)

En 240, JE no está de acuerdo con él, y lo corrige. FG intenta distraer la 
atención centrándose en los árboles que están viendo en el Jardín botánico. JE lleva 
la expresión a una metáfora política: «brota su relación con Aznar», y retoma la dis-
cusión. En 257 introduce otro relanzamiento, pidiendo una aclaración.

b) Comentarios colaborativos. La evaluación y la introducción de comen-
tarios es una estrategia muy frecuente de JE. A veces se utilizan para conseguir más 
información, para reconducirla, como en el ejemplo anterior (interv. 240), para 
llevarla a otro extremo, para conseguir la empatía con el receptor, o por el contrario, 
mostrar su posición crítica.

257FG: diputada europea //
258JE: ¡ah! EUROPEA↑§

15 EBG: http://www.lasexta.com/programas/salvados/avances/baltasar-garzon-mas-que-
juez-estrella-soy-juez-estrellado_2012121400075.html. Transcripción realizada por María Córdoba.

http://www.lasexta.com/programas/salvados/avances/baltasar-garzon-mas-que-juez-estrella-soy-juez-estrellado_2012121400075.html
http://www.lasexta.com/programas/salvados/avances/baltasar-garzon-mas-que-juez-estrella-soy-juez-estrellado_2012121400075.html
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259FG: §sí§
260JE: §hombre eso es una bicoca ¿eh? ↑//
261FG: ah pues no sé si lo entiendee como bicoca↑ no pero es↓
262JE: [eso] es lo que se dice en los mentideros políticos
263FG: [¡ah sí!]
264JE: que el que va Europa↑ va a la senda de los elefantes
265FG: pues que se lo pregunten al ministro de asuntos exteriores↑ actual ↑/ García 
Margallo se ha llevao diecisa dieciseis años ALLÍ↑ (EFG)

JE inserta comentarios que hacen inferir una clara crítica social. Así, hablando 
de los inspectores de Hacienda dice:

25JE: Esto parece como los controladores aéreos↑ / que no querían ellos que hubiese 
más controladores [aéreos]↑ (EMR)16

O se preocupa por la gestión de la entrevista:

302JE: usted me quiere quitar tiempo a la entrevista (EFG)

Su intervención a veces pretende relajar la tensión y llevar a la cotidianeidad 
temática, como el siguiente comentario sobre las compresas:

269FG: [sí sí señor] sí señor // ¿quiere oler esa flor? / º(no quiere)º§
270JE:       §¿es necesario?
271FG: síí↑ ///
272JE: parece esto a un anuncio de compresas/ eh↑/ a qué a qué huelen las nubes 
y esas cosas (EFG)

En este caso JE no parece colaborativo en 270 porque en realidad considera 
la petición de FG una distracción del tema principal y no una invitación.

El comentario puede introducir el contrapunto cotidiano, no solo por el 
comentario de FG (135), sino por la forma de introducir la pregunta, con repeti-
ciones, focalizaciones, etc., en 134:

134JE: ¿Ahora qué hay que hacer?↑/ ¿Hay que ir andando?↑/ ¿Se tiene que ir en 
coche oficial?↑/ ¿Cómo funciona esto?↑
135FG: Ahora hay que suicidarse al amanecer/ hay que ir en el coche/ sí↓ (EFG)

Las preguntas del entrevistador, como estamos viendo, muestran su estrategia 
de focalización: él vuelve sobre los aspectos que quiere aclarar o poner de relieve (cómo 
qué..., y..., pero...?). Otras veces usa los comentarios para hacer avanzar la información 
(No entiendo..., ¿Me está usted diciendo...?)

16 EMR: http://www.youtube.com/watch?v=LYTx9sUgxns.Transcripción realizada por 
Víctor Béjar.

http://www.youtube.com/watch?v=LYTx9sUgxns
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18. MR (Manuel Redal): Buenoo ahí yo creo que por falta de eficacia→ / de las 
administr- o de las administraciones tributarias↑
19. JE: No lo entiendo↓
(MÚSICA DE SUSPENSE)
20. MR: En España haay→ / muy pocos / ehhh / inspectores // muy pocos // yy 
sin embargo / aparentemente lo hacen absolutamente todo
21. JE: ¿Y por qué no se aumenta↑ / el número de inspectores fiscales?↓
22. MR: Porque ellos no quieren que se aumente↑
23. JE: [No entiendo]
24. MR: [(()) Sí sí]↑ (EMR)

c) Usa procedimientos de derivación, consecuencia o deducción de inferen-
cias, para conseguir el progreso temático y obtener las respuestas que quiere:

1. JE: Ahora ya sabemos↑ / que / este gobierno↑ / va a recuperar↑ / el impuesto↑ 
/ del patrimonio↓ / y he escuchado quee / bueno las grandes fortunas de España 
parece que no están / muy a favor de que se les aplique esto↑
2. MR: No / no / desgraciadamente no

3. JE: ¿Y tú qué consideras?↓ / [¿Que ese impuesto es justo?] (EMR)
JE: ¿Pero esto es coherencia? (EAF)

El uso de las inferencias puede ser empleado en ocasiones por el entrevistado 
para expresar su postura de forma intensificada o desarmar al periodista:

FG: §no pero ¿usted eeeh cree que Griñán / se queda con dinero público? // º(bueno)º 
que es un hombre de una honestidad a prueba de bombaas como Manolo Chávez 
// emm no no está dentro de esa categoría↓ lo siento mucho // eh no es comparable 
/ y no pienso hablar de otros / no es comparable con los que se HAN LLEVAO 
dinero público↑ / punto / ¡ya!↓ (...)

FG: o sea que mmh ¿eso significaría que si yo hubiera estado veinte años / me hubiera 
enriquecido gobernando?↓ (EFG)

d) Aserciones directas para hacer avanzar la información. En los ejemplos 
anteriores podemos ver claramente que JE ahorra en medios, y busca la pregunta 
directa. No se pierde en formulismos.

JE: ¿Lo ve normal?
MB: No/ me parece absolutamente descabellado↓
JE: ¿Cómo se llegó a esto? (EMB)

También sus aserciones son rotundas, con lo que muestra su posición ideo-
lógica y reconduce la entrevista en los casos de enfrentamiento:

MB: Bueno/ yooo/ yo/ he tenido y he mantenido conversaciones con él↓/ haciéndole 
ver mi parecer↓/ pero recordemos que la dimisión es un acto personal// Y bueno/ 
el hecho que aquí estamos en el momento de la transparencia máxima ↓/y en el 
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que la gente está esperando comportamientos acordes con un momento/ en el que 
evidentemente lo que hay que ser/ es un modelo de gestión y no otras cuestiones↓
JE: Modelo de gestión↓/ pero usted sigue teniendo al frente de una empresa pública que 
depende de su Diputación/ a un señor que ha defraudado a Hacienda↓
MB: Bueno/ eso es lo que usted dice↑// Es lo que ha salido↑.
JE: Eso/ es/ lo que pasa↓ (EMB)

JE presenta sus conclusiones y evalúa de forma rotunda, aun cuando el otro 
discrepa: Esto es lo que pasa, rechazando la objeción del otro y comparando su tono 
con el entrevistado, que titubea o no muestra gran seguridad a la hora de explicarlo: 
bueno,...yo...yo...yo... y bueno...

Busca respuestas claras, y por ello recurre a veces a la reformulación. Bueno, 
bañarse en pelotas (EAM).

4.2.3. Expresión de la emoción

JE gestiona la subjetividad, los sentimientos, para un fin comunicativo17: 
acercar al personaje público a la calle, obtener información, rebajar la tensión, llevarlo 
a lo cotidiano. Esta estrategia, que antes era rechazada y lo llevaba al ridículo (El 
Follonero), es ahora aceptada y crea su identidad como periodista crítico, irrespetuoso 
con las normas sociales, a la vez que refuerza su poder.

29. JE: ¿[Pasa] lo mismo con los inspectores fiscales?↑ §
30. MR:      § Puees→ / muy parecido /// los 
inspectores intentan impedir→ / de alguna forma / que los técnicos asuman mayores 
responsabilidades↓
31. JR: Me estoy poniendo muy nervioso ¿eh?↑
32. MR: ¿por- por? / por el / [por ee]→
33. JE:    [Hombre] pues porquee mmm / me jode mucho que 
haya fraude fiscal porquee / dentro del [ministerio=
(..)
38. JE: [Y eso es superfuerte↑ / o sea]→ / [es que]→ (EMR)

El plus de emoción es importante, convierte la entrevista en pseudoconver-
sación, refuerza el plano privado, íntimo, muestra al entrevistador implicado en el 
tema tratado. La emoción se usa para crear empatía y conseguir del otro una infor-

17 Cfr. Fuentes Rodríguez (2012) y los trabajos en torno a la teoría de la appraisal: White 
(2000, 2002, 2003, 2004), Martin (1995, 2000, 2003, 2004), Martin-White 2005, Martin (2000), y 
Hunston-Thompson (2000), Kaplan (2004) y González Rodríguez (2011). El tema de la evaluación 
es ahora un campo de análisis fructífero, donde abundan los acercamientos desde diversos puntos de 
vista. Consúltese, asimismo, Lemke (1992, 1998), Caffi-Janney (1994), Englebretson (ed., 2007), 
la perspectiva de Kärkkäinen (2003), o los estudios encuadrados en Niemeier-Dirven (eds., 1997).
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mación, pero no para evaluar ni enjuiciar. En estos casos JE recurre a la aserción pura 
y desnuda, como hemos visto, es decir, a la forma directa por no llevar atenuantes.

Esta gestión de la subjetividad implica el uso de formas muy familiares, 
interjecciones, palabras soeces, etc., ligadas a la emoción. Ya vimos anteriormente el 
comentario (¡Ostia!) con Felipe González, y en los siguientes encontramos términos 
como: me jode mucho, la cagó:

JE: [Hombre] pues porquee mmm / me jode mucho que haya fraude fiscal porquee 
/ dentro del [ministerio= (EMR)

JE: A mí ha habido gente que me ha dicho «es que Garzón la cagó»... (EBG)

4.3. Juego de imágenes, poder y (des)cortesía. 
  Cortesía estratégica y descortesía inferencial

El otro aspecto importante que tratar, directamente relacionado con lo anterior, 
es el juego de imágenes y relaciones entre entrevistador y entrevistado. Desde el punto 
de vista interactivo, el poder recae en el entrevistador, ya que es el encargado de dirigir 
el discurso. Evidentemente, al tratarse de un programa de televisión es normal que el 
cuestionario haya sido discutido o pactado, por lo que no es una entrevista espontánea, 
aunque de alguna manera se quiere presentar como tal. Por otra parte, el entrevistador 
suele ser una persona socialmente relevante, ya sea del campo de la política, la justicia, los 
negocios, etc. Eso significa que su imagen está suficientemente estabilizada y es conocida 
por los receptores. El periodista juega con este conocimiento y reputación previa que 
tiene ante el público. Esta imagen le sirve de garante para la relevancia de la entrevista, es 
un medio más de captación de la atención del público. Por tanto, el entrevistador «usa» 
el reclamo de la imagen social del otro, de su prestigio, en beneficio propio. Pero no lo 
hace al modo tradicional, porque una vez que ha atraído al telespectador al programa, 
rentabiliza ese éxito y en vez de seguir el tono discursivo que sería habitual en un pro-
ducto mediático de este tipo (una entrevista formal, en un plató, o en un despacho con 
una decoración determinada, con el periodista vestido para la ocasión), lo hace en otro 
entorno, como hemos dicho, y su discurso deriva hacia el registro de una conversación.

De esta manera consigue modificar la imagen previa que el receptor tiene 
del programa. Es decir, si entrevista Jordi Évole a un juez como Garzón o a un pre-
sidente como Felipe González, el tono esperado es de respeto y hasta cierto punto 
de sumisión. Esperamos discursos políticos, mensajes profesionales formales, pero 
no que se nos hable de aspectos personales, cotidianos, como de si fuma mucho, si 
se ha hecho pipí en el mar...

Si se entrevista a un juez, nuestra imagen del mismo lo sitúa en un plano casi 
inaccesible, rodeado de secreto y poder. Sin embargo, que este nos muestre sus archivos, 
sus papeles, nos hable en un lenguaje familiar, no es esperable. Cambia, por tanto, la 
imagen que el receptor se había hecho de este personaje, cambia la del entrevistador, 
que gana al haber sido capaz de mostrarnos otra cara, y el interlocutor obtiene informa-
ción profesional y al mismo tiempo personal. Este es, en parte, el éxito del programa.



R
EV

IS
TA

 D
E 

FI
LO

LO
G

ÍA
, 3

2;
 2

01
4,

 P
P.

 9
9-

12
4

1
1

3

Normalmente en una entrevista estándar tendremos: Tema relevante social-
mente + personaje de prestigio→ lenguaje formal, distancia. Si se nos ofrece: tema 
relevante + personaje de prestigio + cercanía, lenguaje que entendemos + aspectos 
personales, el resultado es una información más relevante, que llega más al espectador. 
La consecuencia es que: a) la imagen del periodista se ve potenciada positivamente, 
y b) la imagen del entrevistado también. La imagen previa que tenía el espectador 
se modifica y se amplía.

4.3.1. La imagen del entrevistador:

JE se presenta como un conversador incisivo, con preguntas claras, directas y 
dominando al entrevistado. Consigue, así, una imagen social potente. Pero, al mismo 
tiempo y dado que los temas tratados son muchas veces controvertidos, JE protege 
esa imagen profesional y lo hace recurriendo a la polifonía y la mitigación enunciativa 
(Caffi 1999). Generalmente busca que el experto sea el que exprese la información, 
eximiéndose a sí mismo de responsabilidad y, al mismo tiempo, las informaciones 
quedan legitimadas por una autoridad. Consecuencia de ello es que consigue refor-
zar su identidad como periodista que consigue informaciones interesantes y que ha 
hecho hablar a personajes controvertidos o de gran relevancia.

11. JE: Para que yo entienda el concepto / de paraísos fiscales / una empresa que aquí 
en España gana / cien millones de euros↑ / ¿cuánto tributarían↑ / esos cien millones 
de euros en España↑ / y cuánto tributarían en un paraíso fiscal?↓

Usa la atenuación, tiene mucho cuidado de no acusar directamente, sin prue-
bas. En estos casos deja la responsabilidad a otros, o se incluye en el nosotros grupal:

1. JE: Ahora ya sabemos↑ / que / este gobierno↑ / va a recuperar↑ / el impuesto↑ / del 
patrimonio↓ / y he escuchado quee / bueno las grandes fortunas de España parece 
que no están / muy a favor de que se les aplique esto↑
2. MR: No / no / desgraciadamente no
3. JE: ¿Y tú qué consideras?↓ / [¿Que ese impuesto es justo?] (EMR)

4.3.2. El personaje público:

La entrevista de Jordi Évole, como estamos viendo, no se establece con los 
parámetros habituales. No se trata de dos roles consolidados que juegan a mantener 
las reglas establecidas. JE busca ofrecer otra imagen del personaje público. Por tanto, 
nunca es su aliado, sino su juez, hasta cierto punto. JE está aliado con el espectador 
crítico, con el que busca la máxima información y el detalle para acercarse a plena 
luz a las informaciones complejas, preocupantes o difíciles de entender. Esta tarea 
de acercamiento al gran público de los grandes temas y personajes la lleva a cabo 
a través del lenguaje coloquial, claro está, pero también con la selección que hace 
JE de las preguntas y la manera directa de formularla, sin rodeos, justificaciones ni 
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preámbulos. Pregunta cosas que serían incómodas para el entrevistado, o para terceras 
personas. Por ejemplo, cuando le pregunta a Garzón si en España se tortura. JE se ha 
aliado con él, al que presenta como víctima18, y la crítica la dirige hacia el sistema.

JE: ¿Usted cree que en la España actual se tortura?§
BG:       §En todos los países se tortura.
JE: ¿Sigue recibiendo amenazas?§
BG:     §Sí↓
JE: ¿Usted cree que esta crisis tiene responsables penales?§
BG:       §Sin lugar a dudas↓// 
Corrupción y crisis económica van de la mano↓
JE: ¿Le molestaba a usted↑ que le llamasen «juez estrella»?↑
BG: Yo soy más un juez estrellado que estrella↓// Quizás/ es que conmigo siempre 
ha sido todo/ un poco sui generis (EBG)

Incluso, como hemos visto en esta entrevista, desciende a cuestiones perso-
nales, opiniones, sentimientos o emociones: ¿Le molestaba...?

Otra estrategia que debemos aclarar, y que afecta directamente a la nego-
ciación de las imágenes aquí, es su postura previa con respecto a los personajes que 
entrevista. Estos pueden proceder de diferentes ámbitos y la relación con ellos varía. 
El juego de fuerzas también, porque hay imágenes de grupo y de rol más poderosas 
que otras. Sus entrevistados pueden ser:

A) Políticos de cualquier signo, que ocupan cargos importantes o los han ocupado: 
expresidentes de gobierno, presidentes de comunidades, etc.

B) Jueces de gran relevancia política como Garzón, y otros que lo son por los temas 
que llevan.

C) Personajes destacados de la cultura o la crítica social.
D) Personajes políticos implicados en juicios o escándalos.
E) Políticos de segundo plano que interesan para que opinen sobre la doctrina y los 

asuntos del partido.
F) Profesionales de la administración expertos que pueden aportar una luz profesio-

nal a los temas debatidos políticamente. Pueden ser usados como fuente de 
información para juzgar el comportamiento político.

G) Personas relacionadas directamente con un tema, del que aportan información 
relevante: inmigrantes, profesionales de la educación, de la sanidad... Son 
representantes de colectivos. En ellos importa su imagen de rol o grupal.

Como vemos, algunos se juegan su imagen personal (a, b, c,d), pero en otros 
importa más la grupal, como representantes de ciertos colectivos (e,f,g), incluso al-

18 Téngase en cuenta que Garzón ha sido suspendido como juez de la Audiencia Nacional desde 
mayo de 2010, por sus investigaciones sobre la trama Gürtel (corrupción) y lo relativo al franquismo 
y la recuperación de la «memoria histórica».
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gunos son usados como comparsas para un ataque hacia un representante destacado 
de su partido, para un ataque al gobierno, como los de c.

El rol de JE y el programa en general se dibuja con un perfil ideológico 
(Van Dijk 2000, 2002), o crítico, por lo que se ve claramente el juego de fuerzas. 
JE incluye en su endogrupo a los que considera víctimas o profesionales sin más, 
frente al poder establecido o las fuerzas económicas, fundamentalmente. De ahí que 
su relación con el entrevistado cambie de unos a otros.

A) El entrevistado protagonista: Con el político supuestamente corrupto, la 
posición siempre es de ataque, aunque formalmente cortés. Así ocurre con el caso del 
alcalde de Ourense al que han denunciado por sus prácticas de cohecho. JE pregunta 
por los temas incómodos, una y otra vez, y hace comentarios que indican que no lo 
está convenciendo, que no acepta su discurso. Pero siempre en tono cortés.

JE: Usted sustituyó a su padre al frente de la presidencia de la Diputación de Ourense.
MB: Bueno/ a mí me eligieron Presidente de la Diputación...
JE: Sí/ pero bueno↓
MB: ...se da la casualidad/ de que el anterior Presidente tiene vínculos familiares 
conmigo.
JE: Bueno↓/ es su padre/ vamos↓
MB: Correcto
JE: Bueno/ que tampoco es una exclusiva suya/ esta↑/ que esto pasa en muchos sitios↓
MB: Bueno...
JE: En Castellón↓/ por ejemplo↓//. En Castellón↑/ los Fabra se han pasado la pre-
sidencia de padres a hijos↓/ eeeeh...
MB: Bueno pasa en los Estados Unidos/ también por elección democrática↓/ [Ha 
pasado, ha pasado]
JE:     [Y en Corea ... en Corea del Norte/ también...]
MB:          Bueno eso es otro 
caso/ es otro caso...
JE: Sí/ sí/ sí/ bueno/ los ejemplos de [democracias↑]
MB: ..     [.aquí se ha] pronunciado la gente 
democráticamente.
JE: ¿Usted tiene hijos?
MB: Tengo dos hijas/ y voy a tener otra/ este mes de junio de 2013...
JE: Pues vaya inculcándoles/ ya /lo del cariño a la Presidencia de la Diputación↑/ 
para que no se pierda la saga (EMB19)

En otro caso, le plantea las preguntas sobre el cohecho. Y de nuevo recurre 
a destruir su imagen con comentarios irónicos: Hombre, menos mal...

J.E.: Tengo entendido/ que cuando se disolvió Urbaourense↑/ el que era su gerente↑/ 
el señor Cudeiro↓/ acabó trabajando para usted/ aquí/ en la Diputación↓// Lo fichó 

19 EMB: http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/noticias/presidente-
diputacion-ourense-manuel-baltar_2013042100086.html Transcripción realizada por María Córdoba.

http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/noticias/presidente-diputacion-ourense-manuel-baltar_2013042100086.html
http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/noticias/presidente-diputacion-ourense-manuel-baltar_2013042100086.html
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usted como asesor↓// cobrando 3.500 euros al mes// ¿Es normal que un señor que 
dejaaa/ una empresa/ en la quiebra como Urbaourense↑/ luego se le promocione/ 
se lo convierta en el asesor del Presidente de la Diputación↑§
MB:        §No/ no/ no se le está 
promocionando↓// En absoluto↓// Cobra menos de lo que cobraba en Urbaourense...
JE: Hombre/ menos mal↓...(RIE)
MB: Hay un pequeño matiz↓// hay un pequeño matiz↓/ que es personal de con-
fianza↓
JE: Ya↓ (EMB)

Utiliza, pues, una descortesía encubierta (atenuada, off record en Brown-
Levinson 1987), oculta tras las formas corteses e indirectas (Tengo entendido...) pero 
la falta de colaboración muestra claramente su intención de atacar al adversario. En 
el ejemplo siguiente se discute sobre si el sr. Freire es un defraudador fiscal. JE se 
presenta colaborativo aparentemente: ¿Cómo le llamamos?, pero no acepta su expli-
cación: Eso es un defraudador fiscal, con gran contundencia.

JE: Recientemente/ ha aparecido/ una información/ en la quee el alcalde de Barba-
dás/ el señor Freire/ también Presidente del Inorde↓/ admitía que no pagó el IRPF 
durante cinco años↓// ¿Y usted no preferiría ↑ no ver a un defraudador fiscal↑/ en 
una empresa pública que depende de la Diputación?↑
MB: Bueno↑/ yo no le llamaría/ defraudador fiscal↓
JE: ¿Cómo le llamamos?↓
MB: Es una persona que no cumplió sus obligaciones con Hacienda↓/ y que en el 
proceso de investigación con Hacienda/ pues se llegó a la conclusión/ de queee/ era 
sancionable todo lo que hizo↓//
JE: Eso es un defraudador fiscal↓ (EMB)

B) El representante del exogrupo: En otras ocasiones, el entrevistado inte-
resa por su imagen grupal, como miembro del partido en el gobierno al que se le 
pregunta por decisiones de su grupo o del mismo gobierno. Entonces la relación es 
más tensa, y parten (y JE lo muestra a las claras) de bandos diferentes. JE no aban-
dona su objetivo, y muestra su clara oposición. Así cuando le pregunta a Ana María 
Madrazo, portavoz de Hacienda del PP de Cantabria, por la amnistía fiscal, que ella 
niega. Le muestra un vídeo con declaraciones de su propia secretaria general, para 
demostrar el cambio de discurso del PP, y reitera las preguntas y aserciones, pero ella 
se mantiene en la misma postura....

JE: ¿Usted recuerda un rumor que hubo durante el gobierno... de Zapatero en el 
que se habló de que el Gobierno podía aplicar una «amnistía fiscal»?
Señora X: Síii.../ algo leí en prensa.
JE: Mire cómo reaccionó/ la Secretaria General de su partido↑ ante esa noticia.
Dolores de Cospedal: Lo que es IMpresentable↑/ es que la salida que tenga el go-
bierno para colocar la deuda/ sea dando una amnistía fiscal↓...
AMM (Ana María Madrazo): No es una amnistía fiscal↓, es una regularización fiscal↓...
JE: Le da hasta la risa a usted/ a usted [cuando dice lo de regularización] (RIEN-
DO)§



R
EV

IS
TA

 D
E 

FI
LO

LO
G

ÍA
, 3

2;
 2

01
4,

 P
P.

 9
9-

12
4

1
1

7

AMM:     [por qué? No/ no// verás]/ pero ¿por qué?
Dolores de Cospedal: ...porque francamente si se les está diciendo a los ciudadanos que 
pagan sus impuestos...
Señora X: en la regularización que plantea el Partido Popular↑ no es una amnistía 
desde el momento en que hay que pagar...
Dolores de Cospedal: ...y a aquellos que defraudan se les va a dar una amnistía...
JE: ¿Es un 10%?
AMM: Sí↓ es un 10%
Dolores de Cospedal: Es tan injusto...↑/ es tan antisocial...↑
AMM: Claro↓/ y es que las palabras las suscribo↓/ porque te vuelvo a REPETIR/ 
que esto no es una amnistía fiscal↓
JE: Claro↓
Dolores de Cospedal: Nosotros claro que estamos en contra de ese tipo de amnistías 
fiscales...
JE: ¿Pero esto es coherencia?
AMM: Sí↓/ porque es que te vuelvo a decir /que es que la amnistía fiscal fue la del 
partido socialista↓// pero la nuestra no es una amnistía fiscal↓
JE: ¿De verdad cree usted que no ha cambiado de discurso...↑
AMM: No↓
JE: ...el Partido Popular?↑
AMM: No.
JE: No↑
AMM: No↓(EAF)20

Vemos la actitud correcta de JE, formalmente cortés, pero temática e ideoló-
gicamente no colaborativa, ya que muestra su desacuerdo no solo con los segmentos 
de las declaraciones de Cospedal que reproduce, sino con sus comentarios: Claro 
(irónico), ¿Pero esto es coherencia? con un pero reactivo que intensifica, o ¿De verdad 
cree...? que muestra claramente su incredulidad.

Es el mismo caso con Núñez Morgades (diputado del PP), al que pregunta 
por el asalto al congreso, que el diputado considera un delito, frente a los que le 
presenta JE y que él intenta justificar:

JE: Fíjese usted↑ que el mismo verano↑/ tuvimos una noticia como esta↓// «El Go-
bierno indulta a un ex alcalde del PP con doce delitos de corrupción urbanística»↓ 
¿No hay un doble rasero?↑
NM: Mmmmmm..↓. no sé cuáles fueron las razones/ pero desde luegooo ↑en fin↓/ Pasemos 
a otra nota y usted a otra pregunta...↓
JE: Eh.../ no/ me quedo con esta/ porque quería comparar una cosa con otra/ 
¿Entiende que haya gente que piense↑/ pues mira↓/ yo opto por la desobediencia 
según qué leyes↓/ porque como veo que otros que las incumplen no les pasa nada...↑

20 http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/avances/amnistia-fiscal-fue-
socialistas-nuestro-regularizacion_2012112700214.html. Transcripción realizada por María Córdoba.

http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/avances/amnistia-fiscal-fue-socialistas-nuestro-regularizacion_2012112700214.html
http://www.lasexta.com/videos-online/programas/salvados/avances/amnistia-fiscal-fue-socialistas-nuestro-regularizacion_2012112700214.html
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El entrevistador le pone un vídeo con declaraciones de Esperanza Aguirre, 
presidenta de la comunidad de Madrid, para confrontar su discurso con el oficial del 
partido y llevar de este modo a la audiencia a la conclusión de la falta de coherencia 
del mismo:

Esperanza Aguirre: El Partido Popular de Madrid /ha acordado/ llevar a cabo/ una 
campaña↑ en el próximo trimestre/ de REBELIÓN↑/ contra la subida del IVA.
JE: ¿Esto es desobediencia civil?
NM: Hombre..↓/ eh.../ sí↓/ sería desobediencia civil↓/ porque entenderíamos que él...↑/ 
claro/ desobediencia civil↓/ sí/ desobediencia civil↓// Sería ir contra un impuesto↑/ 
que nos parecía en ese momento/ ATENTATORIO/ contra la propia economía 
de los ciudadanos↓§
JE: §Y está de acuerdo /usted /en este tipo de desobediencia civil↑
NM: Es una forma de expresar el.../ el disgusto/ y el rechazo a ello↓ (ENM21).

El entrevistado llega a verse contra las cuerdas, tras haber resistido y justificado 
las decisiones de los altos cargos de su partido y llega a decir:

NM: Insisto↓/ y déjeme que le ée una mínima vuelta a ver si se me ocurre un argumento 
razonable// Si se extendiera la desobediencia civil /impulsada además/ por un líder 
político↑/ pues se llegaría también↓/ si se extendiera↓// Pero eso era en concreto para/ 
una concreta medida en la que↑/ lo que se hace como partido político↑/ rechazar el 
planteamiento que lleva a cabo otro político↓// No sé↓/ me parece que convencerle 
mucho↑ no le he convencido↑/ pero el esfuerzo me lo reconocerá↓/ ¿o no?↑

El personaje entrevistado sabe que si colabora, su imagen va a ganar porque 
es el comportamiento esperado en este intercambio mediático. Si se rebela, decrece. 
Pero, claro, esto depende del tema de la entrevista. Cuando se pregunta a un per-
sonaje como experto, la situación es fácil, porque se juzga su imagen de rol, pero 
cuando es un implicado en un tema policial o judicial, tiene que defenderse de la 
supuesta implicación como acusado, o bien adoptar el papel de víctima. En este caso 
la posición del entrevistador está ya marcada ideológicamente de antemano. JE no 
quiere ser neutral. Al contrario, juzga, valora, comenta, y dirige ideológicamente 
hacia una posición crítica.

4.3.3. El testigo:

Con aquellos que son «usados» como mediadores para una información 
de otro tipo la interacción es muy diferente y el grado de empatía varía, porque se 
establecen redes ideológicas y grupos. Por ejemplo, cuando está hablando con un 
profesional de la educación, de la sanidad, parece que este funciona como miembro 

21 ENM: http://www.youtube.com/watch?v=lJa0wg4OfPQ Transcripción realizada por 
María Córdoba.

http://www.youtube.com/watch?v=lJa0wg4OfPQ
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de su mismo endogrupo en contra del exogrupo, que sería el poder, el gobierno, etc. 
La relación es de cercanía ideológica y de empatía.

5. JE: ¿Por qué crees que se o-po-nen al impuesto de patrimonio?↓
6. MR: Hombre pues / básicamente porque no les conviene ¿no?↑ / porque no les 
interesa / no les no les no les gusta pagar impuestos↓
7. JE: ¿Los ricos españoles son de defraudar?↑
8. MR: Del fraude fiscal↑ / del total del fraude fiscal↑ / prácticamente eel / 70 por 
ciento / se debe aa→ / o lo comenten→ / eeh grandes empresas / corporaciones / 
yy grandes fortunas
9. JE: ¿Y cómo lo hacen?↓
10. MR: Bueno↑ / pues por ejemploo / a través de paraísos fiscales
(...)21. JE: ¿Y por qué no se aumenta↑ / el número de inspectores fiscales?↓
22. MR: Porque ellos no quieren que se aumente↑
23. JE: [No entiendo]
24. MR: [(()) Sí sí]↑
25. JE: Esto parece como los controladores aéreos↑ / que no querían ellos que hubiese 
más controladores [aéreos]↑
26. MR: [pueees]→ / [(())]
27. JE: [O al menos eso decía la administración]↑
28. MR: [No no no] / [es que]→
29. JE: ¿[Pasa] lo mismo con los inspectores fiscales?↑ §
30. MR:         § Puees→ / muy parecido 
/// los inspectores intentan impedir→ / de alguna forma / que los técnicos asuman 
mayores responsabilidades↓ (..)
40. JE: Nada↑ // muchas gracias↑ / Manuel↑ / ahoraa / tengo muchaas→ / más 
ganas de pagar mis impuestos.(EMR)

¿Es cortés o descortés Jordi Évole? Hemos visto que es formalmente cortés 
y además protege su propia imagen. Pero junto a esta cortesía formal, existe una 
descortesía atenuada, encubierta, que reside en la inferencia, y en la falta de colabo-
ración con aquellos a los que se enfrenta (por ejemplo, el alcalde de Ourense). En 
el caso del entrevistado testigo, la descortesía radica en la referencia y va dirigida a 
terceros, al exogrupo, generalmente el poder, al que se critica. Así cuando pregunta 
a Garzón si se tortura en España, o cuando en el último ejemplo dice: Gracias, ahora 
tengo muchas más ganas de pagar mis impuestos.

5. CONCLUSIONES

JE ha practicado en Salvados un tipo de entrevista más cercano a la conversación. 
Consigue con ello rebajar la tensión y la distancia entre entrevistador y entrevistado 
y trasladar el producto al entorno de la cotidianeidad. Esta familiaridad se ve en el 
lenguaje empleado, en las técnicas de obtención de la información, en los mecanismos 
interactivos, en el progreso de la información, en la expresión de empatía y emoción, 
que se gestiona como un instrumento argumentativo más para conseguir su fin. JE usa 
la cortesía formal a lo largo de toda la entrevista, pero crea una relación ideológica, fruto 
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de su fin crítico. Su fin argumentativo es convencer al público de ciertos presupuestos y 
llevarlo a determinadas conclusiones. A veces incluye al entrevistado en su endogrupo, 
frente al gobierno, al que se cuestiona como aludido (descortesía a terceros), y en otros 
se establece una oposición clara con el entrevistado. La descortesía, pues, se usa estra-
tégicamente aunque siempre atenuada o indirecta (off-record). En estos casos siempre 
consigue mantener la separación funcional de su rol y aunque en el enfrentamiento verbal 
se mantiene la cortesía formal, sigue preguntando y expresándose de forma tajante. Se 
alinea con el espectador, lo acerca al mensaje de personajes y temas públicos de gran 
interés y complejidad, y todo ello por el trato cercano y directo.

Usa la cortesía formal y la descortesía implícita, alojada en las inferencias, 
cuando el personaje pertenece a un grupo socialmente considerado como peligroso 
para el ciudadano, sobre todo cuando está relacionado con la corrupción política y 
económica. Este no tiene más salida que colaborar, ya que el enfrentamiento des-
carnado destruiría aún más su imagen social.

JE, pues, consigue crear su identidad profesional como un entrevistador 
sagaz, crítico y a la vez amable. Busca realizar un programa distinto, convencer al 
receptor de ciertas posiciones ideológicas, sin llegar nunca al enfrentamiento claro, 
sino siempre desde el equilibrio interactivo y el respeto, al menos formal, a la ima-
gen del otro. Estratégicamente, sin embargo, recurre a aserciones directas y tajantes 
que provocan inferencias en el receptor, que afectan de forma indirecta a su imagen 
social. El ataque es indirecto, pero no por ello menos rentable.

Recibido: mayo de 2013. Aceptado: julio de 2013
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