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1. IDENTIFIC ACION DEL PRO­
BLEM A 

1 .1. La 'autonomía sintáctica' 
constituye un principio de delimita­
ción en todo sistema de comuni· 
cación que, como el lingüístico, 
funda su eficacia en la articulación 
de unidades significativas. En el 
caso del lenguaje verbal -cuya cali­
dad de "doblemente articulado" ha 
sido enfáticamente evidenciada 
(M ARTINET: 1968; ', 9-41 ; tam­
bién,j AKOBSON, 1976;  50-73)-, 
la necesidad de establecer dichu 
principio es urgente e inaplazable. 

No es éste el lugar en que deba 
extenderme acerca de tan decisivo 
asunto. Con todo, el objeto de mi 
actual preocupación supone una 
toma de posición teórica al respec­
to. Para ello, me limitaré a subrayar 
la diferencia entre 'autonomía sin­
táctica' y 'autosuficiencia semióti· 
ca' de cualquier enunciado lingüÍs­
tico verbal, toda vez que en los 
intentos delimitativos de una mag­
nitud sintáctica mínima de valor 
universal -esto es: válida para todas 
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las lenguas históricas conocidas-, 
ambas nociones han sido confun­
elidas y entrecruzadas. Para una 
visión más demorada de lo que aquí 
sólo insinúo, remito a dos trabajos 
anteriores: GAINZA: 1972-73; y, 
en especial, GAINZ A: 1975. 

En consecuencia, parto del 
supuesto de que la 'autonomía 
sintáctica' es una categoría lingüís­
tica constituida por la interdepen­
dencia entre las dos dimensiones 
semánticas fundamentales del len­
guaje verbal: la representación y la 
mostración (o deixis), sobre cuya 
base debe legitimarse la diferencia­
ción de los SignOS lingüísticos 
( BUHLER', 1 9 67 ;  1 3 7-38 1 .  
TR AN DUC THAO, 1973;  9-57)_ 
En cambio, el llamado "sentido 
completo" -o "significación auto­
suficiente", según la traducción 
propuesta por J. L. Piccardo para la 
definición aristotélica I -, corres­
ponde a una determinación semióti­
ca, relativa más a la eficacia comu­
nicativa de los signos, que a los 
principios que rigen la 'selección' 
y 'combinación' de éstos en los 



enunciados. Tales prmclplOs son 
previos, en estricto sentido lógico, 
al mensaje específico que resulta 
del proceso comunicativo. Por 
tanto, del mensaje sí puede afirmar­
se que _ _  posee o no significación 
según haya sido o no dispuesto en 
conformidad con las eXigenCias 
sistemáticas de selección y combi­
nación vigentes en cada lengua his­
tórica2• 

Prescindo en este trabajo del 
examen de las diversas posibilidades 
que, en las distintas familias de 
lenguas conocidas, supone la consti­
tución de la categoría de 'auto­
nomía sintáctica' ; me limito a su 
formalización en la lengua histórica 
española, cuyo rasgo distintivo 
consiste en la presencia de un lexe­
ma verbal en el enunciado. En otras 
palabras, la Oposlclon 'presen­
cia' ! 'ausencia' de categoría léxica 
verbal, permite la diferencia entre 
enunciados lingüísticos sintáctica­
mente autónomos y no-autó­
nomos. 

1.2. El "verbo" ha sido objeto de 
un exhaustivo tratamiento descrip­
tivo en los estudios lingüísticos 
españoles. Considero, sin embargo, 
que es Andrés Bello quien realiza el 
aporte más perspicaz acerca de la 
exigencia de la significación verbal 
en los enunciados comunicati­
vamente autosuficientes de la len­
gua histórica española (BELL02: 

1853 ; 8-10, y 1 79). Mayor fuerza 
adquiere esta afirmación, si se con­
sidera el correlato teórico frente al 

cual Bello propone su concepción 
de la autosuficiencia semántica; me 
refiero a la gramática académica 
vigente en su época, condicionada 
por un logicismo estrecho y esterili­
zador que concedía desmedida prio­
ridad a la significación de la "sus­
tancia", respecto no tan sólo del 
valor semántico de la "cualidad", 
sino, también, del "fenómeno", 
denominación logicista de la catego­
ría léxica verbaP . 

Para Bello, en efecto, el "atri­
buto" constituye la condición inex­
cusable de! proceso mediante e! 
cual se produce, en español, todo 
mensaje lingüístico con sentido. 
Los ejemplos que ilustran su crite­
rio distan, sin embargo, del ofreci­
miento de una gama amplia de 
posibilidades de interpretación de la 
'forma' verbal espaiiola; por lo 

pronto, en ellos utiliza solamente 
las formas que la tradición llama 
"simples" -para distinguirlas de las 
"compuestas", constituidas por for­
mas personales del verbo haber 
(especializado en la denotación de 
va lores  semán ticos témporo­
aspectuales) y el participio del ver­
bo semánticamente nudear-, como 
lo son apn'nde y crecen: "el niño 
APRENDE" y "los árboles CRE­
CEN", respectivamente_ 

El hecho es que la 'forma' de 
la significación verbal no se reduce 
a la OposlclOn "simple"! com­
puesta' de la conjugación tradi­
cional; tampoco se agota en otro 
tipo de formalización reconocido 
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desde antiguo: la llamada "conju­
gación pasiva", sobre cuyo valor 
verbal, por lo demás, no existe 
consenso en los estudios lingüísti­
cos españoles (ALARCOS: 1970; 
124-132:9094, y 161-163)_ 

Hay construcciones usuales en 
todo el dominio socio geográfico de 
la lengua, que poseen los rasgos 
distintivos de 'forma' verbal, a 
pesar de que en ellas pueden re­
conocerse dos (y, a veces, tres) 
signo s verbales; por ejemplo: 

a) mañana VAN A TRAER 
los trabajos solicitados, 

b) últimamente HEMOS 
VENIDO INSISTIENDO 
en qu(' 10 krm ine , 

e) no k HABlAS DEJADO 
VER ('n toda la semana . 

Las construcciones resaltadas 
gráficamente -van a traer, hemos 
venido insistiendo y habías dejado 
ver-, corresponden, a mi juicio, a 
una sola 'forma' verbal, como lo 
demuestra el hecho de que pueden 
ser sustituidas por: traerán , hemos 
insistido ("-'insistimos) y dejabas ver ('" veías), respectivamente. La alte-

24 

nancia entre las construcciones y 
una 'forma' simple, en cada caso 
-para lo cual las reduje en los 
ejemplos (b) y (e) mediante un 
procedimiento gradual-, comprue­
ba que existe equivalencia semánti­
ca parcial entre los mensajes: 

a) 

b) 

e) 

mañana VAN A TRAER los 
trabajos  ... *- a') maflana 

TRAERAN los trdbajos ... , 
___ HEMOS VENIDO INSIS­
TIENDO en que lo termine*­

b') ... INSISTIMOS en que 
lo termin(" 
n o k HABlAS DEJADO 
V E  R . .. *- c ') n o t e  
VElAS . . . 4 

Asimi�m(l, la posibilidad de 
que van a traer, hl'mos w'nido 
insistit·ndo y habías dejado ver al­
ternen, respeetivamente, con trae­
rán, insistimos y vdas, confiere a 
las construcciones enumeradas al 
comienzo, el carácter de 'formas' 
verbales monovalentcs para los efec­
tos de servir como ejes de disposi­
ción de la autonomía sintáctica de sus 
respectivos enunciados. 

Antes de continuar, es canve-



niente hacer dos precisiones en rela­
ción con los ejemplos utilizados: en 
primer lugar, se trata de la manifes­
tación en ellos de algunos casos de 
lo que la tradición gramatical ha 
identificado con el nombre de 
"perífrasis verbales", acerca de 
cuya conceptualización existen di­
vergencias notables5; en segundo 
término, según fue insinuado antes, 
la prueba de alternancia de las 
perífrasis con las correspondientes 
formas simples, no supone equi­
valencia semántica total. 

En rclación con lo primero, 
debo aclarar de inmediato que mi 
propúsit o en este estudio ni apunta 
a la elaboración de un registro 
histórico de las divergencias a que 

he aludido, ni intcntd, tampoco, 
someter a una crítica tcúnca el 
fund,llllcnto ele los diversos criterios 
con f)Ul' se ha estudiado el pro­
bkmd eh- las pl'rífra�js, 

13, En cuanto il lo quc se refierl' a 
la <Iislmirllll(l sClTlún tica eh' las for­
tilas ¡llkrn<l� ('11 cUl'slitlll, consl1 
luye, preCiS<lllH'nle, uno de los ele 
lTll'ntos dd problema que d('seo 

abordar en este trabajo, Mi propó­
sito se dirige, en efecto, a delimitar 
el ámbito semántico en que las 
perífrasis verbales adquieren funcio­
nalmente su valor lingüístico, incor­
porado socialmente en el uso me­
diante oposIciones tanto consoli­
dadas ya en el sistema de la lengua, 
como en vías de consolidación; esto 
último puede comprobarse, según 
pienso, a través de la observación 
del comportamiento que presentan, 
en relación con las perífrasis, las 
formas 'complementos' de los 
deícticos personales que la tradi­
ción denomina "formas átonas de 
lo s  pronombres personales" o 
"clíticos", 

El punto de vista que asumo 
apunta, pues, a llamar la atención 
de los investigadores que emplean el 
métodu geográfico-lingüístico y su 
modalidad llamada sociología lill­
¡.,>Üística (ALVAR2: 1973; 55-78), 
;\.Jediantc un cut'stionario adecuado, 
pueden recoger diversas construc­
ciones verbales respecto de las que 
deberán decidir si poseen o no la 
calidad de perífrasis, l\le propongo 
contribuir con su esfuerzo, desta­
cando algunos aspectos que, a mi 
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juicio, son relevantes en la tarea de 
reconocimiento de la categoría y 
pueden ser útiles, por lo mismo, en 
la descripción del corpus. 

2. LOS VALORES SEMANTICOS 
DE LAS PERIFRASIS VERBALES 

2.1. El valor significativo de un 
mensaje como: voy a comprar d 
periódico, es susceptible de dos 
interpretaciones, determinadas, des­
de luego, por la situación concreta 
en que tal enunciado es emitido: 

A) Imaginemos, en el primer 
caso, que el emisor del mensaje 
transita por una calle de la ciudad y 
se cruza con un amigo (su interlo­
cutor), quien, después de los salu­
dos de rigor, le pregunta a dónde 
va. El ejemplo analizado es la res­
puesta, y significa, en tal caso, que 
el emisor está realizando la clase de 
acontecer 'desplazamiento en el 
espacio a partir de su aquí' , corres­
pondiente al lexema ir, cuyo alomor­
fa voy implica, además, los signifi­
cados que muestran al emisor como 
actor del acontecer ( 'yo' ), en un 
tiempo-espacio ['ahora-no con­
cluido (+ aquí)' j, como cxperien-

'movimiento' 

'en el espacio' 

'adlativo' 'ablativo' 

IR VENIR 
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cla asumida ( 'certeza' ). Gramati­
calmente -esto es: en el eje de la 
'selección' practicada en un para­

digma (determinación morfoló­
gica)-, voy suele identificarse, pre­
cisamente, como "primera persona 
singular del presente de indicativo, 
aspecto no-perfectivo, tercera 
clase, irregular". A su vez, semánti­
camente, el valor lexemático de 
dicho signo -incluidas en él todas 
las posibilidades de variación mor­
fológica- corresponde, por una par­
te, a la determinación categorial de 
"representación de clases de acon­
tecer" (=verbo), y, por otra, a su 
valor de campo 'desplazamiento' 
"movimiento", al que se suman 
semas específicos como: "en el 
espacio" (ir/recordar), "adlativo" 
(ir/venir); de aquí se sigue que ir, en 
español, se inscribe _(C2!!p-allTl_�nte en 
un campo léxico que tiene por 
'archilexema': desplazarse, cuyo 
significado se infiere de la oposición 
con estar, y dentro del cual denota 
'movimiento en el espacio' ( y no 
en el tiempo, como recordar), a 
partir del aquí desde el cual se 
enfoca el acontecer (y no desde un 
ahí o allá, como en venir). Lo que 
puede ilustrarse en un cuadro como 
el siguiente: 

'no movimiento' 

'en el tiempo' 

ESTAR 
RECORDAR 

d. COSERlU, 1977;  135-137). 



De acuerdo con esta interpre­
tación de vay a comprar el periódi­
co, el signo voy es el formante 
forzoso del sintagma oracional 
(= magnitud mllllma dotada de 
autonomía sintáctica) a que corres­
ponde dicho enunciado; de donde a 
comprar el periódico, debe recono­
cerse como formante eventual 
'complementos' , con estructura 
paraoracional (toda vez que su nú­
cleo es una 'forma no-personal' 
de verbo, susceptible de determina­
ción verbal: el periódico puede sus­
tituirse por lo, y equivale, por lo 
mismo, al tradicionalmente llamado 
"complemento directo")_ Por la 
índole del nexo que 10 relaciona 
con voy, el complemento comprar 
el I}eriódico puede interpretarse 
como "circunstancial de dirección" 
(en el eje deíctico témporo-espa­
cial); el nexo preposicional 'a' 

establece la relación heterosin­
tagmática de 'determinación' y ,  a 
la vez, aporta el significado deícti­
co: 'dirección desde (aquí) hacia 
(allá)' , etimológicamente propio 
del nexo preposicional latino AD_ 
(el. G AINZA, 1974; 272 y;., Y el 
ya citado G AINZA: 1972- 73). 

La relación de 'determina­
ción' entre el complemento y el 
formante verbal voy, podría resol­
verse en una relación de parataxis 
enunciada como: "voy (a la libre­
ría, al estanco, la pulpería, etc.) Y 
compraré (allí) el periódico", en el 
que destaco gráficamente el nexo 
paratáctico (:-: conjunción copula­
tiva "y") .Y pongo entre paréntesis 

formantes eventuales 'complemen­
tos' de ambos núcleos sintácticos: 
voy v compraré, respectivamente. 

B) En la segunda interpreta­
ClOn posible del ejemplo utilizado, 
cabe imaginar al emisor sentado en 
una cafetería, manifestándole a un 
interlocutor, con el enunciado voy 
a comprar el periódico, su disposi­
ción a realizar un determinado 
acontecer. 

Adviértase que, en esta situa­
ción, al contenido semántico de voy 
("movimiento" + 'en el espacio' 
+ 'adlativo' ) e s  una  pura 
eventualidad (corresponde a una 
disposición del hablante), toda vez 
que el emisor del mensaje se 
encuentra en posición estática; 
puede afirmarse, por tanto, que 
los sernas 'movimientos en el 
espacIO·, aprehendidos conjunta­
mente, sólo son virtuales. En 
cambio, el contenido semántico de 
comprar posee el carácter de núcleo 
representativo del acontecer deno­
tado por el hablante. La síntesis 
entre ambos significados lexemá­
ticos verbales, en el ejemplo concre­
to, adquiere mayor trabazón por­
que tanto ir como comprar poseen, 
en común, el serna 'adlativo'. 
Simultáneamente, los sernas deícti­
cos de voy se estructuran en torno 
d e  I rasg� semántico distintivo 
"movimiento" que, carente de la 
determinación 'espacial' en virtud 
de la situación comunicativa con­
creta, puede interpretarse como 
"movimiento del ánimo", es decir, 
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un esqu ?ma como el que propongo 
a co�tl��ación (donde el sig­
�o = slgn:ftc

,
a

,: "c9uivalc a", y el 
SignO =1= slgnthca: equivale parcial­
mente a' ), en el que detallo el 
proceso semántico de equivalencias: 

a) 

b) 

e) 

COMPRARE = 'clase de 
acontecer representa_ 
da' + 'yo' + [ 'entonces 
( p o s t er i o r i d a d )  + n o  
concluido (+ donde)' 1 + 
'certeza' 6 .  

COMPRARE "" VOY A 
COMPRAR (en situacio­
nes comunicativas con­
cretas). 
V O Y A C O M­
P RAR � CmlPRARE _ , , certeza ; pero, en su lu­
gar: + "disposición". 

La distinción semántica de la 
�po�

.
ici?n pue�e enunciarsc, por 

consigUIente ,  as]: 'presencia de cer­
teza'

, 
cn compraré, frente a: 'au­

sencia de certeza pero disposición' 
en voy a comprar. La oposición 
L'l1tre ambas formas es equipolente. 

2.�. La diferencia entre la forma " 1 " �lmp �, y la perífrasis no afecta la 
dlmenslOn semántica representativa ?e la base verbal considerada en la 
mterpretación (B) del ejemplo utili­
zado para el análisis: en ambos 
casos (compraré y voy a comprar) 
denota? una clase de aContecer que 
pue?e Identificarse como 'compor­
tamiento de intcrcambio entre scres 
humanos (a realizarse en el futu­
ro)' . 

La existencia de ambas formas 
en el eje de la 'selección' (= posibi­
lidad de elección) en la lengua 
histórica española, supone, sin em­
bargo, que entre ambas debe existir 
una diferéncia de significado. 

En efecto, tal diferencia exis­
te, pero se manifiesta en la dimen­
sión semántica mostrativa de los 
signos. Cuando los hablantes eligen 
la forma perifrástica, desean comu­
nicar que, por una parte, rehúyen \a 
noción modal de 'ccrteza' , y, por 
otra, añaden a la mención de futu­
ridad la consideración modal de 

'disposición ' .  Este último serna 
surge de la significación virtual de 
voy (IR), toda vez que el movi­
miento o desplazamiento evocado 
por dicho verbo, implica la idea de 
disposición. Confirma este aserto el 
Diccionario académico, en el que se 
señala, como 14a. acepción de ir: 
"Junto con la preposición a y un 
infinitivo significa disponerse para 
la acción del verbo con que se 
junta" (RAE 1 9 :  1 970; s. v. ir, 759, 
El subrayado de disponerse es mío). 

No es cualitativamente distin­
to el proceso que, en latín vulgar, 
determinó la extensión de amare 
habeo en detrimento de amaba. 
También en este caso, la forma 
simple amabo -cuyo origen, por lo 
demás, en la fase itálica correspon­
de igualmente a la extensión de una 
perífrasis-, participa en una alter­
nancia con la forma perifrástica 
que, en el área dialectal a que 
pertenece Hispania, emplea como 

a 
p 
p 

e 

, 
e 



La existencia de ambas formas 
en el eje de la 'selección' (= posibi� 
lidad de elección) en la lengua 
histórica española, supone, sin em­
bargo, que entre ambas debe existir 
una diferencia de significado. 

En efecto, tal diferencia exis­
te, pero se manifiesta en la dimen­
sión semántica mostrativa de los 
signos. Cuando los hablantes eligen 
la forma perifrástica, desean comu­
nicar que, por una parte, rehúyen la 
noción modal de 'certeza' , y, por 
otra, añaden a la mención de futu­
ridad la consideración modal de 
'disposición' . Este último serna 

surge de la significación virtual de 
voy (IR), toda vez que el movi­
miento o desplazamiento evocado 
por dicho verbo, implica la idea de 
disposición. Confirma este aserto el 
Diccionario académico, en el que se 
señala, como 14a. acepción de ir: 
"Junto con la preposición a y un 
infinitivo significa disponerse para 
la acción del verbo con que se 
junta" (RAE 1 9 :  1970; s. v. ir, 759. 
El subrayado de disponl:rst' es mío). 

No es cualitativamente distin­
to el proceso que, en latín vulgar, 
detenninó la extensión de aman' 
habeo en detrimento de amabo. 
También en este caso, la forma 
simple amabo -cuyo origen, por lo 
demás, en la fase itálica correspon­
de igualmente a la extensión de una 
perífrasis-, participa en una alter­
nancia con la forma perifrástica 
que, en el área dialectal a que 
pertenece Hispania, emplea como 

auxiliar habeo. Evolutivamente, la 
perífrasis desplazó la forma "sim­
ple" y, luego, constituyó, a su vez, 
la forma "simple" romance caste­

I llana: amaré (morfemáticamente 
equivalente a comprari'), cuando su 
sena modal distintivo se perdió 1 .  

En cuanto a la perífrasis voy a 
comprar, cuyo serna distintivo mo­
dal respecto de compraré ya fue 
reconocido, posee además, por in­
cidencia del significado lexemático 
de ir, como ya se dijo, valor semán­
tico de 'futuridad' . El serna "movi­
miento", perteneciente al conte­
nido lexemático de ir, apunta a un 
acontecer que puede verificane tan­
to en el espacio como en el tiempo, 
máxime si se tiene en cuenta que 
los hombres aprehenden espacio \­
tiempo como dimensión sincrétic�; 
especialmente, cuando al acontecer 
es considerado con una perspectiva 
de posterioridad (prospectiva). 

2.3. Es preciso considerar, desde 
otro punto de vista, que la forma 
verbal no-personal -el infinitivo 
comprar, en el ejemplo utilizado-, 
no sólo ocupa el lugar sintáctico 
que, en la norma de la 'combina-
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dón' idiomática, corresponde al 
valor sintagmático de "determinan­
te", sino que, en el ejemplo especí­
fico, se halla en relación heterosin­
tagmática de determinación con la 
forma personal (o "conjugada"), 
como lo comprueba el nexo prepo­
sicional "a" que la une con voy_ 

Creo que la explicación de este 
hecho esta íntimamente vinculada 
al principio que funda la autonomía 
sintáctica en lengua española. E n  
efecto, los ejes deÍcticos que organi­
zan (estructuran) el ordenamiento y 
combinación de los monema en el 
sintagma oracional, están materiali­
zados en los morfemas verbales: 
persona, tiempo-espacio, modo. 
Ahora bien, tales morfemas se ma­
nifiestan en la forma verbal auxiliar; 
en la forma no-personal no están 
materializados sino virtualmente (lo 
que posibilita la oposición entre 
infinito, gerundio y participio). Es­
timo que es la razón por la quc 
socialmente se concede prioridad a 
la forma personal en la interpreta­
ción de la relación sintáctica con la 
no-personal, aunque, desde el punto 
de vista semático-o, en términos 
más estrictos, semiótico-, la forma 
no·personal constituya la base del 
significado del mensaje. 

E n  consecuencia, este fenóme­
no contribuye a demostrar la dife­
rencia que existe entre autonomía 
sintáctica y autosuficiencia semiúti­
ca, y,  por lo mismo, sirve como 
prueba de la legitimtdad del criterio 

JO 

de autonomía sintáctica expuesto 
anteriormente. 

2.4. En diversos estudios dedicados 
a la gramática del verbo español, 
han sido identificadas otras perífra­
sis que, como la examinada arriba 
(ir + preposición "a" + infinitivo), 
pueden alternar con la forma "sim­
ple" de futuro de indicativo. 

Así, Juan :\1. Lope BIanch 
señala, entre otras -recogidas todas 
en estudios sobre el español habla­
do en México-, las constituidas por 
los verbos querer, pensar y poder, 
utilizados como auxiliares, y el infi­
nitivo del verbo semánticamente 
nuclear (LOPE BLANCH: 1972; 
144 y ',) .  

Ante todo, respecto de tales 
perífrasis -como de cualquier otra 
que fuese registrada en una investi­
gación concreta-, debe efectuarse 
un proceso de reconocimiento de su 
valor de tales; para ello, puede 
utilizarse el que he expuesto aquí, 
en relación con voy a comprar. 

Una vez que se haya compro­
bado que parte del contenido 
lexemático del verbo auxiliar se ha 
neutralizado al vincularse con el 
infinitivo (en otros casos, con la 
forma no-personal que correspon­
da), puede ser útil oponer cada 
perífrasis con otras que, en la len­
gua histórica española, alternen 
también con la misma forma "sim­
pIe". Por cierto, no postulo con lo 
dicho la existencia de equivalencias 



funcionales entre las diferentes pe­
rífrasis, toda vez que ellas serían 
posibles sólo si coexistieran en la  
misma 'lengua funcional' todas las 
fonnas consideradas; con todo, 
pertenezcan o no a una lengua­
funcional específica, puede ser efi­
caz la oposición para evaluar el 
rendimiento semántico de cada pe­
rífrasis dentro de los márgenes más 
amplios de la arquitectura de lengua 
(COSE RIU,  1977; 12·14, Y 
120.123). 

2.5. Los esquemas del proceso sc­
mántico de equivalencias correspon­
dientes a cada uno de los casos 
indicados, admiten una simplifica­
ción como la que expongo a conti­
nuación; hago notar que mantengo 
la forma "simple" compraré del 
ejemplo examinado arriba, y, por 
tanto, remito a su identificación 
expuesta a l  final del parágrafo 2. l .  
y en la nota 6 :  

1. a) compraré of=- quiero 
comprar, 

b) quiero comprar-: 
'compraré' - 'certe­
z a' , pero + 'deter­
minación' . 

11. a )  com-jHaré of=- pienso 
compraI, 

b) pienso comprar ­
' c o m p r a r é '  

- 'certeza' . pero + 
"intención". 

1II. a) compraré of=- puedo 
comprar, 

b) puedo comprar �_-: 
'compraré' - 'cer-

teza' , pero + 'po­
sibilidad' . 

En síntesis, todos los casos 
presentan la suspensión del serna 
modal 'certeza' propio de la forma 
"simple", tal como fue comproba­
do en el análisis de la perífrasis voy 
a comprar. Asimismo, cada una de 
las perífrasis consideradas sustituye 
dicho serna por otro, perteneciente 
también al eje deíctico modal, me­
diante el cual se denota un proyec­
to de acción: 'determinación' , 'in­
tención' y 'posibilidad' se inscri­
ben en una esfera semántica a la 
que pertenece, desde luego, 'dispo­
sición' ; en todos estos rasgos se­
mánticos se apunta a la proyección 
de acontecimientos. 

Por tanto, creo que es posible 
-aunque, por último, valga como 
mera hipótesis de trabajo-, reducir 
los distintos sernas sustitutivos del 
de 'certeza' , al serna 'disposición' 
que, en términos de análisis del 
significado, consiste en una imple· 
ción semántica representativa de la 
d imensión semántica mostrativa 
modal así (y, por lo mismo, de su 
correlato como), virtualizada por la 
significación de voy. 

En términos de equivalencia, 
lo afirmado supone, por una parte, 
interpretar voy a comprar como 
'tengo la disposición de comprar' , 

y, por otra, interpretar las restantes 
perífrasis como expresiones que 
añaden un matiz enfático al serna 
'disposición' : 
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quiero comprar = 'tengo la 
disposición y detemlinación de 
comprar' ; 
picnso comprar= 'tengo la dis­
posición de comprar', y 
puedo comprar = 'tengo la 
disp osición y posibilidad de 
comprar' . 

" En otras palabras, "tener de-
term in ac i ó n ,  i n tenc ión o 
posibilidad" supone una previa 
disposición del ánimo a la realiza­
ción de un acto: prepararse, preve­
nirse con respecto a dicha realiza­
ción. Refuerza este planteamiento 
la tercera acepción reconocida por 
el Diccionario académico en e! artí­
culo que dedica a dispont'r: 'pre­
parar, prevenir' . 

Si se acepta que e! sentido 
'disposición a' sirve de base de 

comparaci(Hl entre las perífrasis 
consideradas, puede estimarse que 
los sernas sustitutivos de 'certeza' 
aportados por los auxiliares querer, 
pensar y poder, agregan a la "dispo­
sición a realizar una acción" los 
significados: 'fij ar los términos de 
tal acc ión' ( 'determinación' ) ;  
'formar ánimo para la acción' ( 'in­
tención' ) ,  y "contingencia de la 
acción" ( 'posibilidad' ), respectiva­
mente� . 

En consecuencia, las perífrasis 
examinadas admiten una interpre­
tación más estricta: 
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voy a comprar = 'he dispuesto 
comprar' ; 

quido comprar = 'he dispuesto 
comprar, fijando los términos' ; 
pienso comprar = 'he dispuesto 
comprar, formándome el ánimo' 
y 

'h d· puedo comprar = e lspuesto 
comprar, pudiendo o no hacerlo' 

Las diferencias reconocidas 
entre dichas perífrasis, legitiman el 
hecho de que todas pudiesen coexis­
tir dentro de una misma lengua 
funcional. No existen, sin embargo, 
datos provenientes del estudio in 
situ de! espanol que permitan esta­
blecer como cierta tal posibilidad; 
se sabe que son usadas en el "espa­
ñol de México" -y, eventualmente, 
en otras regiones hispanohablantes 
(si no todas, algunas de ellas)�-, 
pero no existen estudios que las 
restrinjan a lenguas funcionales con­
cretas. Puede postularse, por tanto, 
que su  empleo depende del m arco 
ideológico que condiciona la comu­
nicación en los grupos sociales que 
asignan preferencia a cada una de 
ellas, y que organiza el campo 
léxico-semántico relativo a los 'pro­
yectos de acción'. 

2.6. El análisis practicado para re-



conocer el carácter de perífrasis de 
las construcciones estudiadas hasta 
aquí, permite afirmar que su valor 
semántico -en virtud del cual alter­
nan con una correspondiente forma 
"simple" -, pertenece a la dimen­
sión mostrativa del significado de 
los signos verbales_ 

Subsiste, con todo, la cuestión 
de saber si su distinción significativa 
afecta todas las posibilidades deícti­
cas vigentes en una lengua -esto es: 
los ejes mostrativos de persona, 
tiempo-espacio y modo-, o se redu­
ce a algunos (o algunas) de ellas. 

En este trabajo, me limitaré a 
proponer algunos de los problemas 
que este aspecto del estudio de las 
perífrasis mantiene sin resolver. Pa­
ra ello recurriré a la llamada "perí­
frasis de pasividad", constituida por 
el verbo auxiliar ser y el participio 
del verbo scmánticamente nuclear, 
y a la "perífrasis de aspecto iterati­
vo", formada por el auxiliar volver 
y un infinitivo regido heterosintag­
máticamente por la preposición a. 
Emplearé como ejemplo: fuimos 
recibidos por el Gob('rnador y vol­
vieron a tocar el timbre. 

2.6.1 .  Si se aplicase el criterio de 
alternancia utilizado para las perí­
frasis de futuridad en las líneas 
precedentes, la construcción fuimos 
recibidos debería considerarse co­
rrelato de f('cibimos; la equivalencia 
hipotética se resolvería así: 

SI voy a comprar i=- compraré, 
fuimos recibidos i=- *recibi­
mas. 

Sin embargo, el sentido del 
mensaje fuimos recibidos por el 
Gobernador es muy diferente al que 
proporciona el mensaje: *recibimos 
por el Gobernador. En cambio, el 
enunciado: el Gobernador nos reci­
bió, equivale parcialmente al senti­
do del primero. (Si no fuese así, 
Otelo llevaría la razón con respecto 
a una falsa equivalencia entre: Des­
dt'mona es amada I)or Yago i=- *Des­
démona ama (por) Yago, toda vez 
que la inocencia de su mujer queda­
ría en entredicho; la tragedia se 
funda, en cambio, en el hecho de 
que si bien Desdémora es amada 
por Yago, ella no ama a Yago pero 
s í  a su marido). 

En conformidad con lo ex­
puesto, si se acepta el carácter 
perifrástico de fuimos recibidos -lo 
que implica reconocer su valor de 
alternancia con respecto a nos recio 
bió-, podría postularse que su va­
lor semántico se manifiesta en el eje 
mostrativo de "persona", ya que la 
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oposición enfrenta una forma de 
primera (plural) con una de tercera 
(singular); pero en otros casos, esta 
distinción no opera: Mdibea es 
amada por Calixto "* Calixto ama a 
Mclibca, ejemplo en el que la clave 
mostrativa personal (tercera perso­
na singular) no experimenta modi­
ficación. 

En cunsecuencia, la diferencia 
entre la perífrasis y la forma "sim­
ple" no reside sólo en oposición 
personal, sino en el valor sintáctico 
del actor del acontecer denotado 
por el verbo_ En el ejemplo pro­
puesto, el acontecer recibir tiene 
como 'actor' al Gobernador; en la 
construcción perifrústica, se materia­
liza como "agentivo", valor sintác­
tico que, en español, se formaliza 
como complemento verbal -rela­
ción heterosintagmática establecida 
por un nexo preposicional (normal­
mente: por)- del formante forzoso 
del sintagma oracional; en cambio, 
en el enunciado que gravita en 
torno de la forma "simple", su 
formal ilación corresponde a la de 
"sujeto" del sintagma oracionaL Lo 
mismo vale para el ejemplo complc­
mentario con reminiscencias de La 
Celestina: el nombre propio Calixto 
denota d 'actor' del acontecer 
amar, formalizado comu 'agentivo' 
en: Mdibea ('S amada por Calixto, y 
como �ujdo en: Cali"to ama a 
Mdibl'a. 

Hasta aquí he aludido a uno 
de Jos formantcs eVl'nluaks sintácti­
cos involucrados en la oposición. El 
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otro manifiesta, también, una modi­
ficación importante: en fuimos H'ci­
bidos por el Gobcrnador, no cabe 
dudar de que el sujeto es "yo y 
otro(s)" ("-' nosotros), según lo in­
dica el principio de la concordancia 
entre el formante forzoso y el 
formante eventual relacionado con 
él mediante el vínculo de 'inter­
dependencia' (GAINZA: 1974; 
269), En el enunciado alternante, 
en cambio, adquiere el valor de 
'complemento directo' (u  'obje­
to' ) : el Gobernador NOS f('cibió, Y 
se formaliza como alomorfo carente 
del serna 'actuación' (o, lo que es 
lo mismo, como forma 'átona' o 
'clítico' , denominaciones, ambas 

inadecuadas para el análisis sintácti­
co 9 )  de nosotros. (Repárese en que 
�lelibea, en el otro ejemplo, es 
sujeto de la perífrasis y comple­
mento directo de la forma "sim­
ple", regido incluso por la prepo­
sición a, habida cuenta de su carác­
ter de nombre propio). 

De 10 dicho se desprende que 
la oposición entre la perífrasis de 
pasividad y su correspondiente for­
ma "simple" alterna, se funda en 
una diferencia propia del serna 
'actuación' que corresponde al for­

mante eventual sujeto del sintagma 
oracional de lengua española, Es 
noturia esta diferencia cuando se 
compara el tipo de relación que 
existe entre sujeto y forma verbal 
(= soporte de la autonomía sintácti­
ca) en la lengua española, con el 
que se manifiesta en las llamadas 
" lenguas ergativas". 



La clase de acontecer denota· 
da por las formas verbales del espa­
ñol, debe ser aprehendida en un 
sistema donde adquiere su perfil 
específico en uposición con clases 
de "ubjetos" y de "cualidades". El 
proceso de identificación entre unas 
y utras funda la distinción entre las 
categorías lingüísticas correspon­
dientes (COSERllJ: 1972; especial­
mente, 15-18) .  

La tradición gramatical no 
andaba descaminada al interpretar 
el sentido pasivo como comporta­
miento "receptivo" del sujeto de los 
sintagmas oracionales reputados 
como tales; la única limitación que 
puede reprochársde, reside en que 
no profundizó su análisis en rela­
ción con dos factores que desem­
peñan un papel muy importante en 
la concepción de la pasividad: el 
primero se refiere al hecho de que 
no todos los verbos de la lengua son 
susceptibles de formalizar la oposi­
ción entre 'pasivo' / 'no-pasivo' 
achacable a tipos de sintagmas ora­
cionales; el otro, a que la distinción 
entre "actividad" y "pasividad" re­
ferida al formante eventual sujeto, 
no se considera estrictamente rela­
cionada con la oposición que, en el 
sistema, originan los sintagmas ora­
cionales pasivos respecto de los 
no-pasivos 1 0 .  

En efecto, el acontecer que, en 
lengua española, es denotado por 
cualquier categorema verbal, se 
interpreta como acontecer de algo o 
alguien. Aunque no es mi propósito 

incursionar en las fuentes etimo­
lógicas de la lengua, parece opor· 
tuno recordar que esa misma "vi­
vencia" del sujeto verbal -con ma­
tices semánticos distintivos que no 
perturban el sentido fundamental 
de la relacióll- Se da, también, en 
latín y en las restantes lenguas 
indoeuropeas. Puede afirmarse, por 
tanto, que el serna característico del 
formante sujeto -es decir, el rasgo 
semántico que legitima su distÍnti­
vidad respecto del formante 
eventual 'complemento' --, corres­
ponde a la denotaci{m de un com­
portamiento relativo al acontecer; 
de aquí el empleo de la palabra 
'actuación' para denominar dicho 

sema. 

Ahora bien, por su mlsmo 
sentido, esta noción sólo puede 
relacionarse con el eje deÍctico de 
"persona"; por eso, justamente, la 
interdependencia entre el sujeto y 
el verbo se materializa en concor­
dancia personal ( incluido el serna 
originado por el morfema de núme­
ro), rasgo sintáctico que evidencia 
la distinción entre sujeto y comple­
mentos (GAII\'ZA: 1974; 268). De 
aquí se sigue que el sema 'actua­
ción' constituye un rasgo distintivo 
entre formantes eventuales desarro­
llados sobre la base del eje deíctica 
personal de la autonomía sintáctica. 
Tales forman tes son, aparte del 
sujeto, los tradicionalmente llama­
dos "complementos directo e indi­
recto", como algunos que la tradi­
ción incluye en el rubro de los 
"circunstanciales"; su reeono-
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cimiento se logra mediante la susti­
tución con un mostrativo personal 
precedido o no por preposición 1 1 • 

El serna 'actuación' opone el 
formante sujeto a los otros forman­
tes eventuales dispuestos por la 
mostración de 'persona' . La misma 
oposición es la que sirve como 
fundamento a la distinción de alo­
morfas propia de los rnostrativos 
personales de la lengua; de manera 
acusarla en las llamadas "primera y 
segunda personas del singular", en 
las que la forma que posee el serna 
'actuación' nunca admite rección 

manifestada por nexos preposi­
cionales: yo y tú, en efecto, sólo se 
comportan como sujeto en el sin­
tagma oracional en que aparecen; la 
restricción a que he aludido en otra 
oportunidad con respecto a tú, no 
niega, por lo demás, lo que aquí 
afirmo (GAINZA: 1974; 270).  

En estrecha relación con el 
valor sémico del formantc oracional 
sujeto, se encuentra en la lengua un 
sistema de patrones sintagmáticos; 
su existencia ha servido de base a 
los intentos tipológico s de las "ora­
ciones" realizados por diversos lin­
güistas. 

Una de las oposICIOnes más 
destacadas en dichas tipologías, co­
rresponde a la de "oraciom's transi­
tivas" / "oraciones no-transitivas", 
denominación esta última que pre­
fiero a la de "intransitivas", preci­
samente para evitar que su com­
prensión sintáctica se contamine 
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con cri terios semánticos válidos más 
bien para una clasificación de los 
verbos en español; no es otra, por lo 
demás, la preocupación que, en el 
siglo pasado, procuró resolver 
Andrés Bello al enfocar este mismo 
problema (BELL02 : 1853;  185, n. I 

"f") _ \ 
La "pasividad", en español, es 

un fenómeno sintáctico incorpora­
do en el valor categorial de la 
transitividad. Por tal razón, puede 
describirse como la capacidad del 
sistema para invertir los respectivos 
roles de "sujeto" y "complemento 
directo", originando dos mensajes 
cuyo contenido significativo, en lo 
fundamental, es el mismo, no 
obstante que exista entre ellos una 
diferencia semántica semióti. 

camente relevante. Señalé ya que, 
en el ejemplo que ha servido de 
soporte a las reflexiones preceden­
tes, el acontecer recibir tiene como 
"actor" a el Gobernador, y como 
"objeto" de ese acontecer, a noso­
tros ; el hablante puede, sin embar­
go, conceder el serna 'actuación' a 
uno u otro, según desee, mediante 
ello, enfatizar el significado que 
mayor interés le despierte en el 



momento de la comulllcación. La 
inversión de funciones se cumple 
mediante una perífrasis verbal, cu­
yo significado permite que el "com­
plemento directo" adquiera el serna 
'actuación' y pase a ser sujeto del 
sintagma; esto no implica que el 
sujeto de la construcción no-pasiva 
pase a ser "complemento directo" 
de la pasiva; ante todo, porque en 
este tipo de sintagmas oracionales 
dicho casillero no funciona, toda 
vez que las relaciones que sostiene 
son cualitativamente distintas de las 
que se dan en los sintagmas transi­
tivos; además, porque el formante 
sujeto de la no-pasiva conserva en 
la pasiva su carácter semántico de 
"actor", aunque carezca del sema 
'actuación' desplazado al otro for­

mante involucrado en el fenómeno. 

Es por eso que se formaliza en un 
tipo específico de 'complemen­
tos' , cuyo rasgo distintivo identifi­
qué como 'agentivo' (denomina­
ción que evoca', por cierto, la que la 
asigna la tradición "complemento 
agente" o "ablativo agente"). 

Retomando el ejemplo, adviér­
tase que: 

a) en "fuimos recibidos por el 
Gobernador", el serna 'actuación' 
corresponde al mostrativo personal 
morfemáticamente denotado por 
fuimos: nosotros; el sintagma frási­
co nexual por el Gobernador -cuyo 
nexo lo caracteriza en relación de 
determinación--, posee, en cambio, 
el serna 'agentivo' equivalente a su 
virtual valor de sujeto en otro tipo 
de sintagma oracional; 

b) en 'el Gobernador nos re­
cibió' , el formante frásico el Co­
b{'rnador posee el serna 'actua­
ción' , y nos, por su parte, carece de 
él (ya que dicho serna sólo es 
compatible, en la norma vigente de 
la lengua, con nosotros); 

e) la trasposición del sema 
'actuación' del formante el Gober­
nador (= 'actor'), al formante noso­
tros (= 'objeto' ), ha sido posible 
en virtud de la alternancia entre 
RECIBID y FUIMOS RECIBIDOS. 
Este aserto prueba el carácter de 
perífrasis verbal de la construcción 
fuimos recibidos. 

Creo conveniente insistir en 
que la trasposición formalizada por 
la perífrasis, es semántico-sintác­
tica. Esto significa que, a diferencia 
de los otros casos de perífrasis 
examinados anteriormente, el de 
"pasividad" se funda cn oposición 
de relaciones sintagmáticas: las que 
existen entre sujeto y formantc 
forzoso (= vcrbo) y cntre formante 
forzoso y complemento (directo, si 
se acepta la denominación trad't-
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cional). La pnmera de esas rela· 
ciones es de 'interdependencia' ; la 
otra, de 'determinación' .  La 'in­
terdependencia' es relación homo­
sintagmática; la 'determinación' , 
heterosintagmática. La perífrasis de 
"pasividad", en definitiva, confiere 
valor de 'interdependencia' con 
respecto al verbo (= núcleo de la 
autonomía sintáctica), a un forman­
te que, en la alternativa no perifrás­
tica, posee valor de 'determina­
ción' en relación con el mismo 
verbo. 

Queda por aclarar en qué eje 
de la mostración halla asiento el 
serna 'actuación' . Señalé arriba 
que, si bien está relacionado con la 
persona, su sentido no distingue 
"personas" opuesta� -toda vez que 
en el ejemplo: l\klibca es amada 
por Calixto * Calixto ama a Mdi· 
bca, la persona (= deixis) es la 
misma: ni yo ni tú-, sino valores 
sintagmáticos diferentes. De acuerdo 
con esto, puede interpretarse la 
distinción entre nosotros y nos, en 
la alternatiya: (nosotros) fuimos 
recibidos por el Gobernador / el 
Gobernador nos [('cibió, como una 
oposición sémICa que se expresa 
así: 

a) nosotros = 'emisor' + 
'alguien' + 'actuación' ;  

b )  nosotros *- nos, y 
c) llOS = 'nosotros' - 'ac­

tuación' . 

De la misma manera pueden 
interpretarse los alomorfos de los 
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otros mostrativos personales del g 
español; por ejemplo, me = 'yo' 
- 'actuación' . Dejo abierto, a este 
respecto, un problema que consi· 
dero digno de reflexión; podría 
enunciarlo económicamente así: si 
le = 'él ("v ella "v ello)" 'actua-
ción', también sc = 'él ("v ella "vello 
"v ellos "v ellas)' - actuación'; pero 
sucede que cn: sc habla mucho y 5(' 
hace poco, se posee el serna 'actua-
ción' y no admite transposición con 
él y su serie. 

En conclusión, postulo que el 
sema "actuación" traspuesto por la 
perífrasis llamada de 'pasividad' , 
corresponde al eje dcÍctico modal. I 
Téngase presente que dicha perífra- !I 
sis no se formaliza solamente con el :1 auxiliar ser + participio; desde lue-
go, al comienzo de este trabajo, 
utilicé como ejemplo la constituida 
por dejarse + infinitivo, y no son 
las ú nicas ( GAINZA: 1966; 
1 54 156). 

2.6.2. Distinto es el caso de la 
perífrasis VOLVER + PREPO· 
SICION "A" + INFINITIVO; el 
ejemplu que propuse arriba: volvie­
ron a tocar el timbrl', supone una 
situación tal en que sea imposible 
interpretar volvieron como for­
mante forzoso; recuérdese el deslin­
de interpretativo que efectué en 
relación con vay a comprar. 

Postulada, por tanto, la eqUi­
valencia parcial entre volvieron a 
tocar y tocaron, el proceso semán­
ticu correspondiente admite el si-



guiente esquema: 

a) tocaron = 'clase de acon­
t e c e r  r e p r e s e n t a­
d o '  + n i  y o  n I  
t ú '  + 'plural '\; indeter­
mmaCIón' + [ 'entonces 
(posterioridad)' + 'pun­
tual" (+ 'donde' ) ]  + 
'certeza' ; 

b) tocaron =1=- volvieron a to­
car, y 

c) volvieron a tocar = 'toca-
ron' + , . . ' , 

relteraClOn . 

El proceso de equivalencia 
semántica conduce a interpretar 
que la perífrasis añade el serna 
'reiteración' al contenido sémico 

de la forma "simple". El efecto 
vale, asimismo, para tudas las for­
mas témpora-modales del verbo 
nuclear: vuelven a tocar, han vuelto � tocar, volverán a tacar, volviesen a 
tocar, etc. En cada uno de tales 
casos, obviamente, cambian los 
sernas deícticos de persona, tiempo 
(aspecto) y modo; pero, en el he­
cho, se conservan tanto el sema de 
la dimensión semántica represen­
tativa de tocar, como el que aporta 
el verbo auxiliar: 'reiteración' 1 2 .  

El objeto ha quedado expues­
to; ahora procede someterlo a inter­
pretación. Esto significa determinar 
qué tipo de serna es el aportado por 
la perífrasis. Desde luego, hay que 
descartar su hipo tético valor de 
'representación' , porque la equiva-. 
lenda con la forma 'simple' -no 
obstante ser parcial-, implica la 

suspensión del contenido sémico de 
volver, de modo que volvit'Ton a 
tocar se opone a volvieron a desco­

. ncctar, como tocaron a d('sconecta-
ron y tocar a desconectar. 

Puede ser ·ú til comparar la 
alternativa examinada, con la que, 
en ciertas situaciones comunicativas 
del español, se presenta en la oposi­
ción: tocaron el timbre / tocaban el 
timbn·. �le refiero, por supuesto, a 
la oposición existente al interior del 
paradigma verbal entre las formas 
de pretérito 'simple' que existen 
en la lengua: en términos académi­
cos, entre pretérito indefinido y 
pretérito imperfecto1 3 ; en términos 
de Bello, entre pretérito y copreté­
rito 1 4 , a mi juicio, mucho más 
intuitivas. 

Ambas formas sitúan el acon­
tecer en un 'entonces' anterior al 
eje del hablar (= 'ahora' ) ;  pero 
tocaron denota la 'puntualidad' de 
ese acontecimiento pasado, mien­
tras que tocaban lo denota 'durati­
vamente' . La oposición correspon­
de a lo que la lingüística . reconoce 
como morfema de aspecto verbal. 

En relación con lo dicho, exis­
te la tentación de interpretar 'reite­
ración' como serna afín a 'durativi­
dad' ; por lo pronto, se habla de 
aspecto 'durativo' e 'iterativo' ,  
refiriendo ambas determinaciones a 
una oposición como la que se da 
entre musitaba y tartamudeaba, por 
ejemplo. De donde podría, tam­
bién, extenderse a la que existe 
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entre plcar y repiquet<-ar. Pero, 
desde luego, en dichas distinciones 
no opera el valor semántico deícti­
ca que legitima, en el paradigma 
verbal, oposiciones aspectuaIcs; lo 
que se manifiesta en ellas podría 
corresponder, más adecuadamente, 
a diferencias semánticas lexemáticas 
estructuradas dentro de un determi­
nado campo léxico. 

Por lo demás, si de acuerdo 
con lo dicho la perífrasis analizada 
afecta todas las formas del verbo 
nuclear, una distinción aspectual se 
materializaría en la oposición entre 
volvieron a tocar y volvían a tocar, 
del mismo modo que entre tocaron 
y tocaban. 

E TI consecuencia, pareciese 
más adecuado interpretar el serna 
'reiteración' . dentro del eje de la 

mostración modal, sobre la base de 
las siguientes consideraciones: 

1 ,  El  mensaje correspon-
diente al enunciado volvieron a 
tocar el timbre, supone un 'consa­
bido' entre el emisor y su interlo­
cutor; dicha experiencia supuesta­
mente compartida para los efectos 
comunicativos, halla cauce expre­
sivo en la base sémica neutralizada 
del verbo auxiliar, como lo señalo 
en la nota 1 2_ 

2° La noción 'reiteración' , a 
su vez, admite mostración mediante 
el deíctica así; como si se dijese: 
tocaron así (reiterando el toque 
anterior). 
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3° Lo 'consabido' y la posi­
bilidad de conmutación por así (y 
su correlato como), constituyen 
precisamente, los marcos significati­
vos de la mostración , modal 
(BÜHLER' , 1967;  462-464)_ 

Cuando postulé el carácter 
modal del sema sustitutivo que las 
diferentes perífrasis de "futuridad" 
alternan con el de 'certeza' de la 
forma "simple", resultó innecesario 
recurrir a un desglose comprobato­
rio como el expuesto ahora; el 
carácter semántico de la 'certeza' , 
en efecto, constituye uno de los 
rasgos más precisos de las oposi­
ciones modales. En cambio, en el 
caso que acabo de examinar habría 
que descartar, antes que nada, una 
interpretación muy extendida entre 
lingüistas hispánicos o hispanistas: 
la que confiere carácter aspectuaJ al 
significado de las perífrasis con 
volver. Estimo, por lo demás, que el 
problema y la solución que propon­
go admiten otras aproximaciones; 
pero creo, a la vez, que en buena 
medida todas debiesen partir de un 
concepto de aspecto verbal más 
estricto que el u tilizado hasta ahora 
en los estudios lingüísticos espa-



!"'" ____________ _.' H" , 

ñoles. 

En conclusión, deseo proponer 
como hipótesis que el carácter dis­
tintivo semántico de las perífrasis, 
se inscribe en la dimensión semán­
tica mostrativa modal; me refiero, 
por cierto, a todas las construc­
ciones verbales "complejas" suscep­
tibles de alternar con una corres­
pondiente forma "simple", y no 
solamente a las que examiné aquí. 
Para la comprobación de lo pro­
puesto, es imprescindible deslindar 
el valor semántico-sintáctico del 
"modo" verbal con respecto a los 
restantes morfemas de la categoría 
en cuestión. 

3, LA CONCIENCIA SOCIAL DE 
LAS PERIFRASIS VERBALES 

3.1. En lo expuesto hasta ahora, he 
procurado destacar dos hechos de 
fundamental importancia en la con­
ceptualización de la perífrasis ver­
bal: de un lado, su estricto valor 
situacional; de otro, su funciona­
lidad semántica. 

Ambas precisiones están, por 

supuesto, Íntimamente relacionadas 
debido al carácter del fenómeno 
que intentan explicar. En efecto, las 
perífrasis verbales surgen como re· 
curso comunicativo destinado a 
suplir vacíos del sistema. Creo que 
el origen de dicha necesidad reside 
en las tensiones históricas que con­
dicionan el desarrollo histórico 
-social de las comunidades en que 
aparecen; tal vez por esto mismo, 
no existe un sistema perifrástico 
válido para la lengua histórica espa­
ñola, sino que, por el contrario, 
dialécticamente se evidencian dis­
tinciones notables. l'vletodológica­
mente, un sistema perifrástico solo 
puede ser pensado dentro de una 
lengua funcional determinada. 

Por consiguiente, el 'valor de 
uso' de una construcción perifrásti­
ca depende de la necesidad de 
comunicar, a través de la denota­
ción verbal existente en el corres­
pondiente sistema, un contenido 
complementario. Desde mi punto 
de vista, dicho contenido apunta a 
la manera como se concibe el acon­
tecer representado lcxemáticamente 
por el verbo; de aquí que se pueda 
afirmar que opera sobre la base de 
la dimensión semántica mostrativa 
de la categoría verbal del español, y 
no implica modificación alguna en 
el significado representativo del le­
xema verbal materializado por la 
forma "simple". 

La significación complementa­
ria que la perífrasis aporta, es de 
tipo valorativo: denota, según se 
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dijo, una "concepción" relativa al 
proceso del acontecer. Por tal ra­
zón, constituye uno de los rasgos 
semióticos más estrechamente liga­
dos con la 'ideología' ; entiéndase 
que esta afirmación no pretende 
adscribir el significado de las perí­
frasis -ni el de ningún otro recurso 
comunicativo, lingüístico o no lin­
güístico- a una concepción de la 
realidad monolítica y cerrada (defi­
nitiva). Por el contrario, estimo que 
los procedimientos semióticos di­
rectamente vinculados con la 'ideo­
logía' característica de una forma­
ción social específica, poseen 'valor 
de uso' tanto para afirmar (= repro­
ducir) los estereotipos y mitos con­
solidados en el proceso de ¡de oto­
gización cnajenante, como para ma­
nifestar aquellas concepciones que, 
contrario sensu, emergen de las 
contradicciones y fisuras de dicho 
proceso. 

En este sentido, la interpre­
tación de Eugenio Coseriu relativa 
al origen del futuro romance -a la 
que me referí arriba (COSERIU2 : 
1973; 157-1 77)-, constituye un 
legítimo esfuerzo destinado a escla­
recer las contradicciones históricas 
provocadas por la emergencia del 
cristianismo en la ideología domi­
nante latina; contradicciones que 
cristalizan en diversos procedi­
mientos semióticos, uno de los 
cuales corresponde a la 'forma' que 
adopta la denotación 'futuro' del 
categorema verbal. 

3.2. El ser histórico de los hombres 
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-que son siempre dentro de una 
determinada formación social-, se 
manifiesta a través del eje mostra­
tivo de la experiencia, es decir, de la 
deixis 'modal' . 

La ideología se nutre de la 
historicidad de los hombres, aun 
cuando supone una finalidad negati­
va de la historia; en otras palabras, 
la ideología tiende al inmovilismo 
histórico, a la ahistoricidad; en 
suma, a la mantención de una situa­
ción social estimada como benefi­
ciosa (para algunos). Los signifi­
cados que orientan el comporta­
miento semiótico de los hombres en 
relación con ese proceso, correspon­
den a la mostración de signos como 
así y como: "adverbios de modo", 
según la denominación tradicional. 

Por consiguiente, de acuerdo 
con el análisis que efectué en la 
segunda parte de este trabajo, el 
significado de las perífrasis no 
puede ser otro que modal. Todas 
contribuyen a la valoración del 
acontecer denotado por el verbo; su 
valor de uso tiene como base la 
necesidad de mostrar cómo conci­
ben los hablantes el proceso de 
cualquier acontecer. 

Prueba lo anterior el hecho de 
que el 'valor de cambio' de las 
perífrasis fluctúa continuamente, 
provocando la absolescencia de 
unas y la creación de otras en el 
marco estructural de una lengua 
funcional determinada. 



Pero ese mIsmo proceso -que 
caracterizo como inestable- prue­
ba, a la vez, la existencia del 'valor 
(a secas o en sí)' que, en un sistema 
de sistemas como la lengua histórica 
española, se formaliza a través de 
perífrasis verbales. Ese 'valor' con­
siste en la producción de recursos 
comunicativos destinados a satis­
facer la necesidad de comunicar la 
experiencia con que, socialmente, 
son asumidos los contenidos verba­
les. (eL, para la comprensión dc la 
terminología utilizada: 'valor de 
uso', 'valor de cambio' y 'valor', 
ROSSI-LANDI: 1970;  en especial, 
1 1-66)_ 

3.3. Las características mediante 
las cuales una construcción verbal 
'compleja' accede al 'valor' perí­
frasis, gravitan en torno de la acep­
tación social de los correspondien­
tes semas que aportan al significado 
de la forma "simple" con que alter­
nID_ 

El proceso que conduce a su 
consolidación pasa, por consiguien­
te, a través de diversas etapas en las 
que, cada perífrasis -o, mejor di­
cho, proyecto de perífrasis-, dispu­
ta el campo nocional con otros 
"proyectos" y con la forma "sim­
pIe", en el uso de los hablantes. 

Hay una manera de observar 
tal proceso. Considero que se evi­
dencia en la relación sintáctica que 
se da entre los alomorlos 'comple­
mentos' de los mostrativos perso­
nales y las construcciones verbales 

" complejas" . 

3.3. 1 .  Existe una norma sintáctica 
de la lengua española relativa a la 
posición de dichos alomorfos 'com­
plementos' , cuando determinan el 
significado de una forma verbal 
'simple' . Por cierto, toda la refe­

rencia que haga a este asunto debe 
comprenderse en el marco de la 
actividad lingüística verbal (y no en 
e l  de la 'escritura' , sistema 
semiótico sometido a determina­
ciones diferentes de las de aquélla); 
en Jo posible, también, procuraré 
remitir al uso vigente en lenguas 
funcionales específicas. 

Según las costumbres y usos 
comunicativos, los signos mostrati­
vos personales en función de com­
plementos anteceden la forma ver­
bal simple cuando son anexuales 
-esto es, cuando no se vinculan al 
'determinado' (= verbo) mediante 

preposiciones-; así se comprueba 
en ejemplos como: TE LO digo, 
NOS vieron, SE LAS trajeron, ete. 

Esta norma admite, por su 
parte, la posposición de los mostra­
tivos cuando la forma verbal 'sim­
ple' posee una fuerte connotación 
apelativa: déjaTE, pásaMELA, Iléva­
SELOS, ete., con desplazamiento 
acentual en el 'voseo' . Pero rige 
para las llamadas formas "compues­
tas": ME h(> lastimado, TE LO 
habían dicho, SE LE habrá olvida­
do, etc., de la misma manera que 
para las correspondientes formas 
"simples": ME lastimé, TE LO 
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decían, SE LE olvidará (,,-, olvida- : 
ría). 

Los signos mostrativos perso­
nales en función de 'comple­
mento' han sido llamados "formas 
átonas del pronombre personal" y, 
también, "clíticos"; acerca de ellos, 
los estudios lingüísticos tradi­
cionales y contemporáneos han es­
tablecido valiosos rasgos correspon­
dientes tanto a su comportamiento 
sintáctico, como a sus "funciones" 

',semántico-sin tagmáticas. Soslayaré 
en este trabajo los importantes 
aspectos relativos a la descripción 
funcional de estos signos, en la 
medida en que mi alusión a ellos 
tiene que ver, estrictamente, con el 
problema de las perífrasis verbales; 
por tal motivo, en mis ejemplos 
recurriré a formas sintácticas en que 
se combinan y ordenan de acuerdo 
con el uso consagrado como mode­
lo. 

3.3.2. A diferencia de las condi­
ciones normales que regulan el uso 
de los mostrativos personales 'com­
plemento' en relación con las 
formas "simples" y "compuestas" 
del verbo en español, en el caso de 
las perífrasis verbales la situación es 
muy diferente. 

En efecto, en las lenguas fun­
cionales en que aparecen suelen 
alternar construcciones como éstas: 
TE LO voy a traer "-' vay a traérTE­
LO; SE LO venía diciendo "-' venía 
diciéndoSELO; ME tienes que de­
cir 'V tienes que decirME, etc. 
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Existen, desde luego, restric­
ciones que impiden la extensión de 
la alternancia a todas las perífrasis 
reconocidas como tales en el uso 
lingüístico: SE deja querer "-' *dcja ' 
quererSE; LE fue encomenda­
do "-' * fut" cncomcndádoLE; LO : 
t 

. * .  \ 
engo Visto "-' tengo vlstoLO, etc. I 

Tal parece que las perífrasis de 
"pasividad"ly las constituidas con 
el participio del núcleo verbal, son 
reacias a la "enclisis"; pero éste es 
un problema que abordaré en otra 
ocasión. (Es posible, en cambio, 
hallar en la escritura -e, incluso, en 
usos dialectales-, construcciones 
como "déjaSE querer", "fueLE 
encomendado" o "téngoLO visto", 
razón de más para volver sobre este 
asunto en un trabajo futuro). 

Con todo, la posibilidad de 
alternancia a que me refiero debe 
constituir, en los casos en que se 
presenta, un indicio del "senti­
miento lingüístico" de los hablan­
tes; en otras palabras, la vacilación 
que supone la elección de uno u 
otro ordenamiento sintáctico no 
posee carácter distintivo; entre 
ambos esquemas posibles, en cada 
ejemplo, no hay diacrisis; no existe 
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diferencia de significado, en suma, 
entre "te lo voy a traer" y "voy a 
traértelo", 

En consecuencia, la alternan­
cia refleja otra realidad; indepen­
diente de la finalidad comunicativa 
de los enunciados, pero vinculada, 
en cambio, con los mecanismos de 
incorporación del sistema lingüísti­
co. En mi opinión, cuando el ha­
blante titubea en la elección de un 
ordenamiento respecto del otro�lo 
que se manifiesta en el empleo de 
ambos en su hablar-, pone en 
evidencia su inseguridad con res­
pecto a interpretar la construcción 
como ped frasis. 

Al disponer los mostrativos 
'complementos' , el hablante mani­
fiesta el grado de consolidación que 
la construcción perifrástica tiene en 
el sistema. Si los antepone, demues­
tra que para su comprensión del 
valor significativo de la perífrasis, el 
verbo en forma personal ha neu tra­
!izado su contenido semántico re­
presentativo en relación con la 
fonna no-personal. Por el contrario, 
al posponerlos manifiesta que consi­
dera vigente el significado del verbo 

en forma personal, y que, por consi­
guiente, interpreta los mostrativos 
personales como 'complementos' 
exclusivamente relacionados con la 
forma no-personal. 

Puede afirmarse, por tanto, 
que la oposición en tre 'proclisis' y 
'enclisis' susceptible de aparecer 

en relación con las perífrasis verba­
les, funciona para indicar el grado 
de consolidación que la comunidad 
asigna a cada construcción verbal 
'compleja' . Por el mismo motivo, 

puede explicarse sin mayores pro­
blemas la existencia de normas 
rígidas que, en cambio, regulan la 
disposición y ordenamiento de los 
mostrativos personales 'comple­
mentos' en relación con las formas 
"simples" y "compuestas" del 
verbo en español. Asimismo, reside 
aquí una prueba de la obsolescencia 
del valor perifrástico de las formas 
"compuestas", en las que ni si­
quiera son posibles casos como: 
*hd\.lE lastimado, *habÍanTELO 
dicho, *habráSELE olvidado, etc., 
aunque, por remimscencias lite­
rarias, pudiesen parecer normales 
(lo que se debe a que tuvieron el 
valor de perífrasis en el curso de la 
historia de la lengua; por eso, como 
indiqué arriba, al estar constituidas 
por participio, admitieron la alter­
nancia del tipo "fueLE enco­
mendado"). 

Por último, es posible explicar 
el fenómeno recordando lo que 
expuse en parágrafos anteriores 
(específicamente, en 3.1.  y 3.2.). 
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Las perífrasis constituyen recursos 
semánticos en el eje dcÍctico de la 
experiencia; en el mismo grupo 
social, la experiencia colectiva 
admite interpretaciones diversas: 
por lo pronto, frente a la ideología 
(= interpretación enajenada), existe 
el conocimiento (= praxis); pero, 
aun en la propia ideología, hay 
distintos niveles de interpretación, 
resultantes de las contradicciones 
implícitas. Sobre la base de esta 
comprensión del valor semántico de 
las perífrasis verbales, es legítimo 
reconocer que, durante el proceso 
de su consolidación, exista en los 
usuarios del sistema lingüístico la 
posibilidad de vacilación inter· 
pretativa de su carácter. Contribuye 
con esta realidad, el hecho de que 
las perífrdsis surgen siempre en 
lenguas funcionales, y, por tanto, 
en una red de oposiciones muy 
determinada, entre cuyos factores 
condicionantes deben distinguirse 
los internos --esto es, los que son 
privativos del sistema lingüístico 
mismo; forma del paradigma verbal, 
formalización de la deixis modal, 
etc,-, de los externos: condiciones 
semióticas que regulan el compor­
tamiento social de la comunidad 
histórica concreta. 

3.3.3. Deseo terminar mi expo­
sición con una breve referencia a la 
construcclOn "completa": "PA­
SAR + DEJANDO", que he reco­
nocido en el español hablado en el 
Valle Central Intermontano de 
Costa Rica. 
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Entre Jos enunciados en que la i t 
he hallado, citaré: anoche st' la pasé ¡ 
d('jando, ahorita se lo paso dejando, 
le pasaba d('jando el recibo. No he 
encontrado, hasta ahora, ejemplos 
en que aparezcan formas correspon­
dientes a otros tiempos y modos; 
pero tal limitación tiene que ver 
con las restricciones que el para­
digma verbal presenta en la región, 
y no con la imposibilidad siste­
mática de construcciones como 
"pasaremos dejando", "haya pa­
sado dejando", etc. 

Recordando todo lo expuesto 
hasta aquí, creo conveniente inver­
tir, sin embargo, el orden descrip­
tivo que empleé anteriormente. Por 
tal razón, señalaré brevemente qué 
posible valor de uso puede tener 
esta construcción. Recurriré, desde 
luego, a oponer la a otros recursos 
sintácticos que, en la misma lengua 
funcional o en otra perteneciente a 
la misma lengua histórica, permiten 
comunicar un mensaje similar. 

En el ejemplo SI' lo paso dl'­
jando, el emisor comunica qUe le 
dejará (= 'entregará' ) a su inter­
locutor algo (" lo"), pasando él 
mismo por el "lugar" del interlo­
cutor, como un modo de hacer ver 
a éste que su disposición para hacer­
lo (y, por ende, su preocupación 
por el éxito del acontecer) es muy 
consciente. 

El emisor podría haber em­
pleado, en cambio, simplemente: se 
lo dejo (ahorita), pero, sin duda, 



quiere enfatizar que ese dejarle "el 
objeto" tiene algo de especial; no es 
un dejar "así no más", es un dejarle 
el objeto así: demostrando su preo­
cupación e interés en que el asunto 
salga bien. 

En otra lengua funcional del 
español, un mensaje similar se enun­
ciaría: al tiro st' lo paso a dejar 
(español urbano de Chile). Prescin­
diendo de la sugerente diferencia 
entre "ahorita" y "al tiro", llamo la 
atención acerca de la que existe, a 
su vez, entre "pasar dejando" y 
"pasar a dejar". Sin embargo, la 
diferencia no obsta que el conte­
nido del mensaje, también allí, 
añada ese significado . de preocu­
pación, interés, disposición per­
sonal' . 

Sucede, por otra parte, que en 
Chile también se dice: lo paso a ver, 
lo paso a buscar, lo paso a recoger, 
ete., enunciados que he escuchado 
en Costa Rica con similar signifi­
cado, aunque no he oído: *10 paso 
viendo, *10 paso buscando, *10 paso 
recogiendo, que constituirían co­
rrelatos formales con "10 paso de­
jando". 

En las distintas distribucione$ 
apuntadas del verbo pasar, reco­
nozco su contenido semántico 
pleno! 5 Inclusive, a su primera 
acepclOn: 'llevar, conducir de un 
lugar a otro', en los enunciados 
examinados agrega, asimismo, otras 
acepciones propIas: 'sufrir' (que 
denota, justamente, una disposición 

tan grande, que puede llegar a los 
límites del sufrimiento con tal de 
cumplir un cometido); 'exceder, 
aventajar' (para demostrar la capa­
cidad potencial con que se acome­
terá la empresa); 'aprobar, no 
poner reparo o tacha en una cosa' 
(con lo que se apunta, también, a la 
disposición). 

Todo conduce a interpretar, 
en consecuencia, la construcción 
paso dejando como constituida por 
un formante verbal: paso, y un 
formante complemento 'para ora­
cional' : dejando. 

El carácter de este último 
formante -corresponde al "gerun­
dio" del verbo d{jar-, puede in­
terpretarse como influjo de la len­
gua inglesa (piénsese, como ana­
logía en las construcciones angli­
cadas del tipo de: " perdió una 
carlera CONTENIENDO documen­
tos personales"). Pero, aunque sea 
así, también es preciso reconocer el 
valor que, en la lengua espailola, 
posee el gerundio; en este caso, 
específicamente, en oposición con 
el "infinitivo": dejando I dejar ("se 
lo paso dejando" versus "se lo paso 
a dejar"). Es evidente que el ge­
rundio contribuye a situar el acon­
tecer dentro del ámbito temporal 
del presente; en cambio, el infini­
tivo favorece una significación 
temporal de posterioridad. Por lo 
demás, este hecho ha sido recono­
cido tradicionalmente en los estu­
dios sobre el verbo español. Por 
consiguiente, cabe interpretar paso 

47 



dejando como: "personalmente 
interesado, le dejaré algo muy pró­
ximamente, casi como si fuese aho­
ra mismo" . En otras palabras, paso 
dejando es una construcción que 
podría alternar con la forma "sim­
ple" de presente de indicativo, uti­
lizada con significación de 'futu­
ridad' ; 

se lo paso dejando (ahori­
ta) '\; se lo d('jo (ahorita) 

dentro de una misma concepción 
del acontecer futuro en el español 
de Costa Rica, que se manifiesta, 
incluso, en el uso del pretérito con 
valor de futuro: se lo dcjc'� ya. Desde 
luego, el lexema mostrativo ya 
posee, en el español costarricense, 
la denotación de lo que debe com­
prenderse como si, en d tiempo, 
hubiese sucedido; existe, asimismo, 
una expresión irónica que puede 
interpretarse dentro de la vivencia 
de lo inminente del futuro: a la 
pregunta, " ¿Para cuándo es este 
trabajo? ", se responde, "para ayer 
en la mañana", cuyo chiste implí­
cito alude, en el fondo, tanto a 
exigencias programadas con lige­
reza, como a la tendencia a diferir 
el cumplimiento de obligaciones. 1 6 

Por consiguiente, hay ele­
mentos semánticos que permiten 
aprehender la construcción como 
unidad significativa. El marco ideo­
lógico dentro del cual se desenvuel­
ve la comunidad usuaria de la 
construcción, favorece esta com­
prensión de la misma; no es ocioso 

recordar, al respecto, las contra­
dicciones originadas en una forma­
ción social por el paso apresurado 
desde un modo de producción 
agraria al de desarrollo industrial 
con capitales extranjeros (depen­
dencia económica), característico 
de muchos de los Estados hispano­
amencanos, sobre cuya base se 
funda la sociedad de consumo. Esta 
contradicción se manifiesta en la 
conciencia colectiva de un des fa­
samiento en la vivencia temporal, 
toda vez que se consume lo que 
todavía no se está en condiciones 
de producir. Halla, tal vez, aquí 
asidero el rasgo comunicativo me­
diante el cual la "futuridad" se 
concibe como acontecimiento pa­
sado, según lo comprueban las ex­
presiones analizadas. 

Además, el contenido semán­
tico de dejar� 7 involucrado en la 
construcción, también favorece la 
constitución de una base de compa­
ración entre dicho verbo y el verbo 
pasar. 

Por último, la proclisis de los 
ala morfas 'complementos' de los 
mostrativos personales: SE LO paso 
dejando -que constituye la prefe­
rencia sintáctica en el ordenamiento 
de enunciados con la construcción 
"PASAR + GERUNDIO"-, forta­
lece la intuición de que, en este 
caso, existe perífrasis, al menos 
como proyecto en vías de conso­
lidación en el uso. 

V alga, pues, el análisis como 



una llamada de atención acerca de 
enunciados del tipo de "paso dejan­
do", a cuyo propósito he querido 
disponer un procedimiento inter­
pretativo que pudiese ser de utili­
dad en la descripción y reconoci­
miento de las perífrasis verbales! 8 

N O T A S  

( l J.. En rigor, Piccardo considera inadecuada 
la interpretación que atribuye a Aristó­
teles el origen del tipo de definiciones de 
la 'oración' basadas en el 'sentido 
completo' .  Por el contrario, procura 
demostrar que el estrecho logicismD que 
funda dichas definiciDnes, lobnubiló' el 
intento de comprensión simiótica que 
alienta en la conceptualización del "Ió­
gos" aristotélico (PI CCAR DO: 1954) 

( 2) La "autonomía sintáctica' es una cate­
goría lingüística que adquiere 'forma' 
pf[lpia en cada sistema lingüístico, con­
dicionada por las características mate­
riales del desarrollo I histórico-social de 
la respectiva comunidad; en cambio, la 
"autosuficiencia semiótica (o semántica, 
aunque este término posee caracte· 
rísticas restrictivas)", es una condición 
de todo acto comunicativo en el que se 
incluyen, lógicamente. los principios que 
regulan la forma paradigmática y sintag­
mática de cada código o sistema. (Cf., 
JAKOBSON: 1966; 161-175 y 197-206; 
y MARTINET: 1966; 49-59 y 1971; 
60-92) 

( 3) Siempre he pensado que sería muy útil 
reinterpretar las repercusiones de la Gra· 
mática de Bello en el seno de la Acade­
mia Española, y poder valorar, mediante 
tal estudio, las condiciones estrictas de 
orden histórico social que determinaron 
criterios tan opuestos. Hace varios años, 
surgió en mí la inquietud de examinar el 
paulatino proceso de revisión de los 
puntos de vista académicos, en el debate 
sin duda intenso de su Comisión de 
Gramática, originado por el criterio lin­
güístico del ilustre venezolano; creo que, 
en dicho proceso, se dio una lucha tellaz 
entre logicistas (positivismo) y renova­
dores, cuya repercusión afectó tanto la 
enseñanza de la lengua en los países 
hispanohablantes, como la comprensión 
de los valores de uso idiomáticos. El 
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predominio del 'ahistoricismo' favo· 
reció, por su parte, la mantención dogo 
mlÍtica de una perspectiva normativa 
puesta de espaldas al presente y futuro 
de la lengua, contra la cual recién en la 
"gunda mitad del siglo veinte, se ha 
iniciado una reacción. (En relación con 
el logicismo en la lingüística, véase 
COSERIU3; 1973; 1235·260; !  especial· 
mente, 1256·259). ; 

141 Para la identificación de la perífrasis de 
pasividad: "OEJARSE +infinitivo", 
remito a GAINZA: 1966; 1154-156. 

(51: Es ilustrativa, a este respecto, la discor· 
dancia �ue .existe entre Lenz y Gili Gaya 
(LENZ : , 1944; 396·400, 410·423 Y 
458-460"GllI GAYA": 1964; 103·119 y '121·129; la alusión a Lenz, en p. 106) 

(81 

�' 

(tí. 

• 

la identificación de los sernas de como 
pmré surge de oposiCiones como las 
siguientes: 

a) 'clase de acontecer represen­
tado' : compraré /venderé (solici­
taré, pediré, recibiré, etc.); 

b) 'actor (+agentivo)' : compra· 
ré/comprarás (comprará, como 
praremos, comprarán); 

el 'entonces (posterioridad)' : 
compraré / compro (com­
pré 'Vcompraba); 

di 'no concluido' : compraré /habré 
comprado, y 

el 'certeza' ; compraré /compre 
(comprara 'Vcomprase, compra­
re). 

Acerca del último sema particularizado, 
téngase en cuenta lo que señala Emilio 
Lorenzo: "Creemos que convendría des· 
tacar que la nota dominante de la forma 
iré frente a voy a ir, voy, es la enfática, la 
de promesa categórica" (LORENZO: 
1966; 122vsJ. 

Eugenio Coseriu interpreta el sentido 
originario de la perífrasis de futuridad 

(8) ¡ 

191 

(101 

del latín vulgar, en relación con la 
creciente influencia ideológica del cris· 
tianismo (COSERIU2: 1973; 157·177). 
Opina de manera distinta B. E. Vidas, 
aunque manifiesta, también, un punto de 
vista sociológ¡�o·lingü"ístico al explicar 
la forma (VIOOS: 1963; 191 Y 198, n. 
1) .  Remozada visión de las perífrasis, en 
su estudio acerca de las que existen en el 
español actual, propone la Comisión de 
Gramática de la Academia Española; 
aunque no comparto el fundamento de 
su criterio, considero encomiable la 
búsqueda de enfoque nuevo. Nótese, por 
e j e m pl o ,  su interpretación d e  
"IR +PREP. "A" +INFINITIVO": "en 
ir a escribir expresamos la voluntad o 
disposición de ánimo para ejecutarlo el 
acto a que se alude". (RAE: 1974; 
444·463. La cita en p. 444). 

Los semas utilizados para la identifi· 
cación de las equivalencias, fueron reco­
nocidos en los artículos que el Dicciona· 
rio académico dedica a pensar, poder, 
querer, V a contingencia, determinación 
e intención (ORAE19:  1970;s. v. corres· 
pondientes). 

Por una parte, la denominación "formas 
átonas" alude más al comportamiento 
fónico que a su valor sintáctico, e, 
incluso, tiende a disminuir (o soslayar) 
su formalización deíctica; por otra, el 
término "ctíticos" apunta, preferente­
mente, a la condición morfológica de los 
m ostrativos examinados -como lo 
comprueba la etimología de tal denomi· 
nación el étimo griego "klísis" significa 
propiamente 'desviación de la forma 
básica' (COROM INAS: 1954; Vol. 1 1  
(CH·K!, s. v. inclifUJ'¡-, y soslaya, 
también, su valor sintáctico. 

Llamé la atención acerca de este pro­
blema en un análisis dedicado al criterio 
tipológico que Bello utiliza en el estudio 
de las proposiciones (GAINZA: 1966). 
Ilustra esta interpretación, el estudio de 
André Martinet relativo a la construcción 



ergativa, en cuyo contexto examina la 
"pasividad" (MARTINET: i1975?; 
17-26. la referencia a la pasividad, 
entre las páginas 20 y 24). 

(11) En un trabajo ya citado, expuse los 
fundamentos de mi punto de vista rela· 
tivo a la institución de un criterio válido 
tanto para la identificación del formante 
oracional 'complementos' en los marcos 
del subsistema sintáctico del español, 
como para los fundamentos de una 
tipología aplicable al mismo (GAINZA: 
1972·73). Es muy significativo, además, 
el intento renovador -en la terminología 
e interpretación de las diferencias- de 
Emilio Alarcos, aunque su posición teÓri· 
ca es distinta de la mía (AlARCOS: 
1970; 109-123). 

(12) Dicho sema está presente en el contenido 
semántico de volver (ORAE19: 1970;5. 
v. l. Una oposición a nivel significativo 
como la de partir /volver, permíte inter· 
pretar la significación de volver como 
una segunda partida (o salida): sólo 
vuelve de algún lugar quien antes ha 
partido hacia ese lugar. En consecuencia, 
la noción básica de desplazamiento en el 
espacio que contiene el verbo volver, 
supone reiterar un movimiento con dos 
puntos de partida distintos; después de 
partir desde un aquí para llegar a un allá, 
se vuelve a partir desde ese allá para 
retornar al lugar de origen (o punto de 
partida inicial). 

(13) Cierto es que en el Esbozo, la Comisión 
de Gramática de la Academia propone 
una significativa modificación de la ter· 
minología empleada en la última edkión 
vigente (la de 19311, apelando a la 
oposición aspectual que diferencia ambas 
formas {RAE: 1974; 462l. 

(14) la notable anticipación de Bello -ma­
nifiesta en su terminología-, ha sido 
corroborada por el hispanista checo Jiri 
Cerny, en un estudio digno de atención 
(CERNY: 1971). Este investigador ha 

trabajado con dedicación al problema de 
la distinción aspectual en espailol. 

(15) Consideré pertinentes las acepciones la., 
Sa., lOa., 16a. y 35a., recogidas, en el 
artículo corres,f0ndiente, por el Diccio· 
nario (ORAE1 : 1 970;5. v.). 

(16) En trabajos realizados por estudiantes de 
los cursos en que partic'lpo, he compro· 
bado la existencia de fenómenos diversos 
relativos a la aproximación inminente del 
futuro mediante el empleo del pretérito; 
lo menciona explícitamente AR ROYO: 
1971; 1 1 5·116.  En conversaciones con 
don Arturo Agüero, ilustre estudioso 
costarricense, ha aludido él también a 
esta particularidad dialectológica, aun· 
que no la recoge en su libro (AGUERD: 
1962). Con respecto al  uso de ya, he 
loyrado advertir su valor especialmente 
por la diferencia que supone en relación 
con mi empleo de dicho signo (propio de 
la l e ngua funcional chilena). (Cf. 
ARROYO: 1971; 123). 

(17) En la primera acepción que el Dicciona· 
rio académico asigna a este vocablo, 
aparece ya la noción de movimiento y 
desplazamiento en el espacio: 'soltar 
una cosa� retirarse o apartarse de ella' 
(ORAE1 : 1970; s. v. SUbrayado por 
m O. En este sentido, la fusión entre los 
dos verbos es mucho más posible que en 
otros casos examinados aquí. Por lo 
mismo, cuando seilalé [lue advertía la 
subsistencia del contenido sémico de 
pasar en construcciones como pasar a ver 
(a comprar, a safudar, etc.), destaqué la 
noción de 'movimiento' o 'desplaza· 
miento' ; es, precisamente, este rasgo 
semántico el [lue puede neutralizarse al 
producirse la vinculación con dejar. 

(1 S) Por cierto, aunque no lo seilalo expl ícita· 
mente en el análisis precedente -toda 
vez que, más arriba, le dediqué atención, 
ojalá suficiente, al estudiar voy a com­
prar-, contribuye a afianzar el carácter 
de perífrasis que parece ir adquiriendo la 
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construcción "PASAR +DEJANDD", el 
sema de 'posterioridad temporal' que 
puede reconocerse en ella. Por lo pronto, 
paso dejando en el uso examinado es 
futuro. 
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