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1. IDENTIFICACION DEL PRO-
BLEMA
1.1. La ‘autonomia sintactica’

constituye un principio de delimita-
cion en todo sistema de comuni-
cacion que, como el lingiiistico,
funda su eficacia en la articulacion
de unidades significativas. En el
caso del lenguaje verbal —cuya cali-
dad de “doblemente articulado” ha
sido enfaticamente evidenciada
(MARTINET: 1968; 9-41; tam-
bién, JAKOBSON: 1976; 50-73)—,
la necesidad de establecer dicho
principio es urgente e inaplazable.

No es éste el lugar en que deba
extenderme acerca de tan decisivo
asunto. Con todo, el objeto de mi
actual preocupacion supone una
toma de posicion teorica al respec-
to. Para ello, me limitaré a subrayar
la diferencia entre ‘autonomia sin-
tictica’ y ‘autosuficiencia semioti-
ca’ de cualquier enunciado lingiis-
tico verbal, toda vez que en los
intentos delimitativos de una mag-
nitud sintactica minima de valor
universal —esto es: valida para todas
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las lenguas historicas conocidas—,
ambas nociones han sido confun-
didas y entrecruzadas. Para una
vision mas demorada de lo que aqui
solo insinto, remito a dos trabajos
anteriores: GAINZA: 1972-73; v,
en especial, GAINZA: 1975,

En consecuencia, parto del
supuesto de que la ‘autonomia
sintactica’ es una categoria linglis-
tica constituida por la interdepen-
dencia entre las dos dimensiones
semanticas fundamentales del len-
guaje verbal: la representacion y la
mostracion (o deixis), sobre cuya
base debe legitimarse la diferencia-
cion de los signos lingiifsticos
(BUHLER?: 1967; 137-381.
TRAN DUC THAO: 1973; 9-57).
En cambio, el llamado ‘‘sentido
completo” —o “significacion auto-
suficiente”, segin la traduccion
propuesta por J. L. Piccardo para la
definicién aristotélica® —, corres-
ponde a una determinacion semioti-
ca, relativa mas a la eficacia comu-
nicativa de los signos, que a los
principios que rigen la ‘seleccion’
y ‘combinacion‘ de éstos en los
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enunciados. Tales principios son
previos, en estricto sentido logico,
al mensaje especifico que resulta
del proceso comunicativo. Por
tanto, del mensaje si puede afirmar-
se que posee o no significacion
segiin haya sido o no dispuesto en
conformidad con las exigencias
sistematicas de seleccion y combi-
nacion vigentes en cada lengua his-
torica?.

Prescindo en este trabajo del
examen de las diversas posibilidades
que, en las distintas familias de
lenguas conocidas, supone la consti-
tucion de la categoria de ‘auto-
nomia sintactica’; me limito a su
formalizacion en la lengua historica
espaiiola, cuyo rasgo distintivo
consiste en la presencia de un lexe-
ma verbal en el enunciado. En otras
palabras, la eposicion ‘presen-
cia’ / ‘ausencia’ de categoria léxica
verbal, permite la diferencia entre
enunciados lingiifsticos sintactica-
mente autébnomos y no—autod-
nomos.

1.2. El “verbo” ha sido objeto de
un exhaustivo tratamiento descrip-
tivo en los estudios lingiifsticos
espaiioles. Considero, sin embargo,
que es Andrés Bello quien realiza el
aporte mas perspicaz acerca de la
exigencia de la significacion verbal
en los enunciados comunicati-
vamente autosuficientes de la len-
gua histérica espafiola (BELLO?:
1853; 8-10, y 179). Mayor fuerza.
adquiere esta afirmacion, si se con-
sidera el correlato teodrico frente al

cual Bello propone su concepcion
de la autosuficiencia semantica; me
refiero a la gramdtica académica
vigente en su época, condicionada
por un logicismo estrecho y esterili-
zador que concedia desmedida prio-
ridad a la significacion de la “sus-
tancia”, respecto no tan solo del
valor semantico de la ‘“‘cualidad”,
sino, también, del ‘‘fenomeno”,
denominacioén logicista de la catego-
ria léxica verbal’.

Para Bello, en efecto, el ‘“atri-
buto” constituye la condicion inex-
cusable del proceso mediante el
cual se produce, en espanol, todo
mensaje lingiifstico con sentido.
Los ejemplos que ilustran su crite-
rio distan, sin embargo, del ofreci-
miento de una gama amplia de
posibilidades de interpretacion de la
‘forma’ verbal esparnola; por lo
pronto, en ellos utiliza solamente
las formas que la tradicion llama
“simples” —para distinguirlas de las
“compuestas”, constituidas por for-
mas personales del verbo haber
(especializado en la denotacion de
valores semanticos témporo—
aspectuales) y el participio del ver-
bo semanticamente nuclear-, como
lo son aprende y crecen: “el nifio
APRENDE” y “los arboles CRE-
CEN”, respectivamente.

El hecho es que la ‘forma’ de
la significacion verbal no se reduce
a la oposicibn “‘simple”/ com-
puesta’ de la conjugacion tradi-
cional; tampoco se agota en otro
tipo de formalizacion reconocido
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desde antigue: la llamada ‘“‘conju-
gacion pasiva”, sobre cuyo valor
verbal, per lo demis, no existe
consenso en los estudios linguisti-
cos espanoles (ALARCOS: 1970,
124-132;90-94, y 161-163).

Hay construcciones usuales en
todo el dominio soctogeografico de
la lengua, que poscen los rasgos
distintivos de ‘forma’ verbal, a
pesar de que en ellas pueden re-
conocerse dos (y, a wvcces, tres)
signos verbales; por cjemplo:

a) manana VAN A TRAER
los trabajos solicitados,

b) ultimamente HEMOS
VENIPO INSISTIENDO
cn que lo termine,

¢) no tc HABIAS DEJADO
VER en toda la semana.

Las construcciones resaltadas
graficamente —van a tracr, hemos
venido insistiondo y habias dcjado
ver—, corresponden, a mi juicio, a
una sola ‘forma’ verbal, como lo
demuestra el hecho de que pueden
ser sustituidas por: tracran, hemos
insistido ("Vinsistimos) y dcjabas ver
("v veias), respectivamente. La alte-
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nancia entre las construcciones y
una ‘forma’ simple, en cada caso
—para lo cual las reduje en los
ejemplos (b) y (c) mediante un
procedimiento gradual—, compruc-
ba que existe equivalencia semanti-
ca parcial entre los mensajes:

a) manana VAN A TRAER los
trabajos . . . # a’) manana

TRAFRAN los trabajos . . .,

b) ...HEMOS VENIDO INSIS-
TIENDO c¢n que lo termine #
b’) ... INSISTIMOS c¢n que
lo termine,

c) no tc HABIAS DEJADO
VER . .. #c¢’) no te¢
VEIAS .. .2

Asimismo, la posibilidad de
que van a tracy, hemos venido
insisticndo y habias dcjado ver al-
ternen, respcclivamcntc, con trac-
ran, insistimos y weias, conficre a
las construcciones enumcradas al
comilenzo, el caracter de¢ ‘formas’
verbales monovalentes para los efec-
tos de servir como ejes de disposi-
cion de la autonomiasintactica de sus
respectivos enunciados.

Antes de continuar, es cenve-



nientc hacer dos precisiones en rcla-
cion con los ejemplos utilizados: en
primer lugar, se trata de la manifes-
tacion en ellos de algunos casos de
lo que la tradicion gramatical ha
identificado con ¢l nombre de
“perifrasis verbales”, acerca de
cuya conceptualizacion existen di-
vergencias notables®; en segundo
término, scgin fue insinuado antes,
la prueba de alternancia de las
perifrasis con las correspondientes
formas simples, no supone equi-
valencia semantica total.

En relacion con lo primero,
debo aclarar de inmediato que mi
propoésito en este estudio ni apunta
a la claboracion de un registro
historico de las divergencias a que

he aludido, ni intenta, tampoco,
someter a una critica teorica el
fundamento de los diversos criterios
con quc se ha estudiado ol pro-
blema de las perifrasis.

1.3. En cuanto a lo que se refiere a
la disimifiiud semantica de las Tor-
mas alternas en cuestion, consti
tuye, precisamente, uno de los cle-
mentos  del problemia que desco

abordar cn este trabajo. Mi propo-
sito se dirige, en efecto, a dclimitar
el ambito semantico en que las
perifrasis verbales adquieren funcio-
nalmente su valor linglistico, incor-
porado socialmente en el uso me-
diante oposiciones tanto consoli-
dadas ya en cl sistema de la lengua,
como en vias de consolidacion; csto
ultimo puede comprobarse, segin
pienso, a través de la observacion
del comportamiento que presentan,
en rclacion con las perifrasis, las
formas ‘complementos’ de los
deicticos pcrsonales que la tradi-
cion denomina “formas atonas dc
los pronombres personales” o
“cliticos”.

El punto dc vista que asumo
apunta, pues, a llamar la atencion
de los investigadores que emplean el
método geogrifico-lingiiistico y su
modalidad llamada sociologia lin-
grifstica (ALVAR?: 1973; 55-78),
Mediantc un cuestionario adecuado,
pueden recoger diversas construc-
ciones verbales respecto de las que
deberan decidir si poseen o no la
calidad de perifrasis. Me propongo
contribuir con su csfuerzo, desta-
cando algunos aspectos que, a mi
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juicio, son relevantes en la tarea de
reconocimiento de la categoria y
pueden ser utiles, por lo mismo, en
la descripcion del corpus.

2. LOS VALORES SEMANTICOS
DE LAS PERIFRASIS VERBALES

2.1. El valor significativo de un
mensaje como: voy a comprar el
periodico, es susceptible de dos
interpretaciones, determinadas, des-
de luego, por la situacion concreta
en que tal enunciado es emitido:

A) Imaginemos, en el primer
caso, que el emisor del mensaje
transita por una calle de la ciudad y
se cruza con un amigo (su interlo-
cutor), quien, después de los salu-
dos de rigor, le pregunta a donde
va. El ejemplo analizado es la res-
puesta, y significa, en tal caso, que
el emisor esta realizando la clase de
acontecer ‘desplazamiento en el
espacio a partir de su aqui’ , corres-
pondiente al lexema ir, cuyo alomor-
fo voy implica, ademas, los signifi-
cados que muestran al emisor como
actor del acontecer ( ‘yo’ ), en un
tiempo-espacio [ ‘ahora-no con-
cluido (+ aqui)’ ], como cxperien-

‘cla asumida ( ‘certeza’ ). Gramati-
calmente —esto es: en el eje de la
‘seleccion’ practicada en un para-
digma (determinacion morfolo-
gica)—, voy suele identificarse, pre-
cisamente, como ‘‘primera persona
singular del presente de indicativo,
aspecto no-perfectivo, tercera
clase, irregular”. A su vez, semanti-
camente, el valor lexematico de
dicho signo —incluidas en él todas
las posibilidades de variacion mor-
fologica— corresponde, por una par-
te, a la determinacion categorial de
“representacion de clases de acon-
tecer” (=verbo), y, por otra, a su
valor de campo ‘desplazamiento’
“movimiento”’, al que se suman
semas especificos como: “en el
espacio” (ir/recordar), ‘‘adlativo”
(ir/venir); de aqui se sigue que ir, en
espariol, se inscribe formalmente en
un campo léxico que tiene por
‘archilexema’ desplazarse, cuyo
significado se infiere de la oposicion
con estar, y dentro del cual denota
‘movimiento en el espacio’ ( y no
en el tiempo, como recordar), a
partir del aqui desde el cual se
enfoca el acontecer (y no desde un
ahi o alld, como en venir). Lo que
puede ilustrarse en un cuadro como
el siguiente:

‘movimiento’

‘no movimiento’

‘en el espacio’

‘en el tiempo’

‘adlativo’ ‘ablativo’

IR VENIR

ESTAR
RECORDAR -
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De acuerdo con esta interpre-
tacion de voy a comprar el periodi-
co, el signo voy c¢s el formante
forzoso del sintagma oracional
(= magnitud minima dotada de
autonomia sintactica) a que corres-
ponde dicho enunciado; de donde a
comprar el periodico, debe recono-
cerse como formante eventual
‘ complementos’, con estructura
paraoracional (toda vez que su na-
cleo es una ‘forma no-personal’
de verbo, susceptible de determina-
cion verbal: el periodico puede sus-
tituirse por lo, y equivale, por lo
mismo, al tradicionalmente llamado
“complemento directo”). Por la
indole del nexo que lo relaciona
con voy, el complemento comprar
¢l periodico puede interpretarse
como ‘“‘circunstancial de direccion”
(en el eje deictico témporo-espa-
cial); el nexo preposicional ‘a’
establece la relacion heterosin-
tagmatica de ‘determinacion’ vy, a
la vez, aporta el significado deicti-
co: ‘direccion desde (aquf) hacia
(alla)’, etimologicamente propio
del nexo preposicional latino AD.
(Cf. GAINZA: 1974; 272 y s, y cl
ya citado GAINZA: 1972.73).

La relacion de ‘determina-
cion’ entre el complemento y el
formante verbal voy, podria resol-
verse en una relacion de parataxis
enunciada como: “voy (a la libre-
ria, al estanco, la pulperia, etc.) Y
comprar¢ (alli) ¢l periodico™, en el
que destaco graficamente el nexo
paratactico (7 conjuncion copula-
tiva 'y”) y pongo entre paréntesis

formantes eventuales ‘complemen-
tos’ de ambos nucleos sintacticos:
voy v compraré, respectivamente.

B) En la segunda interpreta-
cion posible del ejemplo utilizado,
cabe imaginar al emisor sentado en
una cafeteria, manifestandole a un
interlocutor, con el enunciado voy
a comprar el periodico, su disposi-
cion a realizar un determinado
acontecer.

Adviértase que, en esta situa-
cion, al contenido semantico de voy
(“movimiento” + ‘en el espacio’
+ ‘adlativo’ ) es una pura
eventualidad (corresponde a una
disposicion del hablante), toda vez
que el emisor del mensaje se
encuentra en posicion estatica;
puede  afirmarse, por tanto, que
los semas ‘movimientos en el
espacie’, aprehendidos conjunta-
mente, s6lo son virtuales. En
cambio, el contenido semantico de
comprar posee el caracter de nicleo
representativo del acontecer deno-
tado por el hablante. La sintesis
entre ambos significados lexema-
ticos verbales, ¢n el ejemplo concre-
to, adquiere mayor trabazon por-
que tanto ir como comprar poscen,
en comun, el sema ‘adlativo’.
Simultaneamente, los semas deicti-
cos de voy se estructuran en torno
del rasgo semantico distintivo
“movimiento’ que, carente de la
determinacion ‘espacial’ en virtud
de la situacion comunicativa con-
creta, puede interpretarse como
“movimiento del animo”, es decir,
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un esquema como el que propongo
a continuacion (donde el sig-
no = significa: “cquivalc a”, y el
signo # significa: ‘equivale parcial-
mente a’), en el que detallo el
proceso semantico de equivalencias:

a) COMPRARE = ‘clase de
acontecer representa-
da’ + ‘yo’ + [ ‘entonces
(posterioridad) + no
concluido (+ donde)’ | +
‘certeza’ ©.

b} COMPRARE #VOY A
COMPRAR (en situacio-
nes comunicativas con-
cretas).

) VOY A COM
PRAR = COMPRARE —
‘certeza’ ; pero, en su lu-
gar: + “disposicion”,

La distincion semintica de la
oposicien puede enunciarsc, por
consiguiente, asi: ‘presencia de cer-
teza’ cn compraré, frente a: ‘au-
sencia de certeza pero disposicion’
en voy a comprar. La oposicion

entre ambas formas es equipolente.

22 La diferencia entre la forma
“§1mplej’ y la perifrasis no afecta la
dimension semantica representativa
de la base verbal considerada en la
nterpretacion (B) del ejemplo utili-
zado para el andlisis: en ambos
casos (compraré y voy a comprar)
denotan una clase de acontecer que
puede identificarse como ‘compor-
tamiento de intcrcambio entre seres

humanos (a realizarse en el futu-
ro) .

La existencia de ambas formas
en el eje de la ‘seleccion’ (= posibi-
lidad de eleccion) en la lengua
historica espafiola, supone, sin em-
bargo, que entre ambas debe existir
una diferéncia de significado.

En efecto, tal diferencia exis-
te, pero se manifiesta en la dimen-
sibn semantica mostrativa de los
signos. Cuando los hablantes eligen
la forma perifrastica, desean comu-
nicar que, por una parte, rehuyen la
nocion modal de ‘certeza’, y, por
otra, anaden a la mencion de futu-
ridad la consideracion modal de

‘disposicion’. Este ultimo sema
surge de la significacion virtual de
voy (IR}, toda vez que el movi-
miento o desplazamiento evocado
por dicho verbo, implica la idea de
disposicion. Confirma este aserto el
Diccionario académico, en el que se
sefiala, como 14a. acepcion de ir:
“Junto con la preposicion a y un
infinitivo significa disponerse para
la accion del verbo con que se
junta” (RAE'?: 1970; s. v. ir, 759.
El subrayado de disponerse es mio).

No es cualitativamente distin-
to el proceso que, en latin vulgar,
determin6 la extension de amare
habco en detrimento de amabo.
También en este caso, la forma
simple amabo —cuyo origen, por lo
demas, en la fase italica correspon-
de igualmente a la extension de una
perifrasis—, participa en una alter-
nancia con la forma perifrastica
que, en -el area dialectal a que
pertenece Hispania, emplea como

gl o s b b L =t e (L O

™Mo




La existencia de ambas formas
en el eje dela ‘seleccion’ (= posibi-
lidad de eleccion) en la lengua
historica espafiola, supone, sin em-
bargo, que entre ambas debe existir
una diferéncia de significado.

En efecto, tal diferencia exis-
te, pero se manifiesta en la dimen-
sibn semantica mostrativa de los
signos. Cuando los hablantes eligen
la forma perifrastica, desean comu-
nicar que, por una parte, rehityen la
nocion modal de ‘certeza’, y, por
otra, anaden a la mencion de futu-
ridad la consideracion modal de
‘disposicion’ . Este altimo sema
surge de la significacion virtual de
voy (IR), toda vez que el movi-
miento o desplazamiento evocado
por dicho verbo, implica la idea de
disposicion. Confirma este aserto el
Diccionario académico, en el que se
sefiala, como 14a. acepcion de ir:
“Junto con la preposicion a y un
infinitivo significa disponerse para
la accion del verbo con que se
junta” (RAE'?: 1970; s. v. ir, 759.
El subrayado de disponerse es mio).

No es cualitativamente distin-
to el proceso que, en latin vulgar,
determiné la extension de amare
habeo en detrimento de amabo.
También en este caso, la forma
simple amabo —cuyo origen, por lo
demds, en la fase italica correspon-
de igualmente a la extension de una
perifrasis—, participa en una alter-
nancia con la forma perifrastica
que, en el area dialectal a que
pertenece Hispania, emplea como

auxiliar habeo. Evolutivamente, la
perifrasis desplazo la forma ‘“sim-
ple” y, luego, constituyo, a su vez,
la forma ‘“simple” romance caste-
llana: amaré (morfematicamente
equivalente a compraré¢), cuando su
sena modal distintivo se perdi6”.

En cuanto a la perifrasis voy a
comprar, cuyo sema distintivo mo-
dal respecto de comprar¢ ya fue
reconocido, posee ademas, por in-
cidencia del significado lexematico
de ir, como ya se dijo, valor seman-
tico de ‘futuridad’. El sema “movi-
miento”, perteneciente al conte-
nido lexematico de ir, apunta a un
acontecer que puedc verificarsc tan-
to en el espacio como en el tiempo,
maxime si se tiene en cuenta que
los hombres aprehenden espacio v
tiempo como dimension sincrética;
especialmente, cuando al acontecer
es considerado con una perspectiva
de posterioridad (prospectiva).

2.3, Es preciso considerar, desde
otro punto de vista, que la forma
verbal no-personal —el infinitivo
comprar, en el ejemplo utilizado—,
no solo ocupa el lugar sintactico
que, en la norma de la ‘combina-
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cion’ idiomdtica, corresponde al
valor sintagmatico de ‘‘determinan-
te”, sino que, en el ejemplo especi-
fico, se halla en relacion heterosin-
tagmitca de determinacion con la
forma personal (o ‘‘conjugada’),
como lo comprueba el nexo prepo-

6,9

scional “a” que la une con voy.

Creo quela explicacion de este
hecho esta intimamente vinculada
al princpio que funda la autonomia
sintictica en lengua espanola. En
efecto, los ejes deicticos que organi-
zan (estructuran) el ordenamiento y
combinacion de los monema en el
sintagma oracional, estan materiali-
zados en los morfemas verbales:
persona, tiempo-espacio, modo.
Ahora bien, tales morfemas se ma-
nifiestan en la forma verbal auxiliar;
en la forma no-personal no estan
materalizados sino virtualmente (lo
que posibilita la oposicion entre
infinito, gerundio y participio). Es-
timo que es la razon por la quc
socialmente se concede prioridad a
la forma personal en la interpreta-
cion de la relacion sintactica con la
no-personal, aunque, desde el punto
de vista semadtico-o0, en términos
mas estrictos, semiotico-, la forma
no-personal constituya la base del
significado del mensaje.

En consecuencia, este fenome-
no contribuye a demostrar la dife-
rencia que existe entre autonomia
sintdctica y autosuficiencia semioti-
ca, y, por lo mismo, sirve como
prueba de lalegitimidad del criterio

de autonomia sintactica expuesto
anteriormente.

2.4. En diversos estudios dedicados
a la gramdtica del verbo esparol,
han sido identificadas otras perifra-
sis que, como la examinada arriba
(ir + preposicion ‘‘a” + infinitivo),
pueden alternar con la forma ‘‘sim-
ple”” de futuro de indicativo.

Asi, Juan M. Lope Blanch
senala, entre otras —recogidas todas
en estudios sobre el espanol habla-
do en México—, las constituidas por
los verbos querer, pensar y poder,
utilizados como auxiliares, y el infi-
nitivo del verbo semanticamente
nuclear (LOPE BLANCH: 1972;
144y s.).

Ante todo, respecto de tales
perifrasis —como de cualquier otra
que fuese registrada en una investi-
gacion concreta—, debe efectuarse
un proceso de reconocimiento de su
valor de tales; para ello, puede
utilizarse el que he expuesto aqui,
en relacion con voy a comprar.

Una vez que se haya compro-
bado que parte del contenido
lexematico del verbo auxiliar se ha
neutralizado al vincularse con el
infinitivo (en otros casos, con la
forma no-personal que correspon-
da), puede ser atil oponer cada
perifrasis con otras que, en la len-
gua historica espanola, alternen
también con la misma forma “sim-
ple”. Por cierto, no postulo con lo
dicho la existencia de equivalencias




funcionales entre las diferentes pe-
rifrasis, toda vez que ellas serian
posibles solo si coexistieran en la
misma ‘lengua funcional’ todas las
formas consideradas; con todo,
pertenezcan o no a una lengua
funcional especifica, puede ser efi-
caz la oposicion para evaluar el
rendimiento semantico de cada pe-
rifrasis dentro de los margenes mads
amplios de la arquitectura de lengua
(COSERIU: 1977; 12-14, vy
120-123).

2.5. Los esquemas del proceso sc-
mantico de equivalencias correspon-
dientes a cada uno de los casos
indicados, admiten una simplifica-
cion como la que expongo a conti-
nuacion; hago notar que mantengo
la forma “simple” compraré¢ del
ejemplo examinado arriba, y, por
tanto, remito a su identificacion
expuesta al final del paragrafo 2.1.
y enla nota 6:

1. a) compraré # quiero
comprar,

b) quicro comprar=
‘compraré’ - ‘certe-
za', pero + ‘deter-
minacion’ .

1. a)
comprar,

b) pienso comprar=

‘compraré’
— ‘certeza’, pero +

“intencion”’.
1II. a) compraré # puedo
comprar, '
b) puedo comprar =
‘compraré’ — ‘cer-

compraré ¥ pienso

teza’, pero + ‘po-

sibilidad’ .

En sintesis, todos los casos
presentan la suspension del sema
modal ‘certeza’ propio de la forma
“simple”, tal como fue comproba-
do en el analisis de la perifrasis voy
a comprar. Asimismo, cada una de
las perifrasis consideradas sustituye
dicho sema por otro, perteneciente
también al eje deictico modal, me-
diante el cual se denota un proyec-
to de accion: ‘determinacion’, ‘in-
tencion’ y ‘posibilidad’ se inscri-
ben en una esfera semadntica a la
que pertenece, desde luego, ‘dispo-
sicion’ ; en todos estos rasgos se-
manticos se apunta a la proyeccion
de acontecimientos.

Por tanto, creo que es posible
—aunque, por ultimo, valga como
mera hipotesis de trabajo—, reducir
los distintos semas sustitutivos del
de ‘certeza’, al sema ‘disposicion’
que, en términos de analisis del
significado, consiste en una imple-
cion semantica representativa de la
dimension semdntica mostrativa
modal asi (y, por lo mismo, de su
correlato como), virtualizada por la
significacion de voy.

En términos de equivalencia,
lo afirmado supone, por una parte,
interpretar voy a comprar como
‘tengo la disposicion de comprar’,
y, por otra, interpretar las restantes
perifrasis como expresiones que
anaden un matiz enfatico al sema
‘disposicion’ :
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quicro comprar = ‘tengo la
disposicion y determinacion de
comprar’ ;

pienso comprar= ‘tengo la dis
posicion de comprar’, y

pucdo comprar = ‘tengo la
disposicion y posibilidad de
comprar’ .

En otras palabras, “tener de-
terminacion, 1intencion o
posbilidad” supone una previa

- disposicion del animo a la realiza-

don de un acto: prepararse, preve-
nrse con respecto a dicha realiza-
con Refuerza este planteamiento
la tercera acepcion reconocida por
el Diccionario académico en el arti-
culo que dedica a disponer: ‘pre-
parar, prevenir’ .

Si se acepta que el sentido
‘disposicion a’ sirve de base de
comparacim entre las perifrasis
consideradas, puede estimarse que
los semas sustitutivos de ‘certeza’
aportados por los auxiliares querer,
pensar y poder, agregan a la “dispo-
sicion a realizar una accion” los
significados: ‘fijar los términos de
tal accion’ ( ‘determinacion’);
‘formar animo para la accion’ ( ‘in-
tencion’ ), y ‘““‘contingencia de la
acdon” (‘posibilidad’ ), respectiva-
mente?®,

En consecuencia, las perifrasis
examinadas admiten una interpre-

taclon mas estricta:

voy a comprar= ‘he dispuesto
comprar’ ;
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quicro comprar = ‘he dispuesto
comprar, fijando los términos’ ;
pienso comprar = ‘he dispuesto
comprar, formandome el animo’
Y :

pucdo comprar = ‘he dispuesto
comprar, pudiendo o no hacerlo’

Ias diferencias reconocidas
entre dichas perifrasis, legitiman el
hecho de que todas pudiesen coexis-
tir dentro de una misma lengua
funcional. No existen, sin embargo,
datos provenientes del estudio in
situ del espanol que permitan esta-
blecer como cierta tal posibilidad;
se sabe que son usadas en el “espa-
fiol de México” ~y, eventualmente,
en otras regiones hispanohablantes
(si no todas, algunas de ellas)--,
pero no existen estudios que las
restrinjan a lenguas funcionales con-
cretas. Puede postularse, por tanto,
que su empleo depende del marco
ideologico que condiciona la comu-
nicacion en los grupos sociales que
asignan preferencia a cada una de
ellas, y que organiza el campo
léxico-semantico relativo a los ‘pro-
yectos de accion’.

2.6. El analisis practicado para re-




conocer el cardcter de perifrasis de
las construcciones estudiadas hasta
aqui, permite afirmar que su valor
semantico —en virtud del cual alter-
nan con una correspondiente forma
“simple”—, pertenece a la dimen-
sion mostrativa del significado de
los signos verbales.

Subsiste, con todo, la cuestion
de saber si su distincion significativa
afecta todas las posibilidades deicti-
cas vigentes en una lengua —esto es:
los ejes mostrativos de persona,
tiempo-espacio y modo-, o se redu-
ce a algunos (o algunas) de ellas.

En este trabajo, me limitaré a
proponer algunos de los problemas
que este aspecto del estudio de las
perifrasis mantiene sin resolver. Pa-
ra ello recurriré a la llamada *‘peri-
frasis de pasividad”, constituida por
el verbo auxiliar ser y el participio
del verbo scmdnticamente nuclear,
y ala “perifrasis de aspecto iterati-
vo”, formada por el auxiliar volver
y un infinitivo regido heterosintag-
mdticamente por la preposicion a.
Emplear¢ como ejemplo: fuimos
recibidos por ¢l Gobernador y vol-
vieron a tocar ¢l timbre.

2.6.1. Si se aplicase el criterio de
alternancia utilizado para las peri-
frasis de futuridad en las lineas
precedentes, la construccion fuimos
recibidos deberia considerarse co-
rrelato de recibimos; la equivalencia
hipotética se resolveria ast:

sl voy a comprar ¥ compraré,
fuimos recibidos # *recibi-
mos.

Sin embargo, el sentido del
mensaje fuimos recibidos por el
Gobernador es muy diferente al que
proporciona el mensaje: *recibimos
por ¢l Gobernador. En cambio, el
enunciado: ¢l Gobernador nos reci-
bio, equivale parcialmente al senti-
do del primero. (Si no fuese asi,
Otelo llevaria la razon con respecto
a una falsa equivalencia entre: Des-
démona es amada por Yago # *Des-
démona ama (por) Yago, toda vez
que la inocencia de su mujer queda-
ria en entredicho; la tragedia se
funda, en cambio, en el hecho de
que si bien Desdémora es amada
por Yago, ella no ama a Yago pero
sia su marido).

En conformidad con lo ex-
puesto, si se acepta el caracter
perifrastico de fuimos recibidos —lo
que implica reconocer su valor de
alternancia con respecto a nos reci-
bi6—, podria postularse que su va-
lor semantico se manifiesta en el eje
mostrativo de “persona”, ya que la
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oposicion enfrenta una forma de
primera (plural) con una de tercera
(singular); pero en otros casos, esta
distincion no opera: Mclibea es
amada por Calixto # Calixto ama a
Mclibea, ejemplo en el que la clave
mostrativa personal (tercera perso-
na singular) no experimenta modi-
ficacion.

En consecuencia, la diferencia
entre la perifrasis y la forma *“sim-
ple” no reside solo en oposicion
personal, sino en el valor sintactico
del actor del acontecer denotado
por el verbo. En el ejemplo pro-
puesto, el acontecer recibir tiene
como ‘actor’ al Gobernador; en la
construccion perifrastica, se materia-
liza como “agentivo”, valor sintac-
tico que, en espainol, se formaliza
como complemento verbal —rela-
cion heterosintagmatica establecida
por un nexo preposicional (normal-
mente: por)— del formante forzoso
del sintagma oracional; en cambio,
en el enunciado que gravita en
torno de la forma ‘simple”, su
formalizacion corresponde a la de
“sujeto” del sintagma oracional. Lo
mismo vale para el ejemplo comple-
mentario con reminiscencias de kLa
Celestina: el nombre propio Calixto
denota ¢l ‘actor’ del acontecer
amar, formalizado coma ‘agentivo’
en: Melibea ¢s amada por Calixto, y
como sujcto c¢n: Calixto ama a
Melibea,

Hasta aqui he aludido a uno

de los formantcs cventuales sintacti-
cos involucrados ¢n la oposicion. El

n

otro manifiesta, también, una modi-
ficacion importante: en fuimos reci-
bidos por el Gobernador, no cabe
dudar de que el sujeto es “yo vy
otro(s)” (" nosotros), segun lo in-
dica el principio de la concordancia
entre el formante forzoso y el
formante eventual relacionado con
él mediante el vinculo de ‘inter-
dependencia’ (GAINZA: 1974,
269). En el enunciado alternante,
en cambio, adquiere el valor de
‘complemento directo’ (u ‘obje-
to’ ): ¢l Gobernador N@®S recibie, y
se formaliza como alomorfo carente
del sema ‘actuacion’ (o, lo que es
lo mismo, como forma ‘atona’ o
‘clitico’, denominaciones, ambas
inadecuadas para el analisis sintacti-
co®) de nosotros. (Reparese en que
Melibea, en el otro ejemplo, es
sujeto de la perifrasis y comple-
mento directo de la forma ‘‘sim-
ple”, regido incluso por la prepo-
sicion a, habida cuenta de su carac-
ter de nombre propio).

De o dicho se desprende que
la oposicion entre la perifrasis de
pasividad y su correspondiente for-
ma ‘‘simple” alterna, se funda en
una diferencia propia del sema
‘actuacion’ que corresponde al for-
mante eventual sujeto del sintagma
oracional de lengua esparniola. Es
notoria esta diferencia cuando se
compara el tipo de relacion que
existe entre sujeto y forma verbal
(= soporte de la autonomia sintacti-
ca) en la lengua espanola, con el
que se manifiesta en las llamadas
“lenguas ergativas”’.




La clase de acontecer denota-
da por las formas verbales del espa-
fiol, debe ser aprehendida en un
sistcma donde adquicre su perfi}
especifico cn oposicion con clascs
de “‘objetos” y dc *‘cualidades”. El
proceso de identificacion entre unas
y otras funda la distincion entre las
categorias linguisticas correspon-
dicntes (COSERIL}: 1972; especial-
mente, 15-18).

L.a tradicion gramatical no
andaba dcscaminada al interpretar
el sentido pasivo como comporta-
miento “‘rcceptivo’ del sujcto de los
sintagmas oracionales reputados
como tales; la Unica limitacion que
puedc reprocharsele, reside en que
no profundiz6 su analisis cn rcla-
cion con dos factores que desecm-
pefnan un papel muy importantc cn
la concepcion dc la pasividad: cl
primero se refiere al hecho de quc
no todos los verbos de la lengua son
susccptibles de formalizar la oposi-
cion entre ‘pasivo’/ ‘no-pasivo’
achacable a tipos de sintagmas ora-
cionales; el otro, a que la distincion
entre “‘actividad” y “pasividad” rc-
ferida al formantc cventual sujeto,
no se considera estrictamente rela-
cionada con la oposicion que, en cl
sistema, originan los sintagmas ora-
cionales pasivos respecto dc los

no-pasivos'?.

En efecto, el acontecer que, en
lengua espanola, cs denotado por
cualquier catcgorcma verbal, se
interpreta como acontecer de algo o
alguien. Aunque no es mi proposito

incursionar en las fuentes etimo-
logicas de la lengua, parece opor-
tuno recordar quc csa misma ‘‘vi-
vencia’ del sujeto verbal —con ma-
tices semanticos distintivos que no
perturban ¢l sentido fundamental
dc la relacion— sc da, también, en
latin y en las restantcs lenguas
indocuropeas. Puede afirmarse, por

_tanto, quc cl scma caracteristico del

formante sujeto —es dccir, el rasgo
scmantico que legitima su distinti-
vidad respecto del formantc
cventual ‘complemento’ --, corres-
ponde a la denotacibn de un com-
portamiento relativo al acontecer;
dec aqui el empleo dc la palabra
‘actuacion’ para denominar dicho
sema.

Ahora bien, por su mismo
sentido, esta nocion so6lo puede
rclacionarse con cl cje deictico de
“persona”; por eso, justamente, la
interdependencia entre cl sujeto y
cl verbo sc matcrializa en concor-
dancia personal (incluido clsema
originado por el morfema de nime-
ro), rasgo sintactico que evidencia
la distincion entre sujcto y comple-
mentos (GAINZA: 1974; 268). De
aqui sc siguc que el sema ‘actua-
cion’ constituye un rasgo distintivo
entre formantes eventuales desarro-
llados sobre la base del eje deictico
personal de la autonomia sintactica.
Tales formantes son, aparte del
sujcto, los tradicionalmente llama-
dos “complementos directo e indi-
recto”, como algunos que la tradi-
cion incluye en el rubro de los
‘““‘circunstanciales”; su rccono-
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cimiento se logra mediante la susti-
tucion con un mostrativo personal
precedido o no por preposicion'!.

El sema ‘actuacion’ opone el
formante sujeto a los otros forman-
tes eventuales dispuestos por la
mostracion de ‘persona’ . I.a misma
oposicion es ia que sirve como
fundamento a la distincion de alo-
morfos propia de los mostrativos
personales de la lengua; de manera
acusada en las llamadas “primera y
segunda personas del singular”, en
las que la forma que posee el sema
‘actuacion’ nunca admite reccion
manifestada por nexos preposi-
cionales: yo y tu, en efecto, solo se
comportan como sujeto en el sin-
tagma oractonal en que aparecen;la
restriccion a que he aludido en otra
oportunidad con respecto a tii, no
niega, por lo demds, lo que aqui
afirmo (GAINZA: 1974;270).

En estrecha relacion con el
valor sémico del formantc oracional
sujeto, se encuentra en la lenguaun
sistema de patrones sintagmaticos;
su existencia ha servido de base a
los intentos tipologicos de las “ora-
ciones” realizados por diversos lin-
gilistas.

Una de las oposiciones mds
destacadas en dichas tipologias, co-
rresponde a la de ‘“‘oracioncs transi-
tivas” |/ ‘“‘oraciones no-transitivas”,
denominacion esta ultima que pre-
fiero a la de “intransitivas’, preci-
samente para evitar que su com-
prension sintdctica se contamine
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con criterios semanticos validos mas
bien para una clasificacion de los
verbos en esparniol; no es otra, por lo
demads, la preocupacion que, en el
siglo pasado, procur6 resolver
Andrés Bello al enfocar este mismo
problema (BELLO?: 1853; 185, n.
“f").

I.a “‘pasividad”, en esparnol, es
un fenomeno sintdctico incorpora-
do en el valor categorial de la
transitividad. Por tal razon, puede
describirse como la capacidad del
sistema para invertir los respectivos
roles de “sujeto” y ‘‘complemento
directo”, originando dos mensajes
cuyo contenido significativo, en lo
fundamental, es el mismo, no
obstante que exista entre ellos una
diferencia semdntica semioti-

camente relevante. Senalé ya que,
en el ejemplo que ha servido de
soporte a las reflexiones preceden-
tes, el acontecer recibir tiene como
1 ”»

actor” a el Gobernador, y como
“objeto” de ese acontecer, a noso-

tros; el hablante puede, sin embar- .

go, conceder el sema ‘actuacion’ a

uno u otro, segun desee, mediante :

ello, enfatizar el significado que
mayor interés le despierte en el




momento de la comunicaciéon. La
inversion de funciones se cumple
mediante una perifrasis verbal, cu-
yo significado permite que el “com-
plemento directo’ adquiera el sema
‘actuacion’ y pase a ser sujeto del
sintagma; esto no implica que el
sujeto de la construccion no-pasiva
pase a ser ‘“‘complemento directo”
de la pasiva; ante todo, porque en
este tipo de sintagmas oracionales
dicho casillero no funciona, toda
vez que las relaciones que sostiene
son cualitativamente distintas de las
que se dan en los sintagmas transi-
tivos; ademds, porque el formante
sujeto de la no-pasiva conserva en
la pasiva su cardcter semantico de
“actor”, aunque carezca del sema
‘actuacion’ desplazado al otro for-
mante involucrado en el fenomeno.

Es por eso que se formaliza en un
tipo especifico de ‘complemen-
tos’, cuyo rasgo distintivo identifi-
qué como ‘agentivo’ (denomina-
cién que evoca, por cierto, la que la
asigna la tradicion ‘‘complemento
agente” o “‘ablativo agente”).

Retomando el ejemplo, adviér-
tase que:

a) en “fuimos recibidos por el
Gobernador™, el sema ‘actuacion’
corresponde al mostrativo personal
morfematicamente denotado por
fuimos: nosotros; el sintagma frasi-
co nexual por ¢l Gobernador —cuyo
nexo lo caracteriza en relacion de
determinaciéon—, posee, en cambio,
el sema ‘agentivo’ equivalente a su
virtual valor de sujeto en otro tipo
de sintagma oracional;

.b) en ‘el Gobemador nos re-
cibio’, el formante frasico ¢l Go-
bernador posee el sema ‘actua-
cion’, y nos, por su parte, carece de
¢l (ya que dicho sema solo es
compatible, en la norma vigente de
la lengua, con nosotros);

c) la trasposicion del sema
‘actuacion’ del formante el Gober-
nador (= ‘actor’), al formante noso-
tros (= ‘objeto’ ), ha sido posible
en virtud de la alternancia entre
RECIBIO y FUIMOS RECIBIDOS.
Este aserto prueba el cardcter de
perifrasis verbal de la construccion
{uimos recibidos.

Creo conveniente insistir en
que la trasposicion formalizada por
la perifrasis, es semantico-sintac-
tica. Esto significa que, a diferencia
de Jos otros casos de perifrasis
examinados anteriormente, el de
“pasividad” se funda cn oposicion
de relaciones sintagmaticas: las que
existen entre sujeto y formantc
forzoso (= verbo) y cntre formante
forzoso y complemento (directo, si
se acepta la denominacion tradi-
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cional). La primera de esas rela-
ciones es de ‘interdependencia’; la
otra, de ‘determinacion’. La ‘in-
terdependencia’ es relacion homo-
sintagmatica; la ‘determinacion’,
heterosintagmatica. La perifrasis de
“pasividad”, en definitiva, confiere
valor de ‘interdependencia’ con
respecto al verbo (=nucleo de la
autonomia sintdctica), a un forman-
te que, en la alternativa no perifras-
tica, posee valor de ‘determina-
cion’ en relacion con el mismo
verbo.

Queda por aclarar en qué eje
de la mostracion halla asiento el
sema ‘actuacion’. Scinalé arriba
sue, si bien esta relacionado con la
persona, su sentido no distingue
“personas’’ opuestas —toda vez que
en el ejemplo: Mclibca es amada
por Calixto # Calixto ama a Mecli-
bca, la persona (=deixis) es la
misma: ni yo ni tu—, sino valores
sintagmaticos diferentes.De acuerdo
con esto, puede interpretarse la
distincion entre nosotros y nos, en
la alternativa: (nosotros) fuimos
recibidos por ¢l Gobernador / ¢l
Gobernador nos recibio, como una
oposicion sémica que se expresa
asi:

a) nosotros = ‘emisor’ +

‘alguien’ + ‘actuacion’ ;

b) nosotros # nos, y

c) nos= ‘nosotros’

tuacion’ .

— ‘ac-

De la misma manera pueden
interpretarse los alomorfos de los
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otros mostrativos personales del
espanol; por ejemplo, me = ‘yo’
- ‘actuacion’ . Dejo abierto, a este
respecto, un problema que consi-
dero digno de reflexion; podria
enunciarlo econémicamente asi: si
le= ‘¢l (*v ella v ello)” - ‘actua-
cion’, también sc = ‘€l (" ella Vello
N ellos N+ ellas)’ - actuacion’; pero
sucede que cn: sc habla mucho vy se
hace poco, se posee el sema ‘actua-
cion’ y no admite transposicion con
¢l y su serie.

En conclusion, postulo que el
sema ‘‘actuacion” traspuesto por la
perifrasis llamada de ‘pasividad’,
corresponde al eje dcictico modal.
Téngase presente que dicha perifra-
sis no se formaliza solamente con el
auxiliar ser + participio; desde lue-
go, al comienzo de este trabajo,
utilic¢ como ejemplo la constituida
por dejarse + infinitivo, y no son
las uanicas (GAINZA: 1966;
154-156).

2.6.2. Distinto es el caso de la
perifrasis VOLVER + PREPO-
SICION “A” + INFINITIVO; el
ejemplo que propuse arriba: volvic-
ron a tocar el timbre, supone una
situacion tal en que sea imposible
interpretar volvieron como for-
mante forzoso; recuérdese el deslin-
de interpretativo que efectué en
relacion con voy a comprar.

Postulada, por tanto, la equi-
valencia parcial entre volvicron a
tocar y tocaron, el proceso seman-
tico correspondiente admite el si-




guiente esquema:

a) tocaron = ‘clasc de acon-
tecer representa-
do’ + ‘ni yo ni
ta’ + ‘plural ‘v indeter-
minacion’ + [ ‘entonces
(posterioridad)’ + ‘pun-
tual” (+ ‘donde’)] +
‘certeza’ ;

b) tocaron # volvieron a to-
car, y

c) volvieron a tocar =
ron’ + ‘reitcracion’

‘toca-

El proceso de equivalencia
semantica conduce a interpretar
que la perifrasis anade el sema
‘reiteracion’ al contenido sémico
de la forma *“simple”. El efecto
vale, asimismo, para todas las for-
mas témpore-modales del verbo
quc]ear: vuelven a tocar, han vuelto
a tocar, volveran a tocar, volviesen a
tocar, etc. En cada uno de tales
casos, obviamente, cambian los
semas deicticos de persona, tiempo
(aspecto) y modo; pero, en el he-
cho, se conservan tanto el sema de
la dimension semdntica represen-
tativa de tocar, como el que aporta
el verbo auxiliar: ‘reiteracion’ '?,

El objeto ha quedado expues-
to; ahora procede someterlo a inter-
pretacion. Esto significa determinar
qué tipo de sema es el aportado por
la perifrasis. Desde luego, hay que
descartar su hipotético valor de
‘representacion’ , porque la equiva-,
lencia con la forma ‘simple’ —no
obstante ser parcial—, implica la

suspension del contenido sémico de
volver, de modo que volvicron a
tocar se opone a volvieron a desco-

- nectar, como tocaron a desconecta-

ron y tocar a desconectar.

Puede ser +util comparar la
alternativa examinada, con la que,
en ciertas situaciones comunicativas
del espafiol, se presenta en la oposi-
cion: tocaron el timbre [ tocaban el
timbre. Me refiero, por supuesto, a
la oposicion existente al interior del
paradigma verbal entre las formas
de pretérito ‘simple’ que existen
en la lengua: en términos académi-
cos, entre preterito indefinido vy
pretérito imperfecto! *; en términos
de Bellu entre prctcrlto y coprctc-
rito'*, a mi juicio, mucho mis
intuitivas.

Ambas formas situan el acon-
tecer en un ‘entonces’ anterior al
eje del hablar (= ‘ahora’); pero
tocaron denota la ‘puntualidad’ de
ese acontecimiento pasado, mien-
tras que tocaban lo denota ‘durati-
vamente' . La oposicion correspon-
de a lo que la linguistica. reconoce .
como morfema de aspecto verbal

En relacion con lo dicho, exis-
te la tentacion de interpretar ‘reite-
racion’ como sema afina ‘durativi-
dad’; por lo pronto, se habla de
aspecto ‘durativo’ e ‘iterativo’,
refiriendo ambas determinaciones a
una oposicion como la que se da
entre musitaba y tartamudeaba, por
ejemplo. De donde podria, tam-
bién, extenderse a la que existe
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entre picar y repiquetcar. Pero,
desde luego, en dichas distinciones
no opera el valor semantico deicti-
co que legitima, en el paradigma
verbal, oposiciones aspectualcs; lo
que se manifiesta en ellas podria
corresponder, mas adecuadamente,
a diferencias semdnticas lexematicas
estructuradas dentro de un determi-
nado campo léxico.

Por lo demas, si de acuerdo
con lo dicho la perifrasis analizada
afecta todas las formas del verbo
nuclear, una distincion aspectual se
materializaria en la oposicion entre
volvieron a tocar y volvian a tocar,
del mismo modo que entre tocaron
y tocaban.

En consecuencia, pareciese
mas adecuado interpretar el sema
‘reiteracion’, dentro del eje de la
mostracion modal, sobre la base de
las siguientes consideraciones:

1° El mensaje correspon-
diente al enunciado volvieron a
tocar el timbre, supone un ‘consa-
bido’ entre el emisor y su interlo-
cutor; dicha experiencia supuesta-
mente compartida para los efectos
comunicativos, halla cauce expre-
sivo en la base sémica neutralizada
del verbo auxiliar, como lo senalo
enlanota 12.

2° La nocidén ‘reiteracion’, a
su vez, admite mostracion mediante
el deictico asi; como si se dijese:
tocaron asi (reiterando ¢l toque
anterior).

40

3° Lo ‘consabido’ vy la posi-
bilidad de conmutacion por asi (y
su correlato como), constituyen
precisamente, los marcos significati-
vos de la mostracion . modal
(BUHLER3: 1967; 462-464).

Cuando postulé el cardcter
modal del sema sustitutivo que las
diferentes perifrasis de “futuridad”
alternan con el de ‘certeza’ de la
forma *simple”, resulto innecesario
recurrir a un desglose comprobato-
rio como el expuesto ahora; el
caracter semantico de la ‘certeza’,
en efecto, constituye uno de los
rasgos mas precisos de las oposi-
ciones modales. En cambio, en el
caso que acabo de examinar habria
que descartar, antes que nada, una
interpretacion muy extendida entre
linguiistas hispanicos o hispanistas:
la que confiere caracter aspectual al
significado de las perifrasis con
volver. Estimo, por lo demas, que el
problema vy la solucion que propon-
go admiten otras aproximaciones;
pero creo, a la vez, que en buena
medida todas debiesen partir de un
concepto de aspecto verbal mas
estricto que el utilizado hasta ahora
en los estudios linglisticos espa-
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foles.

En conclusion, deseo proponer
como hipotesis que el cardcter dis-
tintivo semdntico de las perifrasis,
se inscribe en la dimension seman-
tica mostrativa modal; me refiero,
por cierto, a todas las construc-
ciones verbales ““‘complejas’ suscep-
tibles de alternar con una corres-
pondiente forma ‘“simple”, y no
solamente a las que examiné aqui.
Para la comprobacion de lo pro-
puesto, es imprescindible deslindar
el valor semdntico-sintactico del
“modo” verbal con respecto a los
restantes morfemas de la categoria
en cuestion.

3. LA CONCIENCIA SOCIAL DE
LAS PERIFRASIS VERBALES

3.1. En lo expuesto hasta ahora, he
procurado destacar dos hechos de
fundamental importancia en la con-
ceptualizacion de la perifrasis ver-
bal: de un lado, su estricto valor
situacional; de otro, su funciona-
lidad semantica.

Ambas precisiones estan, por

~dicionan el

supuesto, intimamente relacionadas
debido al caricter del fenémeno
que intentan explicar. En efecto, las
perifrasis verbales surgen como re-
curso comunicativo destinado a
suplir vacios del sistema. Creo que
el origen de dicha necesidad reside
en las tensiones historicas que con-
desarrollo historico
-social de las comunidades en que
aparecen; tal vez por esto mismo,
no existe un sistema perifrastico
valido para la lengua historica espa-
nola, sino que, por el contrario,
dialécticamente se evidencian dis-
tinciones notables. Metodologica-
mente, un sistema perifrastico solo
puede ser pensado dentro de una
lengua funcional determinada.

Por consiguiente, el ‘valor de
uso’ de una construccion perifrasti-
ca depende de la necesidad de
comunicar, a través de la denota-
cion verbal existente en el corres-
pondiente sistema, un contenido
complementario. Desde mi punto
de vista, dicho contenido apunta a
la manera como se concibe el acon-
tecer representado lcxematicamente
por el verbo; de aqui que se pueda
afirmar que opera sobre la base de
la dimension semantica mostrativa
de la categoria verbal del espanol, y
no implica modificacion alguna en
el significado representativo del le-
xema verbal materializado por la
forma *‘simple”.

La significacion complementa-

ria que la perifrasis aporta, es de
tipo valorativo: denota, segin se
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dijo, una “concepcion’ relativa al
proceso del acontecer. Por tal ra-
zOn, constituye uno de los rasgos
semioOticos mas estrechamente liga-
dos con la ‘ideologia’ ; entiéndase
que esta afirmacion no pretende
adscribir el significado de las peri-
frasis —ni el de ningun otro recurso
comunicativo, linglistico o no lin-
giiistico— a una concepcion de la
realidad monolitica y cerrada (defi-
nitiva). Por el contrario, estimo que
los procedimientos semioticos di-
rectamente vinculados conla ‘ideo-
logia’ caracteristica de una forma-
cion social especifica, poseen ‘valor
de uso’ tanto para afirmar (=repro-
ducir) los estereotipos y mitos con-
solidados en el proceso de ideolo-
gizacion cnajenante, como para ma-
nifestar aquellas concepciones que,
contrario sensu, emergen de las
contradicciones y fisuras de dicho
proceso.

En este sentido, la interpre-
tacion de Eugenio Coseriu relativa
al origen del futuro romance —a la
que me referi arriba (COSERIU?:
1973; 157-177)—, constituye un
legitimo esfuerzo destinado a escla-
recer las contradicciones historicas
provocadas por la emergencia del
cristianismo en la ideologia domi-
nante latina; contradicciones que
cristalizan en diversos procedi-
mientos semioticos, uno de los
cuales corresponde a la ‘forma’ que
adopta la denotacion ‘futuro’ del
categorema verbal.

3.2. El ser historico de los hombres
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—que son siempre dentro de una
determinada formacion social—, se
manifiesta a través del eje mostra-
tivo de la experiencia, es decir, de la
deixis ‘modal’.

La ideologia se nutre de la
historictdad de los hombres, aun
cuando supone una finalidad negati-
va de la historia; en otras palabras,
la ideologia tiende al inmovilismo
historico, a la ahistoricidad; en
suma, a la mantencion de una situa-
cion social estimada como benefi-
ciosa (para algunos). Los signifi-
cados que orientan el comporta-
miento semiotico de los hombres en
relacion con ese proceso, correspon-
den a la mostracion de signos como
asi y como: “adverbios de modo”
segun la denominacion tradicional.

Por consiguiente, de acuerdo
con el analisis que efectué en la
segunda parte de este trabajo, el
significado de las perifrasis no
puede ser otro que modal. Todas
contribuyen a la valoracion del
acontecer denotado por el verbo; su
valor de uso tiene como base la
necesidad de mostrar como conci-
ben los hablantes el proceso de
cualquier acontecer.

Prueba lo anterior el hecho de
que el ‘valor de cambio’ de las
perifrasis fluctia continuamente,
provocando la absolescencia de
unas y la creacion de otras en el

‘marco estructural de una lengua

funcional determinada.




Pero ese mismo proceso —que
caracterizo como inestable— prue-
ba, a la vez, la existencia del ‘valor
(a secas o en si)’ que, en un sistema
de sistemas como la lengua historica
espafiola, se formaliza a través de
perifrasis verbales. Ese ‘valor’ con-
siste en la produccién de recursos
comunicativos destinados a satis-
facer la necesidad de comunicar la
experiencia con que, socialmente,
son asumidos los contenidos verba-
les. (Cf., para la comprension dc la
terminologia utilizada: ‘valor de
uso’, ‘valor de cambio’ y ‘valor’,
ROSSI-LANDI: 1970; en especial,
11-66).

3.3. Las caracteristicas mediante
las cuales una construccion verbal
‘compleja’ accede al ‘valor’ peri-
frasis, gravitan en torno de la acep-
‘tacion social de los correspondien-
tes semas que aportan al significado
de la forma ‘“‘simple’” con que alter-
nan.

El proceso que conduce a su
consolidacion pasa, por consiguien-
te, a través de diversas etapas en las
que, cada perifrasis —o, mejor di-
cho, proyecto de perifrasis—, dispu-

. ta el campo nocional con otros

“proyectos” y con la forma *‘sim-
ple”, en el uso de los hablantes.

Hay una manera de observar
tal proceso. Considero que se evi-
dencia en la relacion sintactica que
se da entre los alomorfos ‘comple-
mentos’ de los mostrativos perso-
nales y las construcciones verbales

“complejas’’.

3.3.1. Existe una norma sintactica
de la lengua espanola relativa a la
posicion de dichos alomorfos ‘com-
plementos’, cuando determinan el
significado de una forma verbal
‘simple’ . Por cierto, toda la refe-
rencia que haga a este asunto debe
comprenderse en el marco de la
actividad lingiiistica verbal (y no en
el de la ‘escritura’, sistema
semiotico sometido a determina-
ciones diferentes de las de aquélla);
en }o posible, también, procuraré
remitir al uso vigente en lenguas
funcionales especificas.

Segin las costumbres y usos
comunicativos, los signos mostrati-
vos personales en funcion de com-
plementos anteceden la forma ver-
bal simple cuando son anexuales
—esto es, cuando no se vinculan al
‘determinado’ (= verbo) mediante
preposiciones—; asi se comprueba
en ejemplos como: TE LO digo,
NOS vieron, SE LAS trajeron, etc.

Esta norma admite, por su
parte, la posposicion de los mostra-
tivos cuando la forma verbal ‘sim-
ple’ posee una fuerte connotacion
apelativa: déjaTE, pasaMELA, ll¢va-
SELOS, etc., con desplazamiento
acentual en el ‘voseo’. Pero rige
para las llamadas formas ‘‘compues-
tas’’: ME he¢ lastimado, TE LO
habian dicho, SE LE habra olvida-
do, etc., de la misma manera que
para las correspondientes formas
“simples’: ME lastim¢, TE LO
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decian, SE LE olvidara (v olvida-'

ria).

Los signos mostrativos perso-
nales en funcion de ‘comple-
mento’ han sido llamados *“formas
atonas del pronombre personal” vy,
también, ‘‘cliticos’’; acerca de ellos,
los estudios lingiiisticos tradi-
cionales y contemporianeos han es-
tablecido valiosos rasgos correspon-
dientes tanto a su comportamiento
sintactico, como a sus “funciones”

isemdntico-sintagmaticas. Soslayaré

en este trabajo los importantes
aspectos relativos a la descripcion
funcional de estos signos, en la
medida en que mi alusion a ellos
tiene que ver, estrictamente, con el
problema de las perifrasis verbales;
por tal motivo, en mis ejemplos
recurriré a formas sintacticas en que
se combinan y ordenan de acuerdo
con el uso consagrado como mode-
lo.

3.3.2. A diferencia de las condi-
ciones normales que regulan el uso
de los mostrativos personales ‘com-
plemento’ en relacion con las
formas “simples” y ‘“‘compuestas”
del verbo en esparol, en el caso de
las perifrasis verbales la situacion es
muy diferente.

En efecto, en las lenguas fun-
cionales en que aparecen suelen
alternar construcciones como éstas:
TE LO voy a traer "~ voy a tra¢rTE-
LO; SE LO venia diciendo " venia
dici¢ndoSELO; ME tienes que de-
cir "v tienes que decirME, etc.
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Existen, desde luego, restric-
ciones que impiden la extension de .
la alternancia a todas las perifrasis -
reconocidas como tales en el uso -
lingiistico: SE deja querer N *deja :
quererSE; LE fue encomenda- :
do " *fue encomendadoLE; LO |
tengo visto "\ *tengo vistoLO, etc.
Tal parece que las perifrasis de
‘“pasividad’ly las constituidas con
el participio del nucleo verbal, son
reacias a la *‘enclisis”’; pero éste es
un problema que abordaré en otra
ocasion. (Es posible, en cambio,
hallar en la escritura —e, incluso, en
usos dialectales—, construcciones
como “déjaSE querer”, “fueLE
encomendado” o *“‘téngoL.O visto”,
razon de mads para volver sobre este
asunto en un trabajo futuro).

Con todo, la posibilidad de
alternancia a que me refiero debe
constituir, en los casos en que se
presenta, un indicio del ‘“‘senti-
miento lingiiistico” de los hablan-
tes; en otras palabras, la vacilacion
que supone la eleccion de uno u
otro ordenamiento sintactico no
posee caracter distintivo; entre
ambos esquemas posibles, en cada
ejemplo, no hay diacrisis; no existe




m.

diferencia de significado, en suma,
entre ‘‘te lo voy a traer” y ‘‘voy a
traértelo”.

En consecuencia, la alternan-
cia refleja otra realidad; indepen-
diente de la finalidad comunicativa
de los enunciados, pero vinculada,
en cambio, con los mecanismos de
incorporacion del sistema lingiisti-
co. En mi opinion, cuando el ha-
blante titubea en la elecciéon de un
ordenamiento respecto del otro—lo
que se manifiesta en el empleo de
. ambos en su hablar—, pone en
evidencia su inseguridad con res-
pecto a interpretar la construccion
como perifrasis.

Al disponer los mostrativos
‘complementos’ , el hablante mani-
fiesta el grado de consolidacion que
la construccion perifrastica tiene en
el sistema. Si los antepone, demues-
tra que para su comprension del
| valor significativo de la perifrasis, el
¢ verbo en forma personal ha neutra-
~lizado su contenido semantico re-
presentativo en relacion con la
. fonna no-personal. Por el contrario,
. al posponerlos manifiesta que consi-
dera vigente el significado del verbo

en forma personal, y que, por consi-
guiente, interpreta los mostrativos
personales como ‘complementos’
exclusivamente relacionados con la
forma no-personal.

Puede afirmarse, por tanto,
que la oposicion entre ‘proclisis’ y
‘enclisis’ susceptible de aparecer
en relacion con las perifrasis verba-
les, funciona para indicar el grado
de consolidacion que la comunidad
asigna a cada construccion verbal
‘compleja’ . Por el mismo motivo,
puede explicarse sin mayores pro-
blemas la existencia de normas
rigidas que, en cambio, regulan la
disposicion y ordenamiento de los
mostrativos personales  ‘comple-
mentos’ en relacion con las formas
“simples” y ‘‘compuestas” del
verbo en espanol. Asimismo, reside
aqui una prueba de laobsolescencia
del valor perifrastico de las formas
“compuestas”, en las que ni si-
quicra son posibles casos como:
*heME lastimado, *habianTELO
dicho, *habraSELE olvidado, etc,,
aunque, por reminiscencias lite-
rarias, pudiesen parecer normales
(lo que se debe a que tuvieron el
valor de perifrasis en el curso de la
historia de la lengua; por eso, como
indiqué arriba, al estar constituidas
por participio, admitieron la alter-
nancia del tipo ‘“fueLE enco-
mendado”).

Por ultimo, es posible explicar
el fenomeno recordando lo que
expuse en paragrafos anteriores
(especificamente, en 3.1. y 3.2.).
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Las perifrasis constituyen recursos
semanticos en el eje deictico de la
experiencia; en el mismo grupo
social, la experiencia colectiva
admite interpretaciones diversas:
por lo pronto, frente a la ideologia
(= interpretacion enajenada), existe
el conocimiento (=praxis); pero,
aun en la propia ideologia, hay
distintos niveles de interpretacion,
resultantes dc las contradiccionces
implicitas. Sobrc la base de esta
comprension del valor semantico de
las perifrasis verbales, es legitimo
reconocer que, durante el proceso
de su consolidacion, exista en los
usuarios del sistema lingiiistico la
posibilidad de vacilacion inter-
pretativa de su caracter. Contribuye
con esta rcalidad, ¢! hecho de que
las perifrasis surgen siempre en
lenguas funcionales, y, por tanto,
en una red de oposicioncs muy
determinada, entre cuyos factores
condicionantes deben distinguirse
los internos --esto es, los que son
privativos dcl sistema linglistico
mismo; forma del paradigma verbal,
formalizacion de la deixis modal,
etc.—, de los externos: condiciones
semioticas que regulan el compor-
tamiento social de la comunidad
historica concreta.

3.3.3. Deseo terminar mi1 expo-
sicion con una breve referencia ala
construccien ‘“‘completa”: “PA-
SAR +DEJANBO”, quc he rcco-
nocido cn el espanol hablado ¢n cl
Valle Central Intermontano de
Costa Rica.
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Entre los enunciados en quela |

he hallado, citaré: anoche se¢ la pasé
dcjando, ahorita sc lo paso dejando,
le pasaba dejando el recibo. No he
cncontrado, hasta ahora, ejemplos
en quc aparezcan formas correspon-
dientes a otros tiempos y modos;
pero tal limitacion tiene que ver
con las restricciones que el para-
digma verbal presenta cn la region,
y no con la imposibilidad siste-
matica de construcciones como
“pasaremos dejando”, ‘“haya pa-
sado dejando”, ctc.

Recordando todo lo expuesto
hasta aqui, creo conveniente inver-
tir, sin embargo, el orden descrip-
tivo que emplcé anteriormente. Por
tal razon, senalar¢ brevemente qué
posible valor de uso puede tener
esta construccion. Recurriré, desde
luego, a oponcrla a otros recursos
sintacticos que, cn la misma lengua
funcional o en otra perteneciente a
la misma lengua historica, permiten
comunicar un mensaje similar.

En el ejemplo se lo paso de-
jando, ¢l cmisor comunica que lc
dejara (= ‘entregara’) a su inter-
locutor algo (“lo”), pasando él
mismo por ¢l “lugar” dcl interlo-
cutor, como un modo de¢ hacer ver
a éste que su disposicion para hacer-
lo (y, por ende, su preocupacion
por el ¢xito del acontecer) es muy
consciente.

El emisor podria haber em-
pleado, cn cambio, simplementc: se
lo dcjo (ahorita), pero, sin duda,




quiere enfatizar que ese dejarle ‘‘el
objeto” tiene algo de especial; no es
un dejar “‘asi no mas”, es un dejarle
el objeto asi: demostrando su preo-
cupacion e interés en que el asunto
salga bien.

En otra lengua funcional del
esparol, un mensaje similar se enun-
ciarfa: al tiro s¢ lo paso a dejar
(espanol urbano de Chile). Prescin-
diendo de la sugerente diferencia
entre ‘“‘ahorita” y “al tiro”, llamo la
atencion acerca de la que existe, a
su vez, entre ‘‘pasar dejando” vy
“pasar a dejar”. Sin embargo, la
diferencia no obsta que el conte-
nido del mensaje, también alli,
anada ese significado.de ‘preocu-
pacion, interés, disposicion per-
sonal’ .

Sucede, por otra parte, que en
Chile también se dice: lo paso a ver,
lo paso a buscar, lo paso a recoger,
etc.,, enunciados que he escuchado
en Costa Rica con similar signifi-
cado, aunque no he oido: *lo paso
viendo, *lo paso buscando, *lo paso
recogiendo, que constituirian co-
rrelatos formales con “lo paso de-
jando”.

En las distintas distribuciones
apuntadas del verbo pasar, reco-
nozco su contenido semdntico
pleno!® Inclusive, a su primera
acepcion: ‘llevar, conducir de un
lugar a otro’, en los enunciados
examinados agrega, asimismo, otras
acepciones propias: ‘sufrir’ (que
denota, justamente, una disposicion

tan grande, que puede llegar a los
Iimites del sufrimiento con tal de
cumplir un cometido); ‘exceder,
aventajar’ (para demostrar la capa-
cidad potencial con que se acome-
tera la empresa); ‘aprobar, no
poner reparo o tacha en una cosa’
(con lo que se apunta, también, a la
disposicion).

Todo conduce a interpretar,
en consecuencia, la construccion
paso dejando como constituida por
un formante verbal: paso, y un
formante complemento ‘paraora-
cional’ : dejando.

El caracter de este ultimo
formante —corresponde al ‘“‘gerun-
dio” del verbo dc¢jar—, puede in-
terpretarse como influjo de la len-
gua inglesa (piénsese, como ana-
logia en las construcciones angli-
cadas del tipo de: “perdi6 una
cartera CONTENIENDO documen-
tos personales”). Pero, aunque sea
asl, también es preciso reconocer el
valor que, en la lengua espanola,
posee el gerundio; en este caso,
especificamente, en oposicion con
el “infinitivo”: dejando { dejar (“‘se
lo paso dejando” versus “se lo paso
a dejar’). Es evidente que el ge-
rundio contribuye a situar el acon-
tecer dentro del ambito temporal
del presente; en cambio, el infini-
tivo favorece una significacion
temporal de posterioridad. Por lo
demas, este hecho ha sido recono-
cido tradicionalmente en los estu-
dios sobre el verbo espaiol. Por
consiguiente, cabe interpretar paso
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dejando como: ‘“‘personalmente
interesado, le dejaré algo muy pro-
ximamente, casi como si fuese aho-
ra mismo”. En otras palabras, paso
dejando es una construcciéon que
podria alternar con la forma “sim-
ple” de presente de indicativo, uti-
lizada con significacion de ‘futu-

ridad’ :

se lo paso dejando (ahori-
ta) "V se lo dejo (ahorita)

dentro de una misma concepcion
del acontecer futuro en el esparol
de Costa Rica, que se manifiesta,
incluso, en el uso del pretérito con
valor de futuro: se lo dej¢ ya. Desde
luego, el lexema mostrativo ya
posee, en el espafiol costarricense,
la denotacion de lo que debe com-
prenderse como si, en el tiempo,
hubiese sucedido; existe, asimismo,
una expresion ironica que puede
interpretarse dentro de la vivencia
de lo inminente del futuro: a la
pregunta, “¢Para cuando es este
trabajo? ”, se responde, “para ayer
en la manana”, cuyo chiste impli-
cito alude, en el fondo, tanto a
exigencias programadas con lige-
reza, como a la tendencia a diferir
el cumplimiento de obligaciones.'®

Por consiguiente, hay ele-
mentos semanticos que permiten
aprehender la construccion como
unidad significativa. El marco ideo-
logico dentro del cual se desenvuel-
ve la comunidad usuaria de la
construccion, favorece esta com-
prension de la misma; no es ocioso

recordar, al respecto, las contra-
dicciones originadas en una forma-
cion social por el paso apresurado
desde un modo de produccion
agraria al de desarrollo industrial
con capitales extranjeros (depen-
dencia econdmica), caracteristico
de muchos de los Estados hispano-
americanos, sobre cuya base se
funda la sociedad de consumo. Esta
contradiccion se manifiesta en la
conciencia colectiva de un desfa-
samiento en la vivencia temporal,
toda vez que se consume lo que
todavia no se esta en condiciones
de producir. Halla, tal vez, aqui
asidero el rasgo comunicativo me-
diante el cual la “futuridad” se
concibe como acontecimiento pa-
sado, segin lo comprueban las ex-
presiones analizadas.

Ademas, el contenido seman-
tico de dejar!” involucrado en la
construccion, también favorece la
constitucion de una base de compa-
racion entre dicho verbo y el verbo
pasar.

Por altimo, la proclisis de los
alomorfos ‘complementos’ de los
mostrativos personales: SE LO paso
dejando —que constituye la prefe-
rencia sintactica en el ordenamiento
de enunciados con la construccion
“PASAR + GERUNDIO”—, forta-
lece la intuicion de que, en este
caso, existe perifrasis, al menos
como proyecto en vias de conso-
lidacion en el uso.

Valga, pues, el andlisis como



una llamada de atencion acerca de
enunciados del tipo de ‘“paso dejan-
do”, a cuyo proposito he querido
disponer un procedimiento inter-
" pretativo que pudiese ser de utili-
~dad en la descripcion y reconoci-
miento de las perifrasis verbales!

(1.

{2)

(3}

NOTAS

En rigor, Piccardo considera inadecuada
la interpretacion que atribuye a Aristd-
teles el origen del tipo de definiciones de
la 'oracion’ basadas en el ‘sentido
completo’. Por el contrario, procura
demostrar que el estrecho logicismo que
funda dichas definiciones, jobnubild: el
intento de comprension simiotica que
alienta en la conceptualizacion del “‘16-
gos’ aristotélico {PICCARDO: 1954)

La “autonomia sin¥ctica’ es una cate-
goria lingiiistica que adquiere ‘forma’
propia en cada sistema lingiistico, con-
dicionada por las caracteristicas mate-
riales del desarrollo ! histdrico-social. de
la respectiva comunidad; en cambio, la
"autosuficiencia semidtica (o semdantica,
aunque este término posee caracte-
risticas restrictivas)”, es una condicion
de todo acto comunicativo en el que se
incluyen, lagicamente, los principios que
regulan la forma paradigmdtica y sintag-
matica de cada codigo o sistema. (Cf.,
JAKOBSON: 1966; 161-175 y 197-206;
y MARTINET: 1966; 49-59 y 1971;
60-92)

Siempre he pensado que seria muy Gtil
reinterpretar las repercusiones de la Gra-
matica de Bello en el seno de la Acade-
mia Espanola, y poder valorar, mediante
tal estudio, las condiciones estrictas de
orden histdricasocial que determinaron
criterios tan opuestos. Hace varios anos,
surgio en mi la inquietud de examinar el
paulatino proceso de revision de los
puntos de vista académicos, en el debate
sin duda intenso de su Comision de
Gramatica, originado por el critesio lin-
guistico del ilustre venezolano; creo que,
en dicho proceso, se dio una lucha tenaz
entre logicistas (positivismo) y renova-
dores, cuya repercusion afectd tanto la
enseianza de la lengua en los paises
hispanohablantes, como la comprension
de los valores de uso idiomaticos. El
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predominio del ‘ahistoricismo’ favo-
recio, por su parte, ia mantencion dog-
mética de una perspectiva normativa
puesta de espaldas al presente y futuro
de la lengua, contra la cual recién en la
segunda mitad del sigio veinte, se ha
iniciado una reaccion. (En relacion con
el logicismo en la lingiistica, véase
COSERIU®; 1973; {235-260;| especial-
mente, 1256-259). ;

Para |a identificacion de la perifrasis de
pasividad: '‘OEJARSE -infinitivo",
remito a GAINZA: 1966;!154-156.

Es ilustrativa, a este respecto, la discor-
dancia gue existe entre Lenz y Gili Gaya
(LENZ*: ,1944; 396-400, 410-423 y
#58-460..GILI GAYA®:1964; 103-119 y
"121-129; Ia alusion a Lenz, en p. 106}

La identificacion de los semas de com-
preré surge de oposiciones como las
siguientes:

a ‘clase de acontecer represen-
tado’ : compraré /venderé (solici-
tare, pediré, recibiré, etc.);

bl ‘actor (+agentivo) : compra-
ré/comprarés (comprard, com-
praremos, compraran);

¢ ‘entonces {posterioridad)’:

compraré / compro (com-
pré “vcompraba);

d}  ‘noconclvido’ : compraré /habré
comprado, y

e}  ‘certeza’ : compraré /compre
(comprara ““comprase, compra-
re).

Acerca del Ultimo sema particularizado,
téngase en cuenta lo que sefiala Emilio
Lorenzo: "“Creemos que convendria des-
facar que la now dominante de la forma
ird frente a voy air, voy, es la enftica, la
de promesa categorica” (LORENZO:
1966;122ys.).

Eugenio Coseriu interpreta el sentido
originario de I3 perifrasis de futuridad

(8)}

(9}

{10)

del latin wvulgar, en relacion con la
creciente influencia ideoldgica del cris-
tianismo {COSERIU?: 1973; 157-177).
Opina de manera distinta B. €. Vidos,
aunque manifiesta, también, un punto de |
vista sociologigo-lingliistico al explicar
la forma (VIOOS: 1963; 191 y 198, n.
1). Remozada vision de las perifrasis, en }
su estudio acerca de las que existen en el
espafiol actual, propone la Comision de
Gramatica de la Academia Espafiola;
aunque no comparto el fundamento de
su criterio, considero encomiable la
basqueda de enfoque nueva. Natese, por
ejempio, su interpretacion de
“IR +PREP. “A” +INFINITIVO": “en
ir a escribir expresamos la voluntad o
disposicion de animo para ejecutarlo el
acto a que se alude”. (RAE. 1974;
444.463. Lacita en p. 444),

Los semas utilizados para la identifi-
cacion de las equivalencias, fueron reco-
nacidos en los articulos que el Dicciona-
rio académico dedica a pensar, poder,
guerer, y a contingencia, determinacion
e intencion (ORAE'®: 1970:s. v. corres-
pondientes}.

Por una parte, a denominacion ‘‘formas
atonas” alude mas al comportamiento
fonico que a su valor sintactico, e,
incluso, tiende a disminuir (o soslayar)
su formalizacion deictica; por otra, el
término “cliticos” apunta, preferente-
mente, a la condicion morfoldgica de los
mostrativos examinades —como lo
comprueba Ia etimologia de tai denomi-
nacion el étimo griego “klisis’ significa
propiamente ‘desviacion de la forma
basica’ {COROMINAS: 1954; Vol. Il
(CH-K), s. v. inclinar}-, y soslaya,
también, su valor sintactico.

Llamé la atencion acerca de este pro-
blema en un analisis dedicado al criterio
tipologico que Bello utiliza en el estudio
de ias proposiciones (GAINZA: 1966).
llustra esta interpretacion, el estudio de
André Martinet relativo a la construccion




(1

(12)

(13)

(14)

ergativa, en cuyo contexto examina la
*pasividad” (MARTINET: ¢19757;
17-26. La referencia a la pasividad,
entre las paginas 20 y 24).

En un trabajo ya citado, expuse los
fundamentos de mi punto de vista rela-
tivo a la institucion de un criterio vélido
tanto para la identificacion del formante
oracional ‘complementos’ en los marcos
del subsistema sintactico del espafiof,
como para los fundamentos de una
tipologia aplicable al mismo (GAINZA:
1972-73). Es muy significativo, ademas,
el intento renavador —en {a terminologia
e interpretacion de las diferencias~ de
Emilio Alarcos, aunque su posicion teori-
ca es distinta de la mia (ALARCOS:
1970; 109-123).

Dicho sema esta presente en el contenido
semantico de volver (ORAE!®: 1970;s.
v.). Una oposicion a nivel significativo
como la de partir /volver, permite inter-
pretar la significacion de volver como
una segunda partida (o salida): solo
vuelve de algun lugar quien antes ha
partido hacia ese lugar. En consecuencia,
la nocion basica de desplazamiento en el
espacio que contiene el verbo volver,
supone reiterar un movimiento con dos
puntos de partida distintos; después de
partir desde un aqui para llegar a un alla,
se vuelve a partir desde ese alld para
retornar al lugar de origen {o punto de
partida inicial).

Cierto es que en el £sbozo, la Comision
de Gramatica de la Academia propone
una significativa modificacion de la ter-
minologia empleada en la {Itima edicion
vigente (la de 1931}, apelando a la
oposicion aspectual que diferencia ambas
formas {RAE: 1974;462).

La notable anticipacion de Belto —ma-
nifiesta en su terminologia—, ha sido
corroborada por el hispanista checo Jiri
Cerny, en un estudio digno de atencion
(CERNY: 1971). Este investigador ha

(15)

(16)

an

(18)

trabajado con dedicacion al protlema de
la distincion aspectual en espafiol.

Consideré pertinentes las acepciones 1a.,
8a., 10a., 16a. y 35a., recogidas, en el
articulo corresgondiente. por e! Diccio-
nario (ORAE'?:1970;s. v.).

En trabajos realizados por estudiantes de
los cursos en que participo, he compro-
bado la existencia de fenomenos diversos
relativos a la aproximacion inminente del
futuro mediante el empleo de! pretérito;
lo menciona explicitamente ARROY0:
1971; 115-116. En conversaciones con
don Arturo Agiiero, ilustre estudioso
costarricense, ha aludido él mmbién a
esta particularidad diatectologica, aun-
que no la recoge en su libro (AGUERO:
1962). Con respecto al uso de ya, he
logrado advertir su valor especialmente
por la diferencia que supane en relacion
con mi empleo de dicho signo (propio de
la lengua funcional chilena). (Cf.
ARROYQ:1971;123).

En I3 primera acepcion que el Oiccione-
rio académico asigna a este vacablo,
aparece ya la nacion de movimiento y
desplazamiento en el espacio: soltar
una cosa; retirarse o apartarse de ella’
(ORAE®: 1970; s. v. Subrayado por
mi). En este sentido, la fusign entre los
dos verbos es mucho mas posible que en
otros casos examinados aqui. Por lo
mismo, cuando seiialé Que advertia la
subsistencia del contenido sémico de
pasar en construcciones Comao pasar a ver
(3 comprar, a saludar, etc.), destaqué la
nocion de ‘movimiento’ o ‘desplaza-
miento’ ; es, precisamente, este rasgo
semantico el que puede neutralizarse al
producirse 1a vinculacion con dejar.

Por cierto, aunque no lo sefialo explicita-
mente en el analisis precedente —toda
vez que, mas arriba, le dediqué atencion,
ojala suficiente, al estudiar voy a com-
prar—, contribuye a afianzar el caracter
de perifrasis que parece ir adquiriendo la
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construccion “PASAR +DEJANDD", el
sema de “‘posterioridad temporal’ que
puede reconocerse en ella. Por lo pronto,
paso dejando en el uso examinado es
futuro.
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