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RESUMEN

El articulo aborda la argumentacion que se encuentra en la obra metafisica de Domincus Gundis-
salinus a la hora de explicar la indole de la unidad que se encuentra en lo multiple, asi como el estatuto
propio de la multiplicidad, que procede de un ser que es a la vez uno y dnico. Desde la nocién de una
causa creadora muestra la posibilidad de la existencia de lo multiple, teniendo como trasfondo la propia
tesis que recorre los textos gundisalinos: omne creatum a creante esse diuersum.
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ABSTRACT

This article deals with the arguments which the metaphysical work of Dominicus Gundissalinus
uses in order to explain the kind of unity found in the many, as well as the status of multiplicity, which
proceeds from a being who is both one and unique. From the notion of a creating cause the article will
show the possibility of the existence of the many, having as background the thesis which appears in the
texts of Gundissalinus: omne creatum a creante esse diversum.
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1. INTRODUCCION: CONTEXTO PARA UNA FILOSOFIA DE LA UNIDAD
EN EL SIGLO XII

Dominicus Gundissalinus (Domingo Gundisalvo) es considerado en la actualidad como
el primer pensador que trat6 la temdtica central de la metafisica, en el siglo XII, desde una
perspectiva estrictamente racional.? Especialmente, se encuentra en su obra especulativa, un
tratamiento acerca del estatuto de la relacion entre la unidad y la multiplicidad que redefine el
planteamiento neoplaténico presente en el ambiente filoséfico de la época, asi como la heren-
cia aviceniana y gabiroliana que recibe a través de las traducciones realizadas entonces en
Toledo.

1 Este articulo forma parte de los resultados del Proyecto: «Universitas rerum y metafisica del Logos en
la interpretacion neoplaténica medieval del proceso emanativo-manifestativo de la causalidad. De E. Eritigena a
M. Eckhart», financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad”. Ref.: FF12011-28729.

2 Cfr. Fidora, A., «Dominicus Gundissalinus and the Introduction of Metaphysics into the Latin West», en
The Rewiew of Metaaphysics, 66 (june 2013), pp. 691-712.
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Es inicialmente en su tratado De unitate et uno donde expone, no ya la relacion entre la
unidad y el ser, sino la caracterizacion del uno como un trascendental que conviene al ente en
cuanto tal; para pasar después a analizar los diferentes tipos de unidad que se encuentran en
orbe del ente finito En este sentido, considero que el texto central de este escrito es el que cito
a continuacion y que ha de constituir la base de la argumentacion en el presente articulo.

Quia enim creator uere unus est, ideo rebus, quas condidit, hoc in munere dedit, ut
unaquaeque habeat esse una. Ac per hoc, quia ex quo res habet esse, una est ideo motus
omnium substantiarum est ad unum et propter unum; et nihil eorum, quae sunt, appetit esse
multa, sed omnia, sicut appetunt esse, sic et unum esse. Quia enim omnia esse naturaliter
appetunt, habere autem esse non possunt nis sint unum, ideo omnia ad unum tendunt. Vnitas
enim est quae unit omnia et retinet omnia diffusa in omnibus, quae sunt.

Quae propter, quia materia non habet esse nisi per unitionem sui cum forma, formam
autem non tenet unitam cum materia nisi unitas, ideo materia eget unitate ad uniendum se et
ad suscipiendum esse. Materia non habet esse nisi per unitionem sui cum forma [...] Materia
enim contraria est unitati, eo quod materia per se diffluit, et de natura sua habet multipli-
cari, diuidi et spargi; unitas uero unit et colligit3 «En efecto, debido a que el creador es el
verdaderamente uno, por ello a las cosas a las que cred, con este don les ha concedido el que
cada una tenga el ser una. Y por ello, desde que una cosa tiene el ser, es una, precisamente por
eso el movimiento de todas las sustancias es hacia lo uno y en funcién de lo uno. Y ninguna
de aquellas cosas que son tiende a ser multiple, sino que asi como todas las cosas tienden al
ser, asi mismo a ser uno. En efecto, puesto que todas las cosas naturalmente desean ser, mas
no pueden ser si no son uno, por ello todas las cosas tienden al uno. Pues la unidad es la que
une todas las cosas y retiene todas las cosas diseminadas en todas las cosas que son.

Por lo cual, puesto que la materia no tiene el ser salvo por su unién con la forma, y a su
vez (nada) retiene a la forma unida con la materia sino la unidad, por ello la materia esta nece-
sitada de la unidad para unirse y para acoger al ser. En efecto, la materia es contraria a la
unidad, porque la materia de suyo se disemina y a su naturaleza le corresponde multiplicarse,
dividirse y esparcirse; en cambio la unidad retiene, une y recoge».

Considero que el texto citado —que atina tanto tesis platénicas como aristotélicas—
supone una referencia inigualable e ineludible para comprender filos6ficamente la multiplici-
dad, en la cual, para ser y ser tal, debe incluirse la unidad. La filosofia moderna ha solucio-
nado este problema situando la unidad en la subjetividad del pensar: desde la percepcion
monddica lebniziana hasta la apercepcion trascendental en el kantismo: la filosofia de la uni-
dad se ha situado contempordneamente en la reflexividad del yo, reduciendo entonces el orbe
de la entidad finita al reino, por asi decir de lo irracional.* En confrontacién, con ello, en
el breve tratado sobre la unidad de Gundisalvo, del cual acabamos de leer el texto central,

3 Die dem Boethius fischlich zugeschriebene des Dominicus Gundisalvi Abhandlung De Unitate,
herausgegeben und Philosophiegeschichlich behandelt von P. Correns, Aschendorffsche Buchhandlung, Miinster
1801. Dentro de la serie: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen,
herausgegeben von CL. Bacumker, Bd. 1, Heft, 1. Ed.: pp. 4-12, estudio: pp. 12-56. La cita inicial responde a:
pp. 4-5, lin. 12-23. Véase asimismo la edicion de Alonso, M., Dominici Gundisalvi liber De unitate et uno, en
Pensamiento, 1956 (n. 45, vol. 2), Madrid, pp. 65-67; pp. 70-71 (5-6), 1in. 23-33. La traduccién al castellano
estd tomada de la edicion bilingiie (inédita), en preparacion, de Alonso del Real, C. (con una Introduccién de
Soto-Bruna, M. J.), parags. 4y 5.

4 Launidad es —yaen Kant— introducida en la naturaleza por nuestro psiquismo, KrV, A 125. Cf. Jalabert,
«Leibniz, philosophie de 1'unité», en Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XX (1966), pp. 447-455;
Soto-Bruna, M. J., “Le déploiement de la causalité: d’Erigéne a Spinoza™, en: Gonzalez-Ayesta, C. / Lizaro, R.,
(eds.), Causality in the early Modern Philosophy, Hildesheim, Georg Olms, 2013, pp. 69-87.
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el autor —como se ha escrito recientemente— «desarrolla su solucion especifica al problema
de la materia y la forma en el marco de una metafisica del Uno orientada en Ibn Gabirol».?

Con ello, se puede mostrar bien que el siglo XII vive tanto la influencia greco-latina como
la greco-drabe, lo cual queda bien mostrado en el De unitate et uno del autor hispano Domingo
Gundisalvo;® obra que muestra bien cémo la aporia de lo uno y lo miiltiple es recogida en el
siglo XII con todos los antecedentes platonico-aristotélicos, tanto desde la tradicién musul-
mano-arabe, como desde la corriente latino-cristiana. En lo sucesivo, trataré de exponer este
panorama en el que se encuadra la problemadtica aludida, dentro de la obra metafisica de
Domingo Gundisalvo.

2. UN PLANTEAMIENTO METAFiSICO SOBRE LA UNIDAD

El texto citado del tratado gundisalino sobre la unidad y lo uno recoge y resume perfec-
tamente su concepcion de lo uno como origen y causa de la unidad derivada en la naturaleza.
Reuniendo el aristotelismo y el platonismo, en el siglo XII, Domingo Gundisalvo establece
que la naturaleza no puede darse ontolégicamente sin la unidad, procedente de la unidad pri-
mera. A su vez, la unidad creada, manifiesta en el orbe natural, no puede poseer los caracteres
de la unidad primera originaria y fundante: de ahi la reunién de la materia y la forma en una
unidad, sustentada, ante todo, por la forma: «Por consiguiente, la forma que existe en la mate-
ria, que perfecciona y custodia la esencia de cada cosa, es la unidad que desciende de la pri-
mera unidad, que la creé».” «<En efecto, la unidad primera y verdadera, que es unidad por si
misma, cred una unidad diferente que seria inferior a ella. Pero —puesto que todo creado es
completamente diverso (de aquello) por lo cual es creado— indudablemente la unidad creada
debi6 ser completamente diversa y como opuesta a la unidad que la creé. Por ello, a la unidad
creada le sobreviene la multiplicidad, la diversidad y la mutabilidad».?

En esta sintesis, Gundisalvo aparece sin duda uno de los autores medievales mds destaca-
dos a la hora de solucionar el estatuto de lo miltiple, transformando a la vez la validez del
principio platénico —recogido en diversas tradiciones— que se resume en la conocida tesis
acerca de que de lo uno no puede sino proceder lo uno. Domingo Gundisalvo, en efecto, repite
en su obra metafisica, frente al principio ab uno simplici non venit nisi unum, que dua simpli-
cia ab uno simplici primum creari debuerunt.’

Por lo anterior, no queda duda alguna sobre la autoria del breve tratado sobre la unidad.
Recordemos, a modo de ejemplo que, refiriéndose al De unitate et uno ya en el siglo XIII

5 Fidora, A., «Una nota sobre Conrado de Prusia, comentador del De unitate de Gundisalvo», en Lo unoy
lo miiltiple. Homenaje a Félix del Valle y Diaz, Real Academia de Bellas Artes y Ciencias Historicas de Toledo,
2009, p. 145. Cf. La colaboracién a la edicién en hebreo del De unitate gundisalino, con autoria de Y. Schwartz,
en: Fidora / Hanes, H. J. /, Schwartz, Y, (hrg.), Latin into Hebrew, texts and studies, Boston, Leiden, Brill, 2013,
pp. 281-287. Anteriormente, A. Fidora, habia traducido al alemdn —en colaboracién con A. Niederberger— el De
unitate et Uno, de Domingo Gundisalvo, en: Fidora, A. / Niederberger, A., Vom einem zum Viele. Der neue
Aufbruch der Metaphysik im 12. Jahrhundert. Eine Auswahl zeirgendossischer Texte des neoplatonismus, Frak-
furt a M., Vittorio Klostermann, 2002, pp., 66-79.

6 Ramon Guerrero, R., «Sobre le uno y la unidad en la filosofia drabe: Apunte historiografico», en Soto-
Bruna, M. J. / Cruz Cruz, J. (eds.), Metafisica y antropologia en el siglo XII, Pamplona, Eunsa (Coleccién de
Pensamiento Medieval y Renacentista), 2005, p. 69.

7  Tr.de Alonso del Real, parag. 5; ed. de Correns, p. 5, 1in. 11-14; ed. de Alonso, p. 7, lin. 30-33.

8  Tr.de Alonso del Real, parag. 6; ed. de Correns, p. 5, 1in 15-20; ed. de Alonso, p. 8, lin. 44-48.

9 Cfr. De processione mundi, n. 25; Soto-Bruna, M. J./ Alonso del Real, C., De Processione mundi. Estu-
dio y edicién critica del tratado de Dominicus Gundissalinus, Pamplona, Eunsa (Coleccion de Pensamiento
Medieval y Renacentista), 1999.
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Tomds de Aquino sefialaba que “non est Boetii™;' y —como ha sefialado Concepcidn
Alonso del Real— es claro, desde las investigaciones de Correns y Alonso, que, tanto desde
el estudio de los manuscritos como por la incorporacién de textos del Fons vitae de Ibn
Gabirol (c. 1021 - ¢. 1058) a la obra que nos ocupa, la autoria del de De unitate ha quedado
fijada para Domingo Gundisalvo,'' como también lo ha sefialado, ya en el siglo XXI, Cristina
D’Ancona.'?

En su obra De divisione philosophiae se encuentran definiciones significativas en orden
a elaborar una nocién racional sobre el tema que nos ocupa en su obra metafisica, esto es, la
relacién entre lo uno y lo multiple en el contexto de una metafisica creacionista que entiende
el primer principio como unidad, y el mundo es explicado desde la multiplicidad procedente
de aquel. Gundisalvo trata este asunto conforme a los presupuestos del siglo XII,'* en un
momento en el que ya es conocida la metafisica aristotélica. En efecto, el De unitate et uno
fue presumiblemente compuesto antes que el De processione mundi —la segunda gran obra
metafisica de Gundisalvo—, siempre después de 1140 y algo antes de 1170, fecha en la que se
estima fue compuesta la segunda obra a la que hemos aludido.'* Segiin M. Alonso, y conti-
nuando con la tesis que aqui mantenemos, Gundisalvo escribid su tratado De unitate et uno
tras la elaboracion filoséfica propia de quien fue el latinista que le ayudé en sus traducciones,
Ibn Dawud o Juan Hispano; mds en concreto, tras la aparicion de un Tractatus de anima que
corresponderia a este segundo, y para refutar la tesis con la que hemos inciado este trabajo. Su
propdsito habria consistido en rebatir la tesis sobre la unidad mantenida por el latinista, y que
amplié con explicaciones exhaustivas en el De processione mundi.

Por otra parte, y como hemos apuntado més arriba, el texto sobre la division de la filoso-
fia constituye una suerte de revolucion en la concepcion de la ciencia establecida hasta ese
momento; de entrada, en efecto, se distingue a la filosoffa como disciplina de la razén, de la
ciencia propiamente divina."’ La filosofia es aquella sabidurfa que ilumina al hombre tanto
para el conocimiento de la verdad (cognitionem veritatis) como para el amor del bien (ad

10 Cfr. Tomds de Aquino, Quodlibetales,1X, a.6; De spir. Creaturis, 1.

11 Es aceptada en la actualidad esta traduccidn al castellano del nombre del autor que nos ocupa; la identi-
dad del mismo ha sido comprobada a través de los estudios de los manuscritos de la Biblioteca Nacional de Paris
y de Oxford: cfr. Correns, P., «kDominicus Gundisalvi ist der Verfasser der Abhandlung De unitate» (Dominicus
Gundisalvi, Gundissalinus, Gondisalinus, Gumdissalino), en Die dem Boethius filschlich zugeschriebene
Abhandlung des Dominicus Gundisalvi De unitate, Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
Band I, Heft 1, Miinster, 1891, p. 31. La identidad y el nombre del autor que nos ocupa fue también investigada y
confirmada por Garcia Fayo6s, J., «El colegio de traductores de Toledo y Domingo Gundisalvo», en Revista de la
Biblioteca, Archivo y Museo, Enero 1932 (33), pp. 109-123; p. 113: «De este cotejo de documentos se infiere, pues,
que los distintos nombres de Gonzalo, Gundisalvo y Gundisalino parecen referirse a un mismo personaje».
Cf. Ribera, F., «Nuevos datos sobre los traductores Gundisalvo y Juan Hispano», en Al-Andalus, 1966 (31),
pp. 267-280: «Su nombre concreto fue Dominicus Gundisalvi» (p. 268). Ver asimismo: Diaz, G., Hombres y
documentos de la filosofia espaiiola, Luis Vives y C.S.I.C., Madrid, 1980. Mds recientemente: Fidora, A.
/ Soto-Bruna, M. J., «Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi», en Estudios Eclesidsticos, 76 (2001), pp. 467-473.

12 D’Ancona, C., «Alexander of Afrodisias, De unitate: a Pseudepigraphical Testimony of the De unitate et
uno by Dominicus Gundissalnus», en A. Akasoy / W. Raven, Islamik Thought in the Middle Ages. Studies in text,
transmission and translation i honour of Hans Daiber, Leiden / Boston, 2008, pp. 459-488.

13 Sigo aqui la siguiente edicién: Domincus Gundissalinus, Uber die Einteilung der Philosophie (latin-
alemdn). Edicion, traduccidn, introduccién y notas de Alexander Fidora y Dorothée Werner, Herder, Friburgo
2007.

14 Cfr. los estudios de: Alonso, M., «El ‘Liber de unitate et uno’. Gundisalvo intérprete de si mismo», en
Pensamiento, 1956, vol. 12, n.° 45, pp. 65-78; 170-202; 431-472; id., 1957, vol. 13, n.° 49, pp. 159-202. Recogidos
en el libro de Kinoshita, N., El pensamiento filosdfico de Domingo Gundisalvo, Universidad Pontificia de Sala-
manca, Salamanca 1988; esp. pp. 45-47.

15 Cf.ed.cit., pp. 13-15.
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amorem bonitatis)."® Desde esta perspectiva racional se abordard el problema que habréd de
ocuparnos: la creacion de lo miltiple por el que es uno; siempre a condicién —fuera ya enton-
ces del platonismo de la monopolaridad de lo uno— de que el uno no excluya de sf al ser. Se
trata ademds de una concepcion de la metafisica que, recogiendo, el influjo aviceniano, sitda
en primer término la causalidad para esclarecer el tratamiento especifico del ente en su uni-
dad y multiplicidad; tal como ha escrito O’Reilly haciendo referencia al Avicenna Latinus:
«La presentacion de la causalidad en el ambito de la metafisica abre una dimension nueva en
la reflexion sobre el ente, aunque exige tener presente la dimension fisica como antecedente.
La metafisica viene asi a completar la investigacion realizada en la fisica»."”

Abundando lo anterior, es en sus dos obras estrictamente metafisicas, el De processione
mundi y el De unitate et uno, donde expone los fundamentos para la comprension de la rela-
cién entre lo uno y lo miltiple desde su doctrina especulativa de la causalidad creadora.'® Son
tratados escritos en la segunda mitad del siglo XII por el Gundisalino, entonces arcediano de
Segovia, y que encontramos en Toledo como representante mds significativo de la asi denomi-
nada Escuela de Traductores de Toledo, que ejercio su autoridad bajo el impulso y proteccion
del arzobispo D. Raimundo de Toledo (1126-1152).1 El tema tratado en estas obras es especu-
lativo. Versa, en efecto, acerca del origen y de la estructura del universo, con el fin de demos-
trar la existencia de una causa primera y la existencia de un proceso causal desde la unidad
que permite hablar, ya en su pensamiento de la inteligiblidad inscrita en lo mdltiple del uni-
verso creado, inteligibilidad de las cosas que se halla en consonancia —«dependencia» y
«participaciéon»— con la unidad —armonia— que rige el proceso causal originario.

Puede aseverarse que el De unitate expresa la afirmacion absoluta del ser, en el sentido
de que todo ente es, y lo es por la unidad. Donde esa unidad se refiere tanto a la que poseen
—como se vera— los primeros principios de las cosas, como a aquello que otorga el origen o
fundamenta en la primera accién de unir una materia y una forma en el momento de constituir
un ente finito. Habrd de entenderse esa accién como creacion de la nada en la medida en que
aquellos primeros principios preexisten in sapientia, en la sabiduria del creador, donde no
poseen un ser propio, sino el ser de la inteligencia primera, de donde han de proceder.

3. LA PROpESIC)N DE LOS SERES Y LA CAUSALIDAD DEL UNO:
METAFISICA NEOPLATONICA

Resulta interesante subrayar que los textos citados son obras que van mas alld de los trata-
dos cosmoldgicos sobre la naturaleza, para entrar de lleno en una nueva metafisica que renace
en el siglo XII; como en su momento sefial D’Alverny, y, mds recientemente, A. Fidora.?

16 Idem., pp. 54-55. Cf. Fidora, A., Domingo Gundisalvo y la teoria de la ciencia ardbigo-aristotélica,
Pamplona, Eunsa (Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista), 2009.

17 O’Reilly, F., «La causa essendi como verdadera causa metafisica en el Avicenna latinus», en Patristica
et Medievalia, XXXII (2011), p. 91.

18 Cf. Fidora, A./ Niederberger, A., 0. c., pp. VII-XLVII; esp. pp. X VI-X VIII.

19 Cfr. Algunos titulos principales sobre las traducciones del siglo XII en Toledo: Junceda, J. C. A., «La
filosoffa hispano-drabe y los manuscritos de Toledo. Una meditacidn sobre el origen de la escuela de traductores»,
Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 111 (1982-83) 65-93; Gonzdlez Palencia, M., El arzobispo don
Raimundo de Toledo, Labor, Barcelona 1942; Menéndez Pidal, R. «Espaifia y la introduccién de la ciencia drabe
en Occidente», en Revista del Instituto Egipcio de Estudios isldmicos en Madrid, 111 (1955); incluido en Espana,
eslabon entre la Cristiandad y el Islam, Espasa-Calpe/ Austral, Madrid 1956, pp. 33-60; Millds Vallicrosa, T.,
Las traducciones orientales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo, C.S.1.C., Madrid 1942.

20 Cf.Hiring, N. M.,/ D’Alverny, M. Th., «Une reencontré symbolique de Jean Scot Erigénc el d’Avicenne.
Notes sur le De causis primis et secundis et fluxu qui consequitur eas»,en O’Meara, J.J. and Bieler, L., The Mind
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La especulacion sobre la naturaleza de las cosas desarrollada por Domingo Gundisalvo
en el De procesione mundi y en su tratado acerca de la unidad, estd sin duda emparentada con
el emanacionismo neoplaténico, pero no contradice al concepto de creacién. En la processio
y en la creatio todo lo que existe tiene una causa de su existencia, y esa causa no deviene ella
misma cuando produce el mundo. La permanencia en si del primer principio entrafia su dis-
tincion respecto del mundo. M. D. Chenu ha sefialado que en el uso de esta terminologia se
revela el influjo de la obra neoplaténica De Causis, cuya exposicién metafisica influye nota-
blemente en las elaboraciones del siglo XII. De ahi deriva la importancia de la investigacién
en la estructura de la creatura, pues ella ha de revelar su procedencia de un primer principio o
ser. El mundo de las criaturas aparecerd entonces como una suerte de jerarquia de unidades,
jerarquia que se establece segiin su proximidad a la primera unidad: cuanto mds lejos de esa
primera unidad, la criatura es mds multiple y compuesta. Tal como se expone en las obras
metafisicas de Gundissalinus, la unidad que se da en la materia de la inteligencia, es una uni-
dad de simplicidad; la unidad existente en la materia del alma estd por debajo de aquella, por
lo que en ella se dan la mutacién y la diversidad; en tltimo lugar estd la unidad de la materia
con cantidad, espesa, compacta, corpulenta, «oscura». Asi, la unidad varia poco a poco dege-
nerando su simplicidad y virtud segin la materia que sostiene, hasta llegar a ser algo uno
solamente por continuidad o por pura agregacion. Es de este modo que el De processione
mundi va explicando las principales tesis del De unitate et uno.

Dentro del contexto descrito, se entiende bien que en la base de la especulacién gundi-
salina se halla el tema central de la metafisica: la cuestion del ser, que no es otra que la referida
a la relacién entre lo uno y lo multiple.

En efecto, engarzada con la pregunta por el ser, la cuestion de la unidad se presenta ine-
vitablemente en todo sistema metafisico. Se trata, no solamente del interés por la unidad del
ente concreto y, en consecuencia, por el individuo; si no que, en ultima instancia, importa
dilucidar la unidad originaria y fundante —idéntica a si misma— de la que procede la unidad,
por asi decir, relacionada, existente en el mundo de la diferencia. Unidad y multiplicidad
son nociones que se presentan entonces como el horizonte especulativo que permite arti-
cular la relacion entre lo idéntico y lo diverso en el universo de los entes.?! Como ha escrito
W. Beierwaltes: «En las multiples tentativas de pensar lo que es primero como Uno o como
lo Uno se articula uno de los problemas fundamentales de la filosoffa. [...] Lo Uno como lo
Primero no debe empero ser nunca pensado en si mismo, de modo aislado o abstracto, sino
siempre en relacion con lo Otro, lo Miiltiple o la Multiplicidad. Lo Uno y lo Miltiple, Unidad
y Multiplicidad, constituyen por lo tanto la relaciéon fundamental. [...] En la especulacion
sobre la Multiplicidad, la Unidad o lo Uno es ciertamente determinante, puesto que lo Multi-
ple no puede ser adecuadamente pensado en si y por si, sino solamente en referencia a una
Unidad o a algo Uno y en ligazén a ello».?? Significa esto que lo miltiple no es solamente una
determinacién de la unidad fundante, como pensara el idealismo hegeliano; la tesis mencio-
nada retrata antes bien el delineamiento de lo miltiple como unidad que articula en su seno
los elementos constitutivos del ente.

of Eriugena, Dublin, Irish University Press for The Royal Irish Academy, 1973, pp. 170-179; Fidora, A., “Domi-
nicus Gundissalinus and the introduction of Metaphysics into the Latin West”, art. cit., pp. 703-704.

21 Cf. Reale, G., «Introduzione» a: Beierwaltes, W., Pensare 1I’Uno. Studi sulla filosofia neplatonica e
sulla storia dei suoi influssi, Milan, Vita e Pensiero,1992 (2% ed.), p. 11. Cf. Soto-Bruna, M. J., «Dialéctica
Neoplaténica. De Plotino a Eritigena», en Soto-Bruna, M. J. / Cruz Cruz, J., Metafisica y Dialéctica en los
periodos carolingio y franco (s.IX-XI), Pamplona, Eunsa (Coleccién de Pensamiento medieval y Renacentista),
2006, pp. 255-272.

22 Beierwaltes, W., Denken des Einen, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1985, p. 9.
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Consecuencia de lo anterior, el término processio al que se refiere el titulo del segundo
de los tratados metafisicos del gundisalino, indica la filiacion neoplaténica del pensamiento de
Domingo Gundisalvo. En este contexto temdtico quiere explicar la relacion entre el creador y
las criaturas; significa exactamente el momento de la creaciéon como difusion divina, en una
interpretacion ya cristiana del emanacionismo platénico,?’ e implica la idea de que el mundo
creado es una teofania o manifestacion de su primer principio. Processio muestra asi la rela-
cién entre el primer ser, que es aqui unidad de simplicidad, y las realidades que de él proce-
den; siendo esencial a toda procesion el que se realice mediante semejanza de lo derivado con
aquello de lo cual deriva. Con esta idea comienza precisamente el De processione mundi:
«Las cosas invisibles de Dios son contempladas, inteligidas, por la criatura del mundo a través
de las cosas que han sido creadas. Pues si contemplamos atentamente estas cosas visibles,
precisamente a través de ellas subimos a la contemplacién de las cosas invisibles de Dios.
Pues las huellas del creador son las admirables obras de la criatura visible, y por eso ras-
treando a través de ellas, que de El proceden, llegamos a El mismo».2* La explicacién entonces
del origen del mundo desde su procesion a partir del primer principio no implica en esta obra
disminucién alguna del primer principio, el cual permanece siempre en si mismo y trascen-
dente al mundo.

Es cierto que, rigurosamente entendido, el término processio y en su relacién a emanatio,
designa, en la vertiente neoplaténica de la que proviene en su intento de explicacion del origen
del mundo, la procedencia de las cosas a partir del primer principio —sea éste entendido como
uno, bien, sustancia pensamiento, etc.— mediante un proceso de efusioén y por lo tanto con una
parcial disminucién de la propia realidad del primer principio. En su origen neoplatdnico, hay
«un principio uno y universal que se despliega, se divide, se fracciona en una multitud de
realidades particulares»,> mientras que Gundisalvo mantiene la distincion entre la unidad
creadora y la unidad creada: creata unitas a creante omnino diversa esse debuit et quasi
opposita .*¢

Se entiende, alcanzado lo anterior, que el ser es uno, que el uno se convierte con el ser. Y
que ese caracter de uno sobrepasa géneros y especies; de ahi que solamente pueda entenderse
la trascendentalidad en una metafisica del Logos que admite la creacion. El De unitate mues-
tra bien, desde el comienzo, que trata de entender la unidad trascendental que conviene a todo
ente creado.

El ya cldsico estudio de A. Forest mostré cémo la estructura —compuesta— del ente
finito no niega la unidad aludida, recogida asimismo por Tomds de Aquino. Asi, refiriéndose
a la ontologia de la unidad, declaré: «La expresién mds concisa que conocemos de estas doc-
trinas es la que se encuentra en el tratado De unitate, que la edad Media atribuyé a Boecio:
omnia unitatem appetunt ut etiam quae multa sunt unum dici velint. Quaecumque enim sunt
id quod sunt, aut vera unitate esse nituntur aut saltem imitando nituntur».?” Sabemos ademds

23 El término es empleado en general en el neoplatonismo cristiano; se encuentra asi en autores como:
Pseudo-Dionisio Areopagita, Thierry de Chartres, M. Eckhart, Juan Escoto Eritigena o Nicolds de Cusa; cf. a este
respecto: Riccati, C., «<Processio» et «explicatio». La doctrine de la création chez Jean Scot et Nicolas de Cues,
Népoles, Bibliopolis, 1983.

24 Soto-Bruna, M. J./ Alonso del Real, C., De processione mundi, ed. cit., n. 1. El nimero corresponde a la
numeracién de los parrafos de la obra adoptada en esta edicion.

25 Erismann, Chr., «Processio id est multiplicatio. L'influence latine de I'ontologie de Porphyre: Le cas de
Jean Scot Erigene», en Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 88 (2004), p. 415.

26 De unitate, ed. de Correns, p. 5, 1in. 18-19; ed. de M. Alonso, p. 8, 1in. 45-46.

27 Forest, A., La structure métaphysique du concret selon saint Thomas D’Aquin, Vrin, Par{s, 1956,
pp- 39-40, donde cita la edicién de Correns, p. 9.
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que la tesis expresa la fuente dionisiaca, segtin la cual a partir de la unidad primera surge, por
un proceso de causalidad, la unidad de las cosas; tesis recogida, ciertamente a través del avi-
cenismo, en Alberto Magno y Tomds de Aquino.?®

En el caso de Tomds de Aquino, es sabido que recoge esa larga tradicion medieval, e
introduce, ya en el siglo XIII, una explicacién de la creacién como processio ex nihilo,?
situdndola con ello mds alld del modelo aristotélico del cambio, que presuponia siempre el
sustrato permanente de la materia, a partir del cual no surge en acto sino aquello que ya
preexistia en la potencia de la materia. La nocion de creacion obliga, por el contrario, a pensar
en una accion de la que se halla ausente toda potencia pasiva, pues el Creador, si es tal, actia
sin ninguna potencia previa; de tal modo «que no hay proporcién alguna entre lo que no posee
ninguna potencia y la potencia que presupone el poder de todo agente natural. Ambas (poten-
cias) se comportan entre si como el no-ser y el ser».>° Y de ahi la ya cldsica descripcién de la
creacion que fijo el Aquinate: «... emanationem totius entis a causa universali, quae est
Deus: et hanc quidem emanationem designamus nomine creationem»,’' explicando asi que el
acto creador se dirige propiamente al ser, sin materia previa o supuesto alguno®? y, por lo
tanto, es creacién de la nada.3?

Ese ex nihilo presupone un acto cuya presunta «justificacion» rebasa los limites de la
racionalidad humana y se sitia, de inmediato en el, por asi decir, «misterio» de la liberalidad
divina que otorga el ser mismo a lo que no es. Y lo otorga de un modo tal que no es pasajero,
sino que hunde sus raices en la eternidad, esto es en aquellas formas o manifestaciones que el
Absoluto pronuncia desde su Palabra creadora.

La nocién de creacién implicaba ya en la obra metafisica de Gundissalinus la distincién
entre el ser y la nada —que no fue pensada en el periodo griego— vy, después, la distincion de
la criatura respecto del Creador, a la vez que la inteligencia de este ltimo como identidad no
dialéctica, esto es como identidad que admite la distincién que supone la criatura. Desde la
creacion, esa distincion supone a su vez la manifestacion de si de Aquel que propiamente es,
que es el ser sin restricciones, y una manifestacion de si que no es producto de la necesidad,
sino de la libertad; consistiendo entonces la donacion de ser una liberal llamada del no-ser al
ser, a la vez que una novedad respecto de aquello que manifiesta a su causa, esto es lo creado.

La reduccion a la unidad como origen de la multiplicidad, la caracterizacion de esta uni-
dad originaria como identidad absoluta y a su vez principio de la alteridad y de la distincion,
y, por fin, la inclusion del ser en este principio, se encuentra ya en la obra de Gundisalvo.

Visto lo anterior, las obras De unitate et uno'y De processione mundi no pueden consi-
derarse dentro del marco del neoplatonismo antiguo, sino que suponen una respuesta al

28 O’Shaughnessy, S. J., T., «St. Thomas and Avicenna on the nature of the One», en Gregorianum, XLI
(1960), pp. 647-679; Bertolacci, A., «The Reception of Avicenna’s “Philosophia Prima” in Albert the Great’s
Commentary on the “Metaphysics™: The Case of the Doctrine of Unity», en Gregorianum, XLI (1960), pp. 67-77.

29 Tomas de Aquino, Summae Theologiae (S. Th.) 1, q. 44: De processione creaturarum a Deo, et de
omnium entium prima causa.

30 Ibid.,q.45,a.5,ad 3.

31 1Ibid., a. 1, resp.: «Unde, si consideratur emanatio totius entis universalis a primo principio, impossibile
est quod aliquod praesupponatur huis emanationi. Idem autem est nihil quod nullum ens. [...] Creatio, quae est
emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil».

32 Aunque introductoria, considero precisa en sus términos la exposicién del pensamiento de Tomads de
Aquino referente a la creacion presentada por Renault, L., en su libro Dieu et les créatures selon Thomas d’Aquin,
Paris, Presses Universitaires de France, 1995, en el capitulo titulado: «Création et distinction», pp. 50-70.

33 Asilo expresé en «Causa y finitud en M. Eckhart», Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 20 (2013),
pp. 69-85.
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problema de la creacion en términos de la prioridad de la unidad sobre el ser; y ello en un
contexto cristiano que ya ha asumido la proposicién aristotélica acerca de la conversion del
ente y el uno. Por ese motivo, no se puede aplicar aqui el esquema procliano de un modo
estricto. A falta —en efecto— de la recepcidn, dentro de su proyecto especulativo, de una
metafisica de la creacion es seguramente este el motivo por el que Proclo —en los inicios de
la sistematizacion del neoplatonismo y a través de sus comentarios a la obra platénica— sos-
tuvo que la individualidad no puede considerarse fuera de su intrinseca pertenencia a la uni-
dad divina; mas alld de la cual no hay sino la nada. Asi, en efecto, lo expresé: «L.o Uno se
encuentra en todo, pues los seres individuales proceden ciertamente de los dioses, pero no se
han separado propiamente de ellos, sino que permanecen arraigados en ellos. (Hacia donde
podrian apartarse, si los dioses lo envuelven todo, todo lo abarcan y lo contienen todo en si
mismos? Ciertamente, mds alld de los dioses no hay sino la pura nada. Pues todo ser es com-
prendido en los dioses y estd en ellos. Es misterioso entonces cdmo todos los seres proceden
de ellos y no proceden de ellos. Ningtin ser puede hallarse separado de los dioses. Pues sepa-
rado de ellos no podria existir».>* De ahi que se haya comentado que Proclo entiende la cau-
salidad como un proceso en el que lo causado no comienza nunca como un ser conferido u
otorgado que pueda mantenerse fuera de la causa.®

Conviene recordar que en aquellas afirmaciones, paradigmdticas de los sistemas
neoplaténicos,’ pretende hallarse, una vez mads, la solucién al viejo dilema platénico relativo
alalegitimidad de incluir en el pensar filosdfico la temdtica relativa a la alteridad; para lo cual
el pensador griego ide6 un cierto «ser del no-ser»,”’ a través de la participacién de lo que no
es uno en la forma de lo distinto. Asi, el «Uno que no es» expresa una diferencia positiva, a
saber, es «lo distinto del ser».38

La pregunta es, en efecto, antigua y resulta reiterada: «Si lo Uno es, ;qué experimentaran
los otros que no son lo Uno? [...] Si son algo distinto de lo Uno, es claro que no son lo Uno,
porque entonces no serian algo distinto. [...] Sin embargo, los otros no se encuentran total-
mente privados de lo Uno, sino que participan en él de algin modo”,*® ya que «donde quiera
que se dé la pluralidad, debe darse también la unidad».** La unidad debe encontrarse en la
multiplicidad. Y entonces, para admitir la alteridad y, con ella, la pluralidad, Platén, frente a
Parménides, hubo de otorgar —como acaba de decirse— un cierto no-ser al ser, asi como un
cierto ser al no-ser: «Para defendernos, nos serd necesariamente preciso poner en cuarentena
la tesis de nuestro padre Parménides y establecer, por fuerza, que, bajo algunos aspectos, el
no-ser es, y que el ser, a su vez, de alguna manera no es»*' Esto significa —como se ha
escrito— «disolver la estdtica identidad del ser consigo mismo y hacer al ser dialéctico en si

34 Proclo, Comentario al Timeo, 1209, 21 - 210, 2, en: Pproclus, Commentaire sur le Timée, Introduccién
y notas por Festugiere, A.-J., Parfs, Vrin, 1967, vol. II, 30. Lo Uno es la comprension de todas las cosas, y fuera de
él no hay nada: como se lee en la dltima parte de su Comentario al Parménides, en: Proclus, Commentaire sur le
Parménide, ed. de. Chaignet, A.-Ed., Frankfurt a. M., Minerva, 1962, vol. III, parags. 158-168, 42-90.

35 Beierwaltes, W., Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1979,
2% ed.revisada y ampliada, p. 134.

36 El texto citado de Proclo, ciertamente, ha sido considerado por K. Kramer, gran investigador del neopla-
tonismo, como un locus classicus a la hora de comprender la singular primacia que conviene a lo Uno en esa
filosoffa: Kremer, K., Gott und Welt in der klassischen Metaphysik, Kohlhammer, Stuttgart, 1969, 47.

37 Cf. Platén, Sofista, 256 d.

38 Platon, Parménides, 160 e.

39 1Ibid., 157 b.

40 Platon, Parménides, 165 e.

41 Platon, Sofista, 242 a.
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mismo»:*2 el ser se halla presente en el no-ser, asi como éste debe siempre participar del pri-
mero; con ello pretende haberse justificado la efectiva existencia de la pluralidad.

No obstante, se trata la anterior de una solucién que se resuelve dentro del dmbito de lo
ideal-real y que no alcanza, por tanto, a aclarar la auténtica positividad del mundo de lo finito;
el cual, como se desprende de los textos citados, inicamente es visto desde su existencia en el
reino de la unidad. Por ello en el platonismo la finitud deberd siempre ser considerada en
funcién de la mayor o menor deficiencia de semejanza respecto de la unidad originaria. Tema-
tica esta que se incluye dentro de lo que la filosofia cristiana formula como la pregunta por el
comienzo del mundo, y que en el pensamiento antiguo se hallaba implicada en la pregunta por
la eternidad del mundo. En este dmbito, queda entonces por averiguar en qué consista la iden-
tidad dindmica o la unidad de los seres inferiores o que proceden de lo uno; o cémo pueden
hallarse las diferentes formas del ser unidas sin confundirse y al mismo tiempo inseparable-
mente unidas; esto es, como puede conservarse y mantenerse la singularidad propia de lo
individual en su constitutiva relacién a lo uno. Es el problema, el de lo uno y lo miltiple, que
atraviesa —segtin Beierwaltes— a los sistemas neoplaténicos, al menos hasta el siglo XII:
«Desde este respecto debe en efecto investigarse a Calcidio, Boecio, Gundisalvo (De unitate),
Avincebrol (Fons vitae), Adelardo de Bath (De eodem et diverso), el platonismo de Chartres,
especialmente Berbardo Silvestre, Thierry de Chartres y Clarembaldo de Arras»*# Y es el
problema que, desde la metafisica medieval del Exodo, plantea la tesis que sostiene la creacién
de la pluralidad de los seres por el Ser: si el ser se identifica con el absoluto, no cabria atribu-
cién de ser al ente finito.

Por otra parte, la raigambre neoplaténica de esta teoria de la causalidad como expresion
resulta hoy dia indiscutible;** en estrecha ligazén con la causalidad de lo que debe ser consi-
derado la primera unidad, justifica la existencia de una pluralidad de seres arménica y jerar-
quicamente ordenados segtin su mayor proximidad o lejania a aquella unidad originaria. En
otras palabras, se ofrece aqui el fundamento para afirmar la alteridad como distincion del
Absoluto.

Dada la problematica anterior, entendemos que de ahi deriva la importancia de la inves-
tigacion —para Gundisalvo— en la estructura de la naturaleza, pues ella ha de revelar su
procedencia de un primer principio o ser. El universo aparecerd entonces como una suerte de
jerarquia de unidades, jerarquia que se establece segtin su proximidad a la primera unidad:
«Cuanto mads lejos de ésta, la criatura es mas miltiple y compuesta. [...] La unidad que se da
en la materia de la inteligencia, es una unidad de simplicidad; la unidad existente en la materia
del alma esta por debajo de aquella, por lo que en ella se dan la mutacion y la diversidad; en
ultimo lugar estd la unidad de la materia con cantidad, espesa, compacta, corpulenta. Asi, la
unidad varia poco a poco degenerando su simplicidad y virtud segin la materia que sostiene,
hasta llegar a ser algo uno solamente por continuidad o por pura agregacién».*> El De proces-
sione mundi va explicando —como se ha apuntado mds arriba— las principales tesis del

42 Beierwaltes, W., Identitdt und Differenz, Klostermann, Frankfurt a. M., 1980, p. 17. Con respecto a Ade-
lardo de Bath: Mantas, P., El “De eodem et diverso” de Adelardo de Bath: la biisqueda de una sintesis en el
renacimiento del siglo XII, Universidad de Cérdoba, Servicio de Publicaciones, Cérdoba, 1995; Burnett, Ch.,
Adelard of Bath: an English scientist and Arabist of the early twelfth Century, Warburg Institut, Universidad de
Londres, 1987.

43 Ibid., p. 50.

44 1Ibid.,p.213 y p.218.

45 Pastor Garcia, J. P., «xDomingo Gundisalvo, el arcediano segoviano», en M. Fartos Martinez, M. / L.
Veldzquez Campo, L., (coords.), La filosofia espaiiola en Castilla’y Ledn. De los origenes al Siglo de Oro, Secre-
tariado de publicaciones e intercambio, Universidad de Valladolid 1997, p. 67.

Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 21 (2014), ISNN: 1133-0902, pp. 53-68



LA «CAUSALIDAD DEL UNO» EN DOMINICUS GUNDISSALINUS 63

De unitate et uno,* en lo que se refiere a la inteligibilidad y legalidad de la naturaleza,
en cuanto asimilacién a un primer principio.

Gundisalvo responde asi ciertamente al problema de la finitud, como distinta de la infi-
nitud del primer principio. Ha advertido bien que el ser finito y creado debe ser compuesto,
para no llevar a cabo su identificacién con la unidad de la cual procede. Abordaremos a con-
tinuacién la composicién —materia y forma— de lo finito en Domingo Gundisalvo.

4. NATURALEZA: UNIDAD Y PLURALIDAD

Para precisar los Iimites del hilemorfismo gundisalino, convenga quiza recordar que G.
Biilow, en la Introduccién a su edicion del De processione mundi en los Beitrdge sefial que
Gundisalvo negé6 la composicion material en las sustancias espirituales en su obra sobre la
inmortalidad del alma. Supone por ello que nuestro tratado es anterior al De immortalitate
animae y que el pensamiento de Domingo Gundisalvo evolucion6 en orden a una mayor pre-
cision en lo referido a la estructura de las sustancias: “sostengo la hipétesis que el De immor-
talitate animae pertenece al ultimo periodo de Domingo Gundisalvo como escritor y que es
quizd su dltima obra [...], en ella es rechazada y criticada la distincién de materia y forma para
las sustancias inmateriales y espirituales”.*” Esta afirmacion redundaria en la afirmacion de
la imposibilidad de la existencia de una materia eterna y actual en las dos obras.

En definitiva, el De processione mundi y el tratado De unitate presentan una metafisica
del universo y de la creacién en consonancia con los elementos neoplaténicos —cristianos y
musulmanes— que imperan en el contexto filoséfico del siglo XII. El mundo es ante todo
armonia y orden, indice de un creador inteligente, de un sabio, que en su crear ha seguido el
mads perfecto orden de los nimeros. Leemos asi casi al final de la obra: «Pues el sapientisimo
fundador quiso instituir todo segtin la razén de los niimeros, o sea, que asi como tras la unidad
se pone en el orden natural el dos, asi después de la primera verdadera y simple unidad, que
es Dios, dos unidades simples, que son la materia y la forma; [...] después como el tres se pone
en el tercer lugar después de la unidad, y el segundo después del dos, asi se formaria en tercer
lugar el compuesto de materia y forma [...]».*® El De unitate et uno explica perfectamente este
orden jerdrquico del universo, que se desarrollard en De processione mundi mediante la pre-
cision de la doctrina de la creacién y de la estructura del ente finito.

Esta explicacion del origen del mundo implica a su vez que, a pesar de la distincion sefia-
lada entre Dios y el mundo, la criatura diga en si misma una suerte de referencia al creador,
pues procede de él. Esta referencia se halla en la propia constitucién de lo natural.

Esa referencia no iguala criatura y creador, pues una es la unidad creada y otra la unidad
creadora. Se entiende entonces que se sostenga que existen diversos tipos de unidad, guar-

46 Cf. Alonso, M., «El Liber de unitate et uno. Gundisalvo, intérprete de si mismo», Pensamiento 12 (1956)
179-202. Cf. De unitate et uno, C. Alonso del Real, C., parags. 6-7,1.

47 Ed.de Biilow, G., Des Dominicus Gundissalinus Schrift “Von dem Hervongange der Welt” (De proces-
sione mundi), en Beitrdgue zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band XXIV, Heft 3, Aschendorff,
Miinster, 1925, p. XXV; hace referencia a las paginas 28 y 103 de la edicién del De inmortalitate animae: <Et de
primo quidem modo manifestum est, quoniam ipsa est pura forma et substantia immmateriata et incomposita in
se huiusmodi compositione, quae est ex materia et forma», Biillow, G., Des Dominicus Gundissalinus Schrift Von
der Unsterblichkeit der Seele, en Beitrigue zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Band 11, Heft 111,
Miinster, Aschendorff, 1897.

48 De processione mundi,n.72.
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dando analogia entre ellos; veamos en efecto esta analogia entre el dltimo texto citado del
tratado De processione mundi 'y el que introducimos a continuacion del De unitate et uno:

«Y en funcién de esta diversidad de forma de la unidad algo se predica uno por la unidad
no de un modo sino de varios. Pues algo es uno en simplicidad de esencia, como Dios; otra
cosa es uno por la conjuncién de [elementos] simples, como el dngel y el alma, cada uno de los
cuales es uno por la conjuncién de materia y forma. Otra cosa es uno por continuidad, como
el arbol y la piedra. Otra cosa es uno por composicion, como de muchas tablas una arca o de
muchas partes una casa. Otras cosas se dicen una por agregacion, como un pueblo y un rebafio,
un montoén de piedras y un cimulo de trigo. Otra cosa se dice una por analogia, como el piloto
de una nave y el gobernador de una ciudad se predican uno por la semejanza de su funcion.
Otras cosas se dicen uno en un accidente, como diversos sujetos de la misma cualidad se pre-
dican uno en ésta, como la nieve y el cisne son uno en la blancura. Otras se dicen uno en
nimero, como los diversos accidentes que inhieren en un mismo sujeto se predican numérica-
mente uno, a saber en la numeracion, como esto [que es] dulce y esto [que es] de cera o esto
[que es] largo y esto [que es] ancho. Otras se dicen uno conceptualmente, mas esto de dos
modos, ya en razén de la afinidad, como la inteleccion, la cosa y el vocablo [son] un género, o
en razén de un mismo misterio, como el espiritu, el agua y la sangre se predican uno (/ loh.,
5, 8). Otras se dicen uno en la naturaleza, como por participacién de la especie muchos hom-
bres se dicen uno. Otras se dicen uno por la nacién o por la lengua, como muchos hombres se
Ilaman un pueblo o una tribu. Otros se dicen uno en su conducta, mas esto de dos modos,
porque segtin la coincidencia en la virtud y el amor como “la muchedumbre de los creyentes
tenfan un solo corazén y una sola alma” (Act., 4, 32)».4

De ahi deriva la importancia de la investigacion en la estructura de la naturaleza, pues
ella ha de revelar su procedencia de un primer principio o ser. El universo aparecerd entonces
como una suerte de jerarquia de unidades, jerarquia que —como se ha dicho— se establece
segin su proximidad a la primera unidad: «Cuanto mds lejos de ésta, la criatura es mds mul-
tiple y compuesta. [...] La unidad que se da en la materia de la inteligencia, es una unidad de
simplicidad; la unidad existente en la materia del alma est4 por debajo de aquella, por lo que
en ella se dan la mutacién y la diversidad; en dltimo lugar estd la unidad de la materia con
cantidad, espesa, compacta, corpulenta. Asi, la unidad varia poco a poco degenerando su
simplicidad y virtud segtin la materia que sostiene, hasta llegar a ser algo uno solamente por
continuidad o por pura agregacion».”® Jerarquia que implica a su vez analogia de la unidad.

En efecto cuanto cada una de las unidades fuere mds proxima a la primera y verdadera
unidad, la materia informada por ella serd tanto mds una y mds simple. Y por el contrario,
cuanto mds alejada fuere de la unidad primera, serd tanto mds mdltiple y mds compuesta.
Dicho de otro modo, el mundo creado es considerado por Gundissalinus como el medio ade-
cuado para la demostracion y el conocimiento del Absoluto; por donde se demuestra la distin-
cién y analogia al vez entre la creatix unitas y la unitas creata:>' «En efecto, la unidad primera
y verdadera, que es unidad para si misma, cre6 una unidad diferente que seria inferior a ella».?

Desde los principios que rigen su pensamiento metafisico, Domingo Gundisalvo tratard
entonces de exponer una vision de la creacion de lo que es plural por parte del que es uno que

49 Traduccion de Alonso del Real, C., De unitate et uno, parag. 9; ed. de Correns, p. 8, lin. 1-21.; ed. de
Alonso, pp. 9-19, lin. 79-97.

50 Pastor Garcia, J. T., «xDomingo Gundisalvo, el arcediano segoviano», art. cit., p. 67.

51 Kinoshita, N., o.c., p. 77.

52 Traducccion de Alonso del Real, C., parag. 6; ed. de Correns, p. 5., lin. 15-16; ed. de Alonso, p. 6,
lin. 24-25.
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justifique suficientemente la presencia de la pluralidad en el universo sensible que se trata de
comprender; esa vision del acto creador deberd ademds fundar de modo adecuado la diferen-
cia entre Dios y el ente, a la vez que la trascendencia del primero y la armonfa (inteligibilidad
o legalidad) del segundo: es lo que en el tratado De unitate puede denominarse como «la
causalidad del uno». Con estas intenciones, la primera definicién de lo que es la creacién —que
ird perfildndose y precisdndose a lo largo del resto del tratado— es dada en el pardgrafo
nimero veinticuatro, esta vez, del De processione: «La creacién es [...] el origen de los prime-
ros principios a partir de la nada».3 Se entiende esta primera aproximacion a la nocién de
creacion si se recuerdan las principales tesis que rigen el pensamiento gundisalino. En efecto,
establecida —entre las propiedades del Absoluto— la unidad de simplicidad, resulta que es
esta unidad, en cuanto causa primera, la que ha de dar cuenta de la pluralidad existente en el
mundo de las criaturas, asi como de la composicion interna de cada uno de los entes y de sus
leyes causales, en cuanto entes naturales, constituidos en «causas segundas».

En esta argumentacion, la existencia del hecho de la creacion de la nada se ha demostrado
a partir del hecho mismo de la existencia de la pluralidad y de la diversidad, las cuales confor-
man una suerte de armonia jerdrquica, la cual constituye a su vez su comprensibilidad, y ello
precisamente en tanto que procede de la unidad.

Adpvertir, en efecto, la pluralidad y la diversidad implica, de entrada, advertir la diferencia
Dios-mundo, pero es que ademds comporta la propia justificacion de un estatuto ontoldgico
propio de la pluralidad: la pluralidad ha de ser tal, de otro modo se confundirfa con la unidad
propia del creador. Criatura y creador deben de tener —necesariamente— propiedades opues-
tas, entonces, si el creador es uno, el acto creador debe implicar pluralidad, por ello lo primero
creado es lo que se ha definido como «los primeros principios», que en el sistema del Gundi-
salino son la materia y la forma, primeros principios en la composicién de las cosas, y tltimos
en la resolucién de las mismas: «Tienen inicio por creacién los primeros principios de las
cosas, que han sido creados de la nada; estos son el principio material y el (principio) formal.
Pues el creador cred algin primer principio; pero todo ser creado debe ser diverso del creante.
Luego como el creador es verdaderamente uno, con certeza el ser creado no debi6 ser uno».>*
Pero lo creado, para ser miiltiple, requiere a su vez diversidad, por ello no pudo crearse sola-
mente la materia o solamente la forma, sino ambos elementos distintos, para que pudiese tener
lugar la diversidad: «pero no pudieron ser dos materias; pues no puede constituirse nada a
partir de dos materias o mas sin forma. Pues como todo ser es a partir de la forma, entonces
si ambos fueran materia, no habria ningtin ser. De manera similar, tampoco pudo haber dos
formas; pues la forma sin la materia no puede subsistir».>> Y es que la materia y la forma,
consideradas fuera de su union, por la creacion, en el ente concreto, son solamente en poten-
cia, no pudiéndose afirmar que una u otra posea mayor actualidad. El ser en acto se dice de la
unién de la materia y de la forma: y tal es el objeto de la creacién.’® Toda legitimidad en
la comprension de la naturaleza y de la ley natural proviene de esta primera composicion de
materia y forma, y ello aunque se hable de la inmaterialidad del alma humana, capaz —desde
su facultad intelectiva— de acceder al divino propésito.

La diversidad subsiguiente al acto creador implica, a su vez, la necesidad de la primera
unidad, pues lo miltiple solamente puede proceder de lo que es uno, ya que la unidad es, por

53 De processione mundi, n. 24.

54 De processione mundi, n. 25.

55 De processione mundi,n. 25.

56 Léase el n. 28 del De processione mundi, que supone una argumentacién completa con respecto a la
anterioridad del creador y a la imposibilidad de una preexistencia de la materia o de la forma antes de su creacion
y conjuncién para formar una sustancia completa.

Revista Espaiiola de Filosofia Medieval, 21 (2014), ISNN: 1133-0902, pp. 53-68



66 MARIA JESUS SOTO-BRUNA

definicion, anterior a la pluralidad. Dios, entonces, creador de la pluralidad, ordena y armoniza
el universo de los entes. En el De unitate et uno lo expresa Gundisalvo con las siguientes pala-
bras: «La forma existente en la materia que perfecciona y guarda la esencia de la cosa, es la
unidad descendiente de la primera unidad que la cred, ya que la primera unidad, que es unidad
por si misma, cre6 otra unidad que estd bajo ella. Pero, puesto que todo lo creado es completa-
mente diferente de El (por lo que fue creado), la unidad creada debe ser completamente dife-
rente y casi contraria a la unidad creadora. Dado que ésta no tiene principio ni fin, ni permuta-
cién ni diversidad, llega a la unidad creada la multiplicacién, la diversidad y la mutabilidad».>
Y desde el De processione mundi se explica que anteriormente a la creacion solamente existe
la posibilidad de ser, tanto para la materia como para la forma; posibilidad que solamente se
actualizard tras el acto creador, consistente en la creacion de una materia y de una forma unidas
en el ente concreto. Posibilidad contenida, en expresion gundisalina, «en la sabiduria del crea-
dor»: no parece haber ahi una distincién entre Dios y un mundo platénico de las ideas.

5. CONCLUSION: DUALIDAD, PLURALIDAD E HILEMORFISMO

Se entiende, desde lo anterior, que lo que hemos denominado la metafisica de la causali-
dad del uno de Domingo Gundisalvo se erige en el siglo XII como una filosofia que explica
racionalmente la creacién de lo multiple; y ello mds alla de las expresiones coincidentes con
la obra del autor judio Avicebrén o Ibn Gabirol. Asunto este que introduciré brevemente a
continuacion.

El Fons uitae de Ibn Gabirol es una de las obras mas representativas del neoplatonismo
medieval.*® Escrita originariamente en drabe> en el medio que ha sido caracterizado como el
Islam ibérico del siglo XI, su influencia en Europa se hizo notar a partir de su traduccién
latina por parte del propio Dominicus Gundissalinus y de Iohannes Hispanus. Hasta mediados
del siglo XIX fue conocido como fuente principal de los pantefsmos medievales de David de
Dinant y Amalrico de Bene; tal como lo relaté en el afio 1818 Amable Jourdain.®®

El estado de la interpretacién cambid radicalmente después de los descubrimientos del
historiador Salomon Munk (1859) y de la monografia de Jakob Guttmann (1889).%! En el
siglo XX las investigaciones de Ferdinand Brunner han obturado definitivamente el camino
que conducirfa a una explicaciéon inmanentista del pensamiento de Ibn Gabirol.

El Fons uitae no puede entenderse sino desde una de las tesis basilares que sostiene toda
la argumentacion contenida en los cinco libros que la componen, a saber, que «la causa efi-
ciente estd fuera de la esencia de lo causado» (causa efficiens est extra essentiam causati).?
Partiendo entonces de un monoteismo trascendente, todo el interés de Ibn Gabirol se centra en

57 De unitate et uno, trad. cit., parag. 6; ed, de Correns, p. 5, lin. 112-20; ed. de Alonso, pp. 7-8, lin. 40-45.

58 Cf. Brunner, F., Métaphysique d’Ibn Gabirol et de la tradition neoplatonicienne, Ashgate - Aldershot /
Hampshire - Broofield - Vermont, 1997. I: “Sur le Fons Vitae d’Avicembron (Ibn Gabirol), livre III” p. 173.

59 Cf. Fragmentos del texto drabe original editados hasta hoy: Pines, S., en Tarbiz. A quarterly for Jewish
Studies, 27 (1958), pp. 218-233: Fenton, P. en Sefarad /1976), pp. 293-296.

60 Jourdain, A., Recherches critiques sur l'age et l'origine des traductions latines d’Aristote, Nouv. éd.
revue et augmentée par Charles Jourdain, New York, Burt Franklin Reprints, 1974, pp. 196-197.

61 Munk, S., Mélanges de philosophie juive et arabe, 1857, Paris, nouv. éd. Vrin, 1955; Guttmann, J., Die
Philosophie des Salomon ibn Gabirol, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht’s Vg., 1889; Nachdruck: Hildesheim-
New York, Georg Olms Vg. , 1979.

62 Fons uitae, ed. Bacumker, Cl., Avincebrolis Fons vitae (IbnGabirol) Fons vitae, ex Arabico in Latinum
translatus ab lohanne Hispano et Dominico Gundissalino, Miinster, Aschendorff, 1895, Lib. V, § 24, p. 301, 11.
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explicar la esencia de lo causado como distinta del primer origen. El tema de la distincién y
de la alteridad es sin lugar a dudas el capitulo temdtico que encuadra la obra que nos ocupa.
En el sentido apuntado, el estudioso encuentra en el libro del autor judeo-drabe multiples
argumentos que justifican la existencia de la multiplicidad como distinta de la unidad primera.

Las argumentaciones del Fons uitae fueron a su vez recogidas en el siglo XII a través de
la metafisica de Domingo Gundisalvo. Las obras en las que se halla el influjo gabiroliano son
De unitate y De processione mundi. Es caracteristico de este ultimo escrito su referencia a
Avicena cuando trata de la nocidn del ser necesario; mientras que cuando se aplica a demostrar
la distincion Dios-criatura o uno-mdltiple, no recurre a la diferenciacion aviceniana entre esen-
cia y existencia, sino que recoge la argumentacion gabiroliana sobre la materia y la forma.5?

No obstante lo anterior, Domingo Gundisalvo difiere de la concepcion gabiroliana
general sobre la composicion universal de materia y forma. Efectivamente, para el autor judio,
el modo de proceder del pensar especulativo sigue el modo de la reduccién de la multiplicidad
hasta llegar a una dualidad principial que se resume en la unicidad de materia universal. Gun-
disalvo, en cambio, procede desde la cuestion de la multiplicacién o manifestacion de la uni-
dad del ser primero, quien, por ser uno, logra que aquello que preexiste en su sabiduria, esto
es, los primeros principios que conforman la materia y la forma, pueda, una vez decidida la
creacion, constituir la unidad del ser uno.®* Tal es la tesis central de la obra metafisica de
Dominicus Gundissalinus.

Dios es caracterizado asi como la unidad creadora, distinta de la unidad creada, la cual,
aunque es una, consta de materia y forma, por lo que en el mundo creado se dard multiplici-
dad, mutabilidad y duracién. En el 4mbito de una transformacién del hilemorfismo universal
—inspirado sin duda en Ibn Gabirol— el mundo natural es estudiado como un proceso que se
desenvuelve a partir de la divinidad y cuya materia permanece, pero solamente en cuanto
possibilitas essendi. Solamente dentro de este contexto, Dominicus Gundissalinus tratard de
demostrar que el alma humana es una forma simple —con simplicidad relativa, distinta de la
simplicidad divina— que permanece mds alld de la corrupcion de la materia ligada al tiempo,
como muestra en su obra De Anima.®

Es entonces desde la perspectiva de una metafisica de la creacién que Dominicus Gundis-
salinus discute acerca de la relacion que existe entre la materia y la forma en la sustancia
creada y, en concreto, en el compuesto humano. En el De processione mundi® inicia el plan-
teamiento que se refiere a la diferencia existente entre la permanencia (permanentia) del alma
humana en cuanto creada y la permanencia que le corresponde a la materia de la creacién,
defendiendo la prioridad de la forma sobre la materia y, en lo que se refiere al compuesto
humano, la destruccion del cuerpo en el momento de la separacion entre alma y cuerpo.

El tema anterior es desarrollado de modo especial en el Capitulo octavo de su Tractatus
de Anima. En este lugar, el autor toledano distingue entre el hilemorfismo que respalda toda
su metafisica de la creacién y el hilemorfismo mediante el cual se explica el compuesto
humano; en este Gltimo caso el alma humana es considerada como algo simple —simple rela-

63 Cf. Soto-Bruna, M. J., «Manifestacion y causalidad en Ibn Gabirol. Su recepcién en Dominicus
Gundissalinus», en Schede Medievali: Rassegna dell’Officina di Studi medievali,Palermo (2013 / 2) (en prensa).

64 Cf. Alonso, M., «kDomingo Gundisalvo, intérprete de si mismo», art. cit., pp. 172-173.

65 De Anima of Dominicus Gundissalinus, Edited by Muckle, J. T., C. S. B., with an introduction by Etienne
Gilson, en Mediaeval Studies (1940), pp. 23-103. Cf. Alonso del Real, C./ Soto-Bruna, M. J., El Tractatvs De
Anima atribuido a Dominicvs Gvndi[s]salinus. Estudio, edicion critica y traduccion castellana, Pamplona, Eunsa
(Coleccién de Pensamiento Medieval y Renacentista), 2009.

66 N.30de laed.cit.
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tivo— separado per se y por lo tanto como algo en lo que no pueden coexistir simultdnea-
mente «el efecto de permanecer y la potencia de destruir» (effectus permanendi et potentia
destruendi); pues «la potencia de corromper no se da en el compuesto en cuanto que €s uno
solo, sino en la materia que hay en la potencia capaz de recibir a uno y otro de los contrarios».
Es esta doctrina acerca de la caracterizacion de la permanencia como actualidad y de la des-
truccion como potencialidad la que permitird al Gundisalino defender al final de este capitulo
la inmortalidad del alma humana en cuanto que es forma y acto; solamente de este modo se
entiende la doctrina presente tanto en el De unitate et uno como en el De processione mundi:
todas las cosas apetecen la unidad (appetunt), y el ser humano percibe esa unidad como el
bien; de ahi que, finalmente, puedan encontrarse paralelismos con la Consolatio boeciana,
cuestion que dejamos para un estudio ulterior.
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