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RESUMEN:

Este trabajo analiza la trayectoria social y
profesional de un longevo magistrado de la
Audiencia de Lima, ¢l Doctor Melchor Bravo
de Saravia. Comenzé su carrera indiand en
1549 y retorno a la metropoli en 1572. Durante
mds de veinte afios ejercio el oficio de oidor en
el virreinato del Perti, en un momento de fuerte
inestabilidad politica y recurrentes rebeliones
como fue el temprano siglo XVI. Tan largo
periodo de tiempo lo llevo a inmiscuirse y tejer
fuertes  lazos relacionales con la  mds
encumbrada elite local. En 1561 se realizo la
primera visita al tribunal limefio a cargo del
Licenciado Briviesca de Mufiatones. Dicho
enviado real describio en varios cargos los
incumplimientos realizados por el ministro
Saravia. A partir de las acusaciones, y los
descargos resultantes, intentaremos recrear el
accionar de tan destacado magistrado a fin de
comprender mejor el denominado paradigma de
la justicia que la Monarquia Catdlica traslado
hacia las Indias.
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ABSTRACT:

This paper analyzes the social and professional
career of a longtime judge of the Audiencia of
Lima, Dr. Melchor Bravo de Saravia. He began
his american career in 1549 and returned to the
metropolis in 1572. For more than twenty years
he held the position of oidor in the Viceroyalty
of Peru, at a time of such political instability
and recurrent rebellions as the early sixteenth
century. During that time, he held strong
relationshinps with the local elite. In 1561
licenciado Briviesca de Mufiatones visited the
Lima tribunal. The royal envoy showed in
several charges the breaches of Minister
Saravia. Out of the allegations and the
resulting releases, it is intended to recreate the
actions of Doctor Saravia in order to
understand the paradigm of justice thar the
Catholic Monarchy transfer to the Indies.
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I. INTRODUCCION

Los magistrados coloniales ocuparon un lugar central en la administracion
de justicia de las posesiones americanas. A diferencia de sus homonimos
castellanos, los oidores del denominado Nuevo Mundo, cumplieron muchas mas
funciones que sus colegas peninsulares. Ademas de estar sentados en los curules de
los tribunales, los ministros debian visitar el territorio de las Audiencias, ser
asesores de virreyes y gobernadores, trabajar por turnos en el juzgado de bienes de
difuntos, ser auditores de los consulados e inspectores de mercaderias, entre otras
muchas funciones'. Estas tareas los llevaron a una agitada vida publica, que en
muchas ocasiones los emparent6 con importantes vecinos de las ciudades sede de
los tribunales, recibiendo un sin namero de recusaciones debido a estos lazos de
afinidad y parentesco.

Durante los primeros afos de la conquista castellana, los magistrados
también cumplieron roles que fueron mas alla de la determinacion de sentencias
judiciales. En el convulsionario Pertt del siglo XVI fungieron incluso como
generales de los ejércitos reales, diagramando batallas, empunando armas y
vistiendo ropa de guerra. Pero mas importante atn fueron aquellos momentos en
los cuales debieron ocuparse del gobierno de los virreinatos por fallecimiento o
vacancia de los virreyes. Fue durante esas tareas de orden gubernativo, que los
oidores terminaron de sellar su injerencia con el mundo colonial.

Es imprescindible comprender, antes de iniciar cualquier analisis, que
durante los siglos del Antiguo Régimen se generé un paradigma de la justicia
intrinseco a ese mundo catolico y ordenadamente indisponible que Carlos Garriga,
entre muchos otros destacados autores, desarrolld extensamente en varios
trabajos”. Complementario a dicho paradigma, se forjo la imagen de un juez

1]UAN DE SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Madrid, Compania Ibero-Americana de
Publicaciones, 1972, Libro V, Capitulo III, nam. 49.

2 CARLOS GARRIGA, Las Audiencids y Chancillerias castellanas (1371-1525), Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1994; Idem, “Justicia animada: dispositivos de la justicia en la

RHD, N° 47 enero-junio 2014



SERGIO ANGELI

modélico, el iudex perfectus, que daba sentido y amalgamaba afios de teorizacion
sobre el tema’.

En este trabajo, analizaremos la actuacion de uno de los mas destacados
magistrados de la Audiencia de Lima durante el siglo XVI, el Doctor Melchor Bravo
de Saravia. Su larga trayectoria en los tribunales sur-andinos, veintiséis anos en
total, lo ubicaron en el centro de los mas destacados acontecimientos del naciente
virreinato peruano. Durante su prolongada carrera, supo inmiscuirse en la sociedad
circundante al tribunal limefio pese a las prohibiciones reales. La visita a la
Audiencia de Lima, realizada por el Licenciado Briviesca de Munatones en 1561, le
generaron al magistrado varias acusaciones por su actuacion e injerencia publica.
Tanto los cargos como los descargos particulares del Doctor Saravia, nos
permitiran vislumbrar aquel paradigma de justicia trasladado a Indias como asi
también la imagen de magistrado que la Monarquia Catolica buscaba preservar en
las tierras americanas.

II. EL MAGISTRADO COLONIAL TAMBIEN DEBE SER IMAGEN DEL [UDEX

PERFECTUS

Para comprender la justicia del Antiguo Régimen se debe estudiar, ante
todo, el proceder de sus jueces. Los magistrados se erigieron en sefiores del proceso,
y eran vistos como ministros de Dios en la tierra®. Para ser considerados como tales,
debian reunir ciertas caracteristicas o atributos, entre ellos el de ciencia,
experiencia, estudio, rectitud de conciencia y prudencia. Si el Consejo de Indias
seleccionaba magistrados con estas caracteristicas para ocupar las Audiencias
indianas, se llegaria entonces a estar en presencia de un iudex perfectus, un juez
perfecto. Aquel fue el ideal de juez del Antiguo Régimen, ya que la garantia de la
justicia no radicaba tanto en las decisiones del ministro sino en la calidad de su
persona. Si era un hombre bueno, prudente y conocedor de la jurisprudencia habia
entonces seguridad de que se aplicaria recta justicia.

Monarquia Catolica”, en MARTA LORENTE (Coord.), De justicia de jueces a justicia de leyes: hacia
la Espania de 1870, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2006.

* JESUS VALLEJO, “Acerca del fruto del arbol de los jueces. Escenarios de la justicia en la
cultura del Tus Commune”, en La Justicia en el Derecho Privado y en el Derecho Publico, Madrid,
Edicion de Hierro Liborio y Francisco Laporta, UAM, 1998.

* Ver Jost DE LA PUENTE BRUNKE, “La cultura juridica en el virreinato del Pera”, Allpanchis.
Revista del Instituto de Pastoral Andina, Nam. 71, [2008], Lima, Lettera Grafica, pp. 45-77.
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Los oidores sobresalieron en aquel mundo de intrincadas jurisdicciones y
diversas magistraturas. Ademas de aplicar la justicia en segunda instancia, los
oidores fueron, parafraseando a Bartolomé Clavero, clones del rey’. Las Audiencias y
Chancillerias, y sus jueces claro estd, compartian una intima union jurisdiccional
con el monarca. Tanto es asi que sus fallos se consideraban pronunciados por el
mismo rey. De alli la importancia de un recto comportamiento de los oidores, ya
que “la justicia no residia en el Derecho, sino que nacia del juez™.

La monarquia castellana funcionaba gracias a sus instituciones especificas,
integradas por cuerpos colegiados de ministros. La Audiencia era el 6rgano que
escuchaba los pleitos, mientras que la Chancilleria era quien custodiaba el sello del
monarca, haciendo presente al rey ausente. Esta duplicacion perfecta que las
Audiencias tenian con el rey, les otorgo a los oidores una preeminencia sustancial
dentro del mundo social de la época. No solo por su condicion de sacerdotis iure,sino
porque:

a partir de los Reyes Catolicos las Audiencias dictaban autos de
gobierno interior, que constituian la expresion de una auténtica potestad
ordenadora. Esto conferfa a los oidores una notable capacidad de
intervencion en la practica e indudablemente les facultaba para fijar y
perfilar o bien corregir las normas de funcionamiento y las reglas de
procedimiento alumbradas por el estilo, cuando no se aplicaban a orientar
sus derroteros’.

Durante el siglo XVI, el traspaso de tales concepciones impregno a la
sociedad espatiola de ultramar. Los letrados coloniales, principalmente los oidores,
se erigieron en la columna vertebral de las posesiones americanas. Las amplias
facultades que tuvieron las Audiencias en América convirtieron a los togados en
verdaderos arbitros de la vida judicial y politica de los distintos virreinatos.

El simbolo exterior del cargo de oidor fue un habito denominado garnacha.
Los magistrados coloniales la podian utilizar una vez llegados a Sevilla y antes de
embarcarse para ejercer sus oficios en América. Los ministros llevaban siempre su
traje, compuesto de toga (capa larga, negra y de seda) y golilla (ornamento alrededor
del cuello hecho de carton cubierto de seda). La garnacha, nombre que se le dio a

° BARTOLOME CILAVERO, “Justicia y Gobierno, Economia y Gracia” en JAVIER MOYA
MORALES, EDUARDO QUESADA DORADOR, DAVID TORRES IBANEZ, Real Chancilleria de Granada:
V Centenario (1505-2005), Granada, Junta de Andalucia, 2006.

® GARRIGA, Las Audiencidas y Chancillerias..., cit., p. 389.

"1dem, p. 37L
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todo el atavio en su conjunto, fue el simbolo de su poder y honorabilidad. Esta
prenda se convirtio6 “en una expresion ceremonial de la realidad social e
institucional de la colonia: evidencio las diferencias jerarquicas entre unas
personas y otras, a la vez que garantiz6 una cierta decencia en el vestuario de los

que representaban al Rey™,

A los oidores les fue aplicado lo que habia dicho el rey don Alfonso, que
fuesen “hombres buenos, de los mas honrados, leales, de buena fama, sin codicia,
con sabiduria y temor de Dios™. Por ello se tratd siempre de elegir a personas de
virtud, ciencia y experiencia para desempenar la funcion. Para acceder al cargo se
impuso un cerrado sistema de ascensos controlado por el Consejo de Indias,
aunque muchas veces primaron también los contactos que tuviera el candidato en

la Corte o la compra del oficio.

Para ejemplificar las cualidades del buen magistrado, el relator de la
Audiencia y Chancilleria de Valladolid, y posteriormente oidor en la Audiencia de
Charcas Juan de Matienzo, escribio6 una obra que reflejaba aquellas
caracteristicas". Matienzo colocd la calidad del juez por sobre la del mero abogado
y afirmo que eran muchos los requisitos que se exigian a quienes pudieran ejercer
la judicatura, “tantos como los necesarios para que un arbol fructifique, dando sus
mejores frutos™'. La metafora del arbol no era original en la literatura juridica del
Antiguo Régimen pero servia de ejemplo concreto a sus fines didacticos. El escrito
de Matienzo data de 1558 y trata de imponer la teoria del iudex perfectus para que
“las exigencias establecidas por tal caracter de perfeccion no desaparecieran con
él””. Al equiparar al juez con el arbol, Matienzo establecio cuales eran las virtudes,
los requisitos y las condiciones necesarias para ser un buen magistrado.

La metafora estipulaba que una vez que el arbol madurase y se desarrollase
completamente generaria un fruto del cual naceria “un magistrado varén, noble,
temeroso de Dios, caritativo, de buena fama, conocedor del derecho, integro,
magnanimo, desprendido, imparcial, desconfiado, valeroso, sereno, paciente,
humilde, cortés, constante, fiel, discreto, elocuente y prudente”B
fueron las que inspiraron la Real Cédula del 2 de mayo de 1550, que impedia a los
oidores tener casas, huertas, prestar dinero, criar ovejas, sembrar en granjerias

. Estas virtudes

¥ TAMAR HERZOG, Los Ministros de la Audiencia de Quito 1650-1750, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1994, p. 24.

° TOMAS POLANCO ALCANTARA, Las Reales Audiencias en las provincias americanas de Espar,
Madrid, MAPFRE, 1992, p. 54. (Partida III, Titulo IV, Ley I y III)

1% Citado en VALLEJO, “Acerca del fruto del arbol de los jueces...”, cit., p. 21.

1dem, p-23.

12 EDUARDO MARTIRE, Las Audiencidas y la Administracion de Justicia en las indias, Madrid, UAM
Ediciones, 2005, p. 57.

B VALLEJO, “Acerca del fruto del arbol de los jueces...”, cit., p. 35.
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(propias o de terceros), casarse en sus distritos o visitar a vecino alguno™. No
transgredir alguno de estos preceptos restrictivos de la real cédula, y reunir todos
los requisitos exigidos por la legislacion para el cargo, eran una proeza muy pocas
veces lograda. De esta manera, la “finalidad del discurso es manifiestamente
practica: no se pretende en ¢l la descripcion del juez ideal, sino de la persona ideal
para ser juez””. La seleccion de oidores estuvo orientada, en teoria, a buscar
candidatos cuyo status social y economico, sumado a su experiencia y capital
simbolico (nobleza, hidalguia, limpieza de sangre, buena familia, etc.), aseguraran
la mayor imparcialidad posible en la sentencia. Pese a tales ideales y las extensas
prohibiciones, muchos ministros americanos lograron establecer relaciones con la
elite local, cimentando asi su posicion social dentro de los nuevos ambitos de
trabajo logrando el tan ansiado ascenso social, que los reconociera definitivamente
aellos y a su descendencia.

ITI. UN MAGISTRADO DE LARGA TRAYECTORIA

En la ciudad de Soria, uno de los parajes mas gélidos de la Extremadura
castellano-leonesa, nacio de noble familia Melchor Bravo de Saravia. Fue bautizado
en el ano de 1512 y era el tercer hijo del capitan don Juan de Sarabia y de dona
Mayor de Vera y Morales, sefiores de la Torre de la Pica y de la Villa de Almenar.
Era nieto a su vez de don Juan de Saravia, capitan de los Reyes Catolicos y Regidor
de Soria, desposado éste con dona Beatriz Bravo de Lagunas, cuyo padre fue don
Hernan Bravo de Lagunas “El Viejo”, embajador de don Juan II ante el rey de
Portugal ademas de ser procurador ante las Cortes de Soria y sefior de la Torre de
La Picay de Almenar™.

El futuro magistrado colonial se caso en Soria con dofia Jeronima de
Sotomayor y Herrera, hija del Licenciado don Jeronimo de Sotomayor, Caballero
del Linaje de Calatanazor. El matrimonio tuvo una prolifica familia de ocho hijos,
quienes lograron acceder por casamientos a puestos claves tanto en la
administracion colonial americana como en la ciudad de Soria.

" La Cédula completa se encuentra en RICHARD KONETZKE, Coleccion de documentos pard la
historia de la formacion social de Hispanoamérica, 1493-1810, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto Jaime Balmes, 1962, p. 162.

B VALLEJO, “Acerca del fruto del arbol de los jueces..”, cit., p. 35.

' JAVIER BARRIENTOS GRANDON, “Melchor Bravo de Sarabia (1512-1577), Primer Miembro
del Colegio de San Clemente de Bolonia en la Judicatura Indiana, y su Familia de Togados”,
en Revista de Estudios Historico-Juridicos [on line]. 2007, n. XXIX, pp. 423-436, ISSN 0716-5455.
Disponible en (http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0716-
54552007000100013&script=sci arttext). [fecha de consulta: 21/03/2014].
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Melchor Bravo de Saravia realizo estudios de leyes en el distinguido
Colegio de San Clemente de Bolonia. Comenzo la carrera de Derecho Canénico el
15 de enero de 1531 para doctorarse en Derecho Civil siete afios mas tarde, el 17 de
septiembre de 1538. El recién doctorado Bravo de Saravia retorno a Castilla dos
dias después de su exitosa defensa para comenzar una prominente carrera en el
mundo de la justicia real”. Su primer oficio fue en Ciudad Rodrigo como
Corregidor, para ser nombrado posteriormente oidor de la Audiencia de Lima por
Real Provision del 3 de enero de 1548 “por fallecimiento del oidor licenciado [Ihigo
de la] Renteria, con lo que podra entrar, estar y residir en la Audiencia y
Chancilleria Real de Lima, gozando de todos los derechos y preeminencias anejas al

oficio desde el dia que se haga a la mar en Sanlacar de Barrameda™.

La Corona le proporcion6 a Bravo de Saravia varias cédulas reales, como
era costumbre entregar a los magistrados que pasaban a las Indias. El 3 de febrero
de 1548 Saravia recibio los papeles que le indicaban su nuevo salario de novecientos
mil maravedies con un adelanto de quinientos ducados para costear el viaje®.
También se le concedio la gracia de no pagar derecho de almojarifazgo “por las
cosas que llevase para su proveimiento hasta la cantidad de 1.500 pesos de oro™™.
Por ultimo, y para que sirvieran en su casa, la Corona autorizo la licencia de cuatro
esclavos negros libres de impuestos™ y seis criados™.

L. Ejercer el oficio en un momento de convulsion politica

Melchor Bravo de Saravia acepto ser oidor de la Audiencia de Lima en uno
de los momentos mas inestables del Perti colonial. Entre 1544 y 1548, el hermano
menor del conquistador Francisco Pizarro se alzo en contra de las Leyes Nuevas,
las cuales prohibian entre muchas otras cosas la heredabilidad de las encomiendas
de indios. Gonzalo Pizarro, representante de los encomenderos peruanos, lidero
una extensa rebelion que durante cuatro anos arrebato el control de las tierras
peruanas a la Corona castellana. La rebelion tuvo ribetes novelescos, puesto que se
disolvio la recientemente creada Audiencia limena y su presidente, el Licenciado
Diego Vazquez de Cepeda, se convirtio en la mano derecha del sublevado
Gonzalo®™. El primer virrey del Pert, Blasco Nufez Vela, fue asesinado en el campo

" Tbidem.

18 Archivo General de Indias (en adelante AGI), LIMA, 566, L.5, f. 269r-270r

¥ AGI, LIMA, 566, L5, f°. 271r.

** Idem, f°. 270r-270v.

2 {dem, f°. 270v.

* Ibidem.

? Ver GUILLERMO LOHMANN VILLENA, Las ideas juridico-politicas en la Rebelion de Gonzalo
Pizarro: la tramoya doctrinal del levantamiento contra las Leyes Nuevas en el Perti, Valladolid, Casa
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de batalla quiteno en 1546 de manera infame por un esclavo negro. Parecia que las
lejanas tierras peruanas, recientemente incorporadas a la Corona castellana, se
perderfan tan rapidamente como se habian conquistado. Sin embargo, el
emperador Carlos V tomo6 una acertada decision al nombrar como pacificador a
don Pedro de la Gasca, fiel clérigo que se habia destacado en asuntos similares en la
Peninsula tiempo atras™. Ademas de las tareas militares, don Pedro de la Gasca fue
nombrado presidente de la segunda Audiencia de Lima. Junto a €l arribo el
Licenciado Andrés de Cianca, quien fuera nombrado oidor del tribunal en 1546.

Sin embargo, las Ordenanzas reales establecian que solamente se podia
conformar Audiencia con un ntumero minimo de tres letrados. De esta manera,
Pedro de la Gasca tuvo que esperar hasta abril de 1549 para poner en
funcionamiento el tribunal limefio, momento en el cual llego al Pertt el Doctor
Melchor Bravo de Saravia. Fue en este convulsionado escenario que se comenzo a
impartir justicia en toda la jurisdiccion virreinal. Las tropas de Gonzalo Pizarro se
habian rendido en la batalla de Jaquijahuana el 9 de abril de 1548. Finalizada su
labor en la pacificacion del Pert, don Pedro de la Gasca retorn6 a Espafia en 1550
haciéndose cargo la Audiencia del gobierno hasta la llegada de un nuevo virrey.
Para ese momento, el tribunal quedo conformado de la siguiente manera:

los oidores el licenciado Andrés de Cianca y el doctor Bravo de
Sarabia y el licenciado Pedro Maldonado y el licenciado Santillan, que
mucha ventaja hicieron a los precedentes oidores en ser rectos, prudentes
e modesticos e de mejor entendi[miento] y entincion para el servicio de su
Rey y para amparar y tener justicia a sus subditos y vasallos®.

Museo Colon, 1977, ANA LAURA DRIGO, La rebelion de Gonzalo Pizarro. Liderazgo y legitimidad
(Peru siglo XVII), Buenos Aires, Dunken, 2006, SERGIO ANGELI, “Palabras que no fueron
olvidadas: la pervivencia del discurso juridico medieval en el alzamiento de Gonzalo
Pizarro (1544-1548)”, en Revista Juridica de la Universidad Autonoma de Madrid, Madrid,
Espana, num. 26, [2012], Madrid, Dykinson, pp. 105-123, SERGIO ANGELI, “Prosopografia de
un tribunal americano. La Audiencia de Lima (1544-1548)”, en Revista de Historia del Derecho
[online]. 2011, nam. 41, pp. 4578, [ISSN 1853-1784. Disponible en
(http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci issuetoc&epid=1853-
178420110001&Ing=es&nrm-=iso ). [Fecha de consulta: 28/3/2014].

2 TEODORO HAMPE MARTINEZ, Don Pedro de La Gascd. Su obra politica en Espaiia y América, Lima,
Pontificia Universidad Catolica del Peru, 1989.

¥ MERCEDES DE LAS CASAS GRIEVE (ed.), Relacidn de las cosas acaecidas en las alteraciones del Perti
después que Blasco Nuriez Vela entré en él, Lima, Pontificia Universidad Catolica del Pera, 2003,
p. 345.
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Segun palabras del historiador peruano José de la Riva Agtiero, con dichos
togados “se agravo el sistema de favoritismos y relajacion™. Antes de partir, don
Pedro de la Gasca nombro como fiscal al Licenciado Juan Fernandez, joven letrado
de notable inteligencia y letras segin narran las cronicas™.

El periodo comprendido entre 1550 y 1569, suscitd una etapa de fuerte
experimentacion politica y asentamiento del régimen colonial en tierras sur-
andinas. Fueron tiempos de transicion, donde la Audiencia de Lima jug6 un rol
clave en la institucionalizacion de los dominios coloniales, buscando cimentar
lazos perdurables de poder con la poblacion local. Los virreyes don Antonio de
Mendoza (1551-1552), Andrés Hurtado de Mendoza, Marqués de Canete (1556-
1560) y Diego Lopez de Zuniga y Velasco, Conde de Nieva (1561-1564), como asi
también el gobernador y capital General Lope Garcia de Castro (1564-1569),
presidente a la sazon de la Audiencia de Lima, se sucedieron en aquella tarea sin
mucho éxito. Por su parte, los oidores ejercieron las tareas gubernativas en tres
momentos distintos. El Licenciado Andrés de Cianca se hizo cargo del gobierno
virreinal entre 1550-1551 y 1552-1553; posteriormente fue el turno del Doctor
Melchor Bravo de Saravia entre 1553 y 1556; por ultimo goberno el Licenciado
Hernando de Saavedra en 1564. Este periodo, falto de continuidad en el ejercicio
del maximo oficio, posiciono a la Audiencia limena en el centro de la escena.

2. Actuacion profesional y vida cotidiana

El nuevo oidor Bravo de Saravia arribo a la ciudad de Lima el 18 de abril de
1549, “tan cansado de la larga navegacion deste mar y trabajos que en ella y por
tierra con mi mujer y casa e traydo que si de nuevo oviera de comengar la jornada

: : »28
no se si me atreviera a hazerla™

Debido a la muerte del virrey Antonio de Mendoza y del oidor Andrés de
Cianca, el Doctor Bravo de Saravia se convirtio en oidor decano del tribunal de
justicia en 1553. Muchos autores senalaron que Bravo de Saravia fue un hombre

*° JosE DE LA RIVA AGUERO Y OSMA, “Prologo”, en ROBERTO LEVILLIER, La Audiencia de Lima:
Correspondencia de presidentes y oidores, Madrid, Imprenta de Juan Pueyo, 1922, p. XXIIL
7 " . . ) 0 - .

SERGIO ANGELI, “Un temprano Juicio de residencia colonial: el licenciado Juan
Fernandez, primer fiscal de la Audiencia de Lima”, en Investigaciones y Ensayos, nam. 60, [en
prensa], Buenos Aires, Academia Nacional de la Historia.

28 Carta del Dr. Bravo de Saravia al Rey, 3 de mayo de 1549, reproducida en LEVILLIER, La
Audiencia..., cit., p. 1.
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honrado, “aunque no sale exento de la tacha de nepotismo [..] también de

severidad antipatica, intolerante y agresivo™”.

Ese mismo afio de 1553 azoto al Perti una nueva rebelion. El encomendero
Francisco Hernandez Giron se alzo contra las autoridades virreinales en defensa de
la perpetuidad de las encomiendas una vez mas. La direccion de las operaciones
contra el sublevado deberian haber recaido en el Doctor Bravo de Saravia. Sin
embargo, y por las objeciones que puso el arzobispo de Lima fray Jeronimo de
Loaysa, el oidor decano cedi6 su lugar al Licenciado Santillan, quién quedo al
mando de los ejércitos de tierra. Muy pronto se sucedieron fuertes disputas entre el
arzobispo Loaysa y el oidor Santillan, convirtiendo al bando real en un verdadero
caos. Al parecer, Bravo de Saravia fue el tinico “que en los momentos mas criticos y
desafiando peligros habia combatido y animado a su tropa™. Después de varias
derrotas y desorganizaciones, los ejércitos de la Real Audiencia pudieron sofocar la
revuelta gracias a la habilidad tactica del capitan Pablo de Meneses, arrestando y
decapitando a Francisco Hernandez Giron en diciembre de 1554.

El oidor Bravo de Saravia, junto con los demas ministros del tribunal,
estuvieron a cargo del gobierno del virreinato luego de la revuelta y hasta la llegada
del virrey Andrés Hurtado de Mendoza, marqués de Canete, el 6 de julio de 1556. El
nuevo representante real se caracterizo por las fuertes disputas que tuvo con la
Audiencia, sobre todo con el Dr. Bravo de Saravia. Aprovechando esta puja de
intereses, el oidor Santillan establecio una solida alianza con el virrey a fin de sacar
ventaja sobre su antiguo rival de estrados. En una carta dirigida al Consejo de
Indias, Saravia manifestd que el marqués de Canete “esta mal conmigo porque
segtin me an dicho por vn dia que dexe de acompanarle a la yglesia y dos de yr a
misa a su casa [...] me amenaua de darme vn garrote o a lo menos embarcarme con
dos pares de grillo™. La enemistad entre el oidor soriano y el virrey se incremento
hasta el punto que el marqués de Canete apreso al magistrado en su propia casa. Al
parecer, y segun palabras de Saravia, criados del virrey irrumpieron “con hachas
por toda la casa y aposentos della sin dexar ninguno abriendolos por fuerca hasta
devajo de las camas y metiendo las espadas por ellas poniendolas a los pechos a
algunos de mis criados porque dixesen donde estaua o era ido™. El astuto
magistrado, prevenido de ante mano por una extensa red de allegados, habia
pedido refugio en el convento de Santo Domingo, lugar en el cual permaneci6 por
alrededor de un mes.

* RIVA AGUERO, “Prologo”..., cit., p. XXIV.

* MANUEL MENDIBURU, Diccionario Historico Biogrdfico del Pert, t. 5., Lima, Enrique Palacios
Editor, 1931-1934, p- 120.

3 Carta del Doctor Bravo de Saravia al Consejo de Indias, 1/10/1557, reproducida en
LEVILLIER, La Audiencid..., cit., p. 172.

32 Carta del Dr. Bravo de Saravia al Consejo de Indias, 3/12/ 1559, reproducida en LEVILLIER,
La Audiencia..., cit., p. 230.
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En vista de los desbastadores informes de la Audiencia sobre el mal
accionar del marqués de Cartiete, tanto el Consejo de Indias como el rey Felipe 1I,
decidieron un drastico remedio para la inestable situacion del Pert. Luego de
analizar la copiosa correspondencia de sus oficiales peruanos, el rey sentencio:
“Que parece muy bien lo que el Consejo dice, y que luego se debia proveer Visorrey,
porque con la dilacion, el dafio podria ir muy lejos™”. El monarca habia desplazado
al marqués de Canete y nombrado como sucesor a don Diego Lopez de Zuniga,
cuarto Conde de Nieva. Muy afectado por la noticia de su destitucion, a lo que se
sumaron sus dolencias por el reuma, Canete falleci6 en el palacio de gobierno de
Lima el 14 de septiembre de 1560™".

El Conde de Nieva llego a la ciudad de Lima a principios del afo 1561
Algunos meses antes, en noviembre de 1560, hicieron su entrada a la capital
virreinal tres Comisarios Reales destinados a entender sobre la perpetuidad de las
encomiendas y realizar una visita a la Audiencia limefa®. El séquito del conde de
Nieva incluia alrededor de 80 criados y deudos®. El nuevo mandatario rapidamente
ofrecio dadivas y recompensas a fin de consolidar una red social que le fuera
favorable, utilizando para ello los fondos de la Real Hacienda de manera
discrecional. Al mismo tiempo, proveyd numerosos cargos de corregidores,
protectores de indios, veedores, alguaciles, etc., a sus allegados y circunstanciales
aliados. La tension con los magistrados de la Audiencia volvio a endurecerse y el
Doctor Bravo de Saravia fue uno de los mas duros opositores al Conde de Nieva. La
muerte del virrey tuvo lugar de manera muy extrana. Ocurri6 en la madrugada del
19 de febrero de 1564 por una fulminante apoplejia cuando dormia en su residencia
de Lima. Sin embargo, circuld otra version que consignaba que esa misma
madrugada, el conde de Nieva habria sido golpeado luego de escaparse
sigilosamente de la casa de dofia Catalina Lopez de Zuniga, a la sazon su prima, y
esposa de don Rodrigo Manrique de Lara. Los verdugos del virrey habrian sido los
criados del esposo traicionado, quienes lo asesinaron a golpes.

¥ ISMAEL SANCHEZ BELLA, “El gobierno del Pera (1556-1564)", en Anuario de Estudios
Americanos, Tomo XVII, [1960], p. 436, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos.

3* Carta de la Audiencia de Lima al Consejo de Indias, 16/9/1561, con noticia de la muerte del
marqués de Canete, reproducida en LEVILLIER, La Audiencia..., cit., p. 261.

% Un detallado estudio sobre sus funciones en MARVIS GOLDWERT, “La lucha por la
perpetuidad de las encomiendas en el Pert Virreinal, 1550-1600), en Revista Historica, 1955-
1958, nam. 32, p. 355, Lima, Pontificia Universidad Catolica del Pert.

% RUBEN VARGAS UGARTE, Historid del Perti, Lima, [s.d], 1949, p. 124 y ss.
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IV. LA VISITA AL TRIBUNAL DE LIMA
1. Los cargos generales

La Audiencia de Lima, como todos los tribunales peninsulares y
americanos, fue sometida a lo que se denomino la visita. Consistia en una
inspeccion al tribunal superior a fin de indagar como se desempenaban los oidores
en la administracion de la justicia. Luego de muchas controversias en el Consejo de
Indias, el tribunal limefio fue visitado por vez primera por el Licenciado Diego
Briviesca de Munatones entre 1561 y 1563. El Licenciado Briviesca de Munatones
habia llegado al virreinato del Perti como comisario por la perpetuidad de las
encomiendas, junto al cuarto Virrey del Pertt Diego Lopez de Zuniga y Velasco,
Conde de Nieva. La visita al tribunal se conserva en el Archivo General de Indias e
integra varios voltimenes que contienen muchos testimonios de distintos testigos,
tanto sobre el funcionamiento de la institucion como del desempeno de sus
magistrados.

Luego de analizar toda la documentacion y los testimonios
correspondientes, el Licenciado Briviesca de Mufiatones levant6 72 cargos general
contra los Licenciados Santillan, Altamirano, Mercado de Pefialosa y el Dr. Bravo
de Saravia. Los cargos que se hicieron, evidenciaron los multiples intereses que los
oidores compartieron con la sociedad local, la falta de asistencia a las reuniones de
la Audiencia, la lentitud en los fallos, el recurrente enfrentamiento entre los
ministros, el maltrato a vecinos y oficiales del tribunal, la desidia ante las visitas de
carcel, el poco interés mostrado en la defensa de pobres e indios, la utilizacion de
las Audiencias Pablicas para hablar de sus negocios particulares, etc. Los detalles
de los cargos son mas que elocuentes del estado en el cual se encontraba la
Audiencia y qué tipos de relaciones los ministros entablaron con las personas mas
influyentes del Pert. Toda la informacion que el visitador recogio fue enviada al
Consejo de Indias, quién tenia la tltima palabra en las condenas a los oidores™.

2. Los cargos particulares

Luego de realizar los cargos generales a los magistrados de la Audiencia, el
Licenciado Briviesca de Munatones realizo una investigacion particular de cada
ministro. Al Doctor Bravo de Saravia se le entregaron, el dia 12 de abril de 1561,

7 SERGIO ANGELI, “¢Buenos e rectos jueces?: La visita a la Audiencia de Lima por el
licenciado Briviesca de Munatones (1560-1563), en Anuario de Historia de América Latina
(Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas), Vol. 50, [2013], Colonia, Kéln Weimar Wien.
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quince cargos “por el tiempo que cumplio su oficio de oidor” para que luego de
notificase realizara su descargo™.

La estructura y los cargos realizados estan en sintonia con las acusaciones
generales que ya habia realizado Munatones a todos los ministros limenos. La
primera acusacion es muy similar, puesto que se encuentra en el centro del
paradigma de justicia que buscaba sostener la Monarquia: “se le haze cargo que
debiendo tener toda conformidad, amor y hermandad con los demas oydores, como
Su Majestad lo tiene proveydo e mandado, no lo a hecho. Antes a tenydo
particulares vandos e discordias con el Licenciado Santillan [...] que an resultado
entre ellos grandes peligros y riesgos ansy en la administracion de la justizia como

en el gobierno deste Reyno™”.

La nocion de justicia de la temprana modernidad se concebia como “la
perpetua y constante voluntad de dar a cada uno lo que es suyo” segtin expresaba el
Digesto que el emperador Justiniano habia promulgado en el afio 533 d.C. Para ello
el juez debia librarse de todas sus pasiones terrenales: amor, odio, codicia, etc. Los
magistrados eran personas publicas dotadas de iurisdictio, capacidad conferida por
el monarca para declarar el derecho y establecer la equidad. De alli que debieran
dejar de lado, al ejercer el oficio, sus inclinaciones como personas privadas.
Finalmente, segtin aquel paradigma, la verdad de la justicia se alcanzaba mediante
el consenso, apartando cada magistrado sus inclinaciones particulares y pensando
en la paz y el bien coman. El juramento que habian realizado al asumir el oficio asi
lo estipulaba, arriesgando si no lo hacian “la salvacion de su alma”. Por ello, “si y
solo si los jueces se comportan de modo imparcial, votan libremente (en
conciencia) y mantienen en secreto sus motivos, las sentencias apareceran como
imparciales ante la opinion de las gentes™. Como se analizara en los cargos
realizados a Bravo de Saravia, y los ya realizados en la visita general, Briviesca de
Munatones entendia que los oidores limefios se habian apartado de aquel paradigma
de la justicia que tan pacientemente habian teorizado los juristas medievales y
modernos, y que con tanto ahinco buscaba sostener la Monarquia Catolica en las
Indias.

Los cargos 2 al 5, se centraron en la disputa entre el Licenciado Santillan y
el Doctor Bravo de Saravia. Segun el visitador Briviesca de Munatones, “por la
dicha discordia y enemystad” que ambos tenian, una noche hicieron junta de
gentes poniendo “esta ciudad a pronto de perder”. Al parecer, las camarillas de los

*® AGI, Justicia 473, f°. 482r-485v.
* Tdem, f°. 482r.
*0 CARLOS GARRIGA, “Sobre el gobierno de la justicia en Indias (S. XVI-XVII)”, en Revista de

Historia del Derecho, nam. 25 [1997], Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia
del Derecho, 1998, p. 85.
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oidores en la capital limena fueron muy importantes y tuvieron que intervenir
varios capitanes de la guardia Real para sofocar la inminente escaramuza que se
estaba por producir entre los magistrados y sus allegados*. El breve impasse duro
poco, pues en 1553 el encomendero Francisco Hernandez Giron se rebelo contra la
Audiencia gobernadora comenzando una larga sublevacion general en el Pertt que
duro alrededor de un ano. El tribunal de justicia tuvo a su cargo las acciones
militares contra los discolos encomenderos, y el campo de batalla fue el nuevo
escenario para la disputa de los oidores Santillan y Bravo de Saravia. El tercer cargo
estipulaba que “por la dicha enemistad [...] pusieron el dicho campo en gran peligro

por las palabras de enojo e discordia que entre ellos ovo™.

Una vez mas, las pasiones de la persona privada de los magistrados salian a
la luz. A la vista de toda la soldadesca y de los capitanes del reino, las disputas
personales de ambos letrados tomaron estado publico, lo que finalmente derivo en
el cuarto cargo: “a contradicho el uno al otro y el otro al otro todas las cosas asy de
justizia como de gobierno [..] y se a dado grandes ocasiones de disgusto a los
vecinos y moradores destos Reynos™. Los Reyes Catolicos ya habian establecido
en sus Ordenanzas de 1489 que las Audiencias y Chancillerias debian mantener en
paz y justicia a sus vasallos. Era funcion cardinal de los togados evitar sus disputas
personales para garantizar el bien comun. Para el visitador Briviesca de Munatones
estaba muy claro que, tanto Santillan como Bravo de Saravia, no estaban
cumpliendo con dicho cometido accesorio a su oficio. Aios mas tarde, el destacado
jurista y magistrado Juan de Solorzano y Pereira volvia a remarcar que “en las
manos de tales Ministros se ponen las vidas, honras y haciendas de los de sus

44

pueblos™".

Esta oposicion “entre el soriano aspero, sanudo y terco, y el sevillano
epicareo, desaprensivo, picaresco y mordaz” mostraba la incapacidad de poder
plasmar el ideal del iudex perfectus que sostenia la Monarquia®. La batalla discursiva
y de intereses entre ambos letrados genero el quinto cargo a Bravo de Saravia,
puesto que los constantes contradichos y los enfrentamientos diarios afectaban
también a las redes de relaciones que ambos ministros habian cosechado. De alli
que “los pleytos que tocaban al uno y el otro e a sus parientes e amygos [generaban]
muchas recusaciones y algunos dellos con palabras escandalosas™®. La recusacion
fue un producto del ius comunne para generar la confianza de las partes en aquel
aparato judicial. Ningan vasallo estaba obligado a litigar ante juez sospechoso,

* AGI, Justicia 473, f°. 482r.

2 {dem, f. 482v.

“ Ibidem.

44 JUAN DE SOLORZANO PEREIRA, Politica Indina, Madrid, Compafiia Ibero-Americana de
Publicaciones, 1972, Libro V, Cap. IV, n. 4.

» RIVA AGUERO, “Prologo”..., p. XXV.

% AGI, Justicia 473, 482v.
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sobre todo en las instancias supremas donde no cabia apelacion. A fin de cuentas,
“las causas de las recusaciones no son mas que una traduccion del tejido de
relaciones sociales dominante™. Quedaba claro, una vez mas, como el visitador
Briviesca de Munatones iba desagregando el paradigma de la justicia en los cargos que
le realizaba a Bravo de Saravia por sus constantes quebrantamientos a los
principios de la justicia que encarnaba la Monarquia Catolica y que ellos como

magistrados debian cristalizar en las Indias.

Los oidores cumplian sus tareas especificas en las denominadas Audiencias
Pablicas tres veces por semana durante la manana. Por las tardes se reunian en el
Real Acuerdo, reunion a puertas cerradas realizada dos veces por semana con la
asistencia de todos los togados. En ella se decidian la suerte de las peticiones
consideradas dificiles y merecedoras de atencion especial (que provenian de la
Audiencia Publica, la semaneria o el juzgado de provincia). Aqui también se
votaban sentencias, “se decidian cuestiones de gobierno y administracion, abrir las
correspondencias, distribuir los negocios entre los oidores, examinar las
candidaturas de los escribanos, abogados y procuradores, etc.”*. El sexto cargo
levantado contra el Doctor Bravo de Saravia tuvo su origen en un incidente
ocurrido durante un Acuerdo. Segun informo el visitador, el Doctor Bravo de
Saravia tuvo un duro enfrentamiento con el oidor Altamirano. Un dia “de Acuerdo
ellos dos [Bravo de Saravia y Altamirano] se trabaron de palabras de manera que el
uno dellos hecho mano a una daga y el otro tomo6 una campanilla o salvadera que
estaba en la mesa del dicho Acuerdo para la arrojar al otro™’. Presencio el altercado
el Licenciado Andrés de Cianca, pero al escuchar el “grande escandalo e alvoroto
[..] los otros jueces de la dicha Audiencia [...] entraron en el dicho Acuerdo™. Las
reuniones secretas de los magistrados fueron momentos en donde la intimidad y la
confidencialidad dejaban aflorar las divergencias personales, generando una arena
de disputa muchas veces violenta a la hora de votar los pleitos de familiares, amigos
o allegados. Las rencillas entre magistrados no fueron menores en la Audiencia de
Lima, como lo dejo entrever el visitador Munatones al redactar éste y otros tantos
cargos similares contra los magistrados.

Continuando su investigacion sobre el comportamiento de Bravo de
Saravia, el visitador Munatones tomo noticia de la “enemistad e discordia [que

Bravo de Saravia tuvo] con el marqués Canete”. Las Ordenanzas habian

" CARLOS GARRIGA, “Contra Tudiccii improbitatetem remedia. La recusacion judicial como
garantia de la justicia en la Corona de Castilla”, en INITIUM. Revista catalana d historia del dret,
nam., 11 [2006], p. 317, Barcelona, Associaci6 Catalana d'Historia del Dret “Jaume de
Montjuie”.

®HERZOG, La Administracion..., cit., p-32

* AGI, Justicia 473, f°. 483r.

 Ihidem.

> {dem, f°. 483v.
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establecido que entre oidores y virreyes hubiera una fluida comunicacion y fueran
los letrados asesores de éstos en cuestiones de justicia y gobierno. Sin embargo, las
largas permanencias en las sedes audienciales, y los estrechos lazos que realizaron
algunos ministros con poderosos personajes de la jurisdiccion, generaron
enfrentamientos entre unos y otros. Como ya se relato en paginas anteriores, Bravo
de Saravia tuvo fuertes disputas personales con el virrey Cafete. Lo interesante de
este séptimo cargo es que nos revela también como “el Licenciado Mercado e
Doctor Quenca [...] eran un mesmo boto e voluntad [con el marqués de Canete] e
de otro los demas oidores™, haciéndonos visibles las camarillas que se gestaron al
interior de las Audiencias y las parcialidades que toda la comunidad sabia que
existian entre los diversos magistrados de la ciudad de Lima.

Al indagar sobre dichas relaciones personales y familiares, el Licenciado
Munatones informo en el octavo cargo como Bravo de Saravia “a casado dos hijas,
la una con un hijo mayor de Diego Gavilan, vezino de Huamanga que fue
encomendero |[...] e la otra con Antonio Picado, vezino de la ciudad de Arequipa,
que tiene otros indios en la dicha ciudad™. El virrey Conde de Nieva confirmaba
dos anos después los cargos que realizo Briviesca de Muniatones, pues estaba “tan
emparentado el Doctor Saravia [..] con casamientos de sus hijos que pocos
negocios de justicia y de gobierno se pueden tratar que no toquen a amigos o
parientes suyos™". Estas relaciones generaron en la Audiencia un sin fin “de
recusaciones que se le han puesto”, debido a que Bravo de Saravia “no tardo de aber
recibido dellos y sus padres algunas dadibas e presentes™. La prohibicion de casar
hijos en la jurisdiccion del tribunal apuntaba claramente a mantener a los
ministros aislados de las relaciones familiares que se pudieran establecer, puesto
“que nada arraigaba mas que el matrimonio y el desarraigo se tenia por
imprescindible para que las decisiones judiciales aparecieran envueltas por la
autoridad de la justicia™®.

En consonancia con este cargo, y habiendo realizado un hilvanado casi
perfecto de todas las prohibiciones que Bravo de Saravia fue desoyendo, el visitador
lo acuso también de no haber asesorado, como oidor decano, al virrey “para que no
pudiese encomendar indios a ninguna persona e seyendo el (...) como oydor mas
antiguo a ynsystir al dicho virrey en que guardase e cumpliese lo que Su Majestad
en esto le tenya mandado no lo hizo”. Este cargo no deberia resultarnos extrano,
pues ya analizamos la fuerte enemistad que tuvieron el virrey marqués de Canete y
Bravo de Saravia. Sin embargo, lo que mas llamo la atencion al visitador Munatones

>2 Ihidem.

> Tbidem.

>* Carta del virrey conde de Nieva, 10/9/41563, reproducida en ROBERTO LEVILLIER, Audiencia
de Charcas: Correspondencia de Presidentes y Oidores, t.1, Madrid, s.d., p. 599-600.

> AGI, Justicia 473, f. 483v.

% GARRIGA, “Sobre el gobierno..”, cit, p. 124.
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fue enterarse que “dos repartimientos de indios el marques dio a Juan de Saravia su
hijo™". Al igual que todo castellano que afrontaba la incertidumbre y los riesgos de
la navegacion hasta las lejanas tierras peruanas, el Doctor Bravo de Saravia busco, y
finalmente logro, posicionar a sus hijos en lo mas encumbrado de la sociedad
hispanoperuana. El ideal de ascenso social estaba en parte cumplido para este
soriano ya anciano que contaba con ocho hijos. Haber logrado que dos hijas se
casaran con importantes encomenderos, y que un hijo recibiera por gracia virreinal
un repartimiento de indios, fue la labor mas importante del longevo letrado. No
habia sido tarea facil, pero claramente fue posible gracias al influjo que recibieron
los oidores en un tumultuoso y rebelde virreinato ubicado a miles de kilometros de
la Corona Castellana, sumado a la astucia e inteligencia de Bravo de Saravia para
cosechar tupidas redes personales con influyentes vecinos y encomenderos.

Finalmente, el visitador Munatones realiz6 seis cargos mas al Doctor Bravo
de Saravia, los cuales pivotaron sobre el incumplimiento de las Ordenanzas Reales.
El oidor decano, debiéndose abstener de conocer causas de amigos, parientes y
deudos “a conozido algunas e denodadamente de una que en esta Audiencia se
trato entre Juan Bendiel e Gomez de Solis e otros consortes en las qual por estar el
dicho Solis contra de Antonyo Pinto su hierno [de Bravo de Saravia], mostro pasion
e aficion por tal™. También se lo acuso6 de esconder informacion que llegaba de la
Peninsula (cargo 11), de no realizar castigos debidamente sentenciados (cargo 12),
de cargar indios durante las campanas de pacificacion contra Hernandez Giron
(cargo 14), de nombrar personas sin autorizacion para ejercer como cobradoras del
juzgado de bienes de difuntos (cargo 15) y por tltimo de haber tenido “particular
quenta e conversacion en su casa e por las calles con muchas personas que an
tenydo pleitos pendientes en esta Real Audiencia de que an resultado algunas

recusaciones™.

V. PALABRAS FINALES

El 18 de abril de 1561, seis dias después de haber recibido los cargos
realizados por el visitador Briviesca de Munatones, el Doctor Bravo de Saravia
realizo sus descargos. El magistrado se declaro inocente en catorce cargos, solo
acepto el octavo, al ratificar los casamientos de dos de sus hijas con encomenderos
de la jurisdiccion local.

" AGI, Justicia 473, f°. 483v.
8 {dem, f°. 484r.
 [dem, f°. 485r.
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Segtin manifest6 Bravo de Saravia en su escrito, ¢l nunca tuvo “bandos ni
discordias con el Licenciado Santillan”, y si algtin altercado o diferencia se produjo
mientras ambos fueron oidores “a sido por causa y culpa del dicho Licenciado™.
Siempre tuvo “conformidad y amistad” con los demas colegas togados y nunca
convoco “gente, ni la ciudad estuvo en los términos que la contado”. Al contrario,
cuando supo que en la casa del Licenciado Santillan se habian reunido soldados y
personas armadas, fue €l en persona quien los disperso y los “mandé con pena se
fuese cada uno a su posada a dormir, y aciendo cerrar las puertas del dicho Palacio

yo me fui a hacer lo mesmo™

Firme en su postura retorica, y habil a la hora de desmontar las
acusaciones, Bravo de Saravia no dejo de repetir que “si algun testigo lo dice es al
contrario de la verdad”. Sin preocuparle la tinta que gastare, ratifico una y otra vez,
que muchos de los enojos del Licenciado Santillan provinieron de “reprenderle
como presidente y mas antiguo, algunas cosas que no estaban bien a la autoridad
del cargo de oydor™®. Incluso Bravo de Saravia intervino para ayudar a Hernando
de Santillan, sobrino homonimo del letrado sevillano, dejando sin efecto la pena de
muerte que se le imput6 por haber atacado al capitan Pablo de Meneses, quedando

“claro no tener yo enemistad ni mal querencia con el dicho Licenciado™’.

Terminada la tarea del visitador Briviesca de Mufiatones en 1563, los
extensos legajos que redacto el secretario de la visita Diego de Gamarra, se
despacharon hacia Sevilla para que el Consejo de Indias comenzara a revisarlos. La
tarea no era facil ni rapida, pues en la actualidad se conservan en el Archivo de
Indias doce volumenes de mas de mil folios cada uno. Tal vez sea por ello que el rey
Felipe II decidi6 en 1568 extenderle a Bravo de Saravia el cargo de presidente de la
nueva Audiencia de Concepcion, en el Reino de Chile. Segiin informo el Consejo de
Indias al monarca, “el doctor bravo de saravia a diez y seis anos q'es oydor del
audiencia Real de los reyes, tiene mucha aprobacion de vida y letras y rectitud™®.
Ocupod dicho cargo de presidente de la Audiencia chilena, ademas de los de
gobernador y capitan general, hasta el cierre definitivo del tribunal en 1575.

A los setenta afios de edad, y luego de ser protagonista de los momentos
mas conflictivos y violentos que tuvo la Monarquia Catolica en América, se decidio
jubilar al magistrado soriano. La noticia de su retiro de los curules americanos
sorprendio al longevo ministro, quién intentd por varios medios continuar
ejerciendo el oficio real. No hubo rectificacion de la decision del Consejo de Indias,
y el propio monarca decidio su pronto retorno a la Peninsula para que se le

% {dem, f°. 486r.
! {dem, f°. 486v.
%2 Thidem.

®> AGI, Justicia 473, f°. 487v.
4 BARRIENTOS, “Melchor Bravo de Saravia...”, cit.
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realizara un juicio de residencia. Cumpliendo sin animos la orden real, Bravo de
Saravia retorno a su ciudad natal de Soria, lugar de su fallecimiento el dia 8 de
diciembre de 1577.

El derrotero profesional del oidor Melchor Bravo de Saravia nos permite
comprender las influencias que supieron cosechar varios ministros de justicia en
las Indias. Estas relaciones sociales los posicion6 como miembros respetados de la
mas rancia estirpe de notables del Perti, con un importante poder economico y una
enorme influencia politica, que utilizaron en beneficio propio y de sus familias para
ennoblecerse y enriquecerse cuanto pudieron.

El ideal del iudex perfectus castellano, que sostenia la imperiosa necesidad de
mantener alejado a los ministros del entorno social de los tribunales para preservar
sus decisiones al momento de sentenciar, demostro ser muy dificil de acatar. La
Monarquia Catolica llevo adelante, segtin afirm¢ Victor Tau Anzoategui, la
tolerancia y la disimulacion como formas legitimas de sostener un sistema que
buscaba equilibrar antes que derribar los consensos estipulados por la tradicion®.
Tal vez por ello las visitas a las Audiencias coloniales pocas veces hayan
determinado ejemplificadores castigos. Los interrogatorios y los descargos de los
togados terminaron siendo un “muestrario de lo que no debe hacer el magistrado o
de lo que se teme haya hecho y se consigna también una forma de respuestas a esos
interrogatorios” los cuales terminan siendo siempre “del todo favorables” para los
ministros visitados®™.

 ViCTOR TAU ANZOATEGUI, Casuismo y Sistema. Indagacion historica sobre el espiritu del Derecho
Indiano, Buenos Aires, Instituto de Historia del Derecho, 1992, p. 315.

% PEDRO PEREZ LANDERO, Prdctica de Visitas y residencias apropiada a los Reinos del Perti y deducida
de lo que en ellos seestila, citado por MARTIRE, La Administracion de justicid..., cit., p. 224
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