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Resumen:

El objetivo fundamental de este articulo es analizar los cambios que ha favorecido
la creciente influencia de Internet en la cultura académica y el aprendizaje de los
estudiantes universitarios, asi como el impacto de estos cambios en la formacién
universitaria. Describimos el papel de la cultura digital entre los jévenes, analiza-
mos las caracteristicas de estos “aprendices del nuevo milenio” y discutimos hasta
qué punto esta generacién aprende de forma distinta a las anteriores y cémo la
educacién superior debe adaptarse a ella.

Abstract:

The fundamental objective of this article is to analyze the changes favored by
the growing influence of the Internet on academic culture and the learning of
university students, as well as the impact of these changes on university educa-
tion. We describe the role of digital culture among young people, analyze the
characteristics of these “learners of the new millennium”, and discuss the degree
this generation learns differently from previous generations, as well as the ways
higher education must adapt.
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Introduccién

| impacto de las tecnologias de la comunicacién y la informacién (r1c)

en la sociedad de nuestros dias ha sido descrito por varios autores de
forma similar, utilizando diversas metdforas para referirse a la transforma-
cién que ha experimentado la sociedad: aldea global (McLuhan, 1971),
mundo digital (Negroponte, 1995), era de la informacién (Castells, 1997),
segundo diluvio (Lévy, 1998) o galaxia Internet (Castells, 2001). Todas
las referencias coinciden en evidenciar cémo el desarrollo de las TiC ha
transformado nuestra vida en todas sus facetas (Castells, 1997). En este
contexto, en que Internet gana importancia dia tras dia, la informacién
disponible y el conocimiento que genera aumentan mds rdpido que nunca,
resultando en ciclos que se suceden y que renuevan con gran velocidad el
saber acumulado en distintos campos. La sociedad del conocimiento se
caracteriza por esta aceleracién del ritmo de produccién del mismo co-
nocimiento. Internet y los medios digitales juegan aqui un rol crucial, en
tanto que proveedores de informacién, pero también como facilitadores de
conexiones que apoyen el desarrollo de comunidades de conocimiento. El
mercado de trabajo contempordneo impone a los potenciales trabajadores
un nuevo modelo de empleabilidad, basado en la necesidad de formarse y
aprender a lo largo de su vida laboral para poder hacer frente a la evolucién
de sus funciones adecuadamente.

El aprendizaje a lo largo de la vida y la necesidad de basar la formacién en
el desarrollo de competencias en relacién con el concepto de empleabilidad
es un aspecto clave en las reformas planteadas a nivel internacional en la
educacién superior. Por ello, es importante que los individuos desarrollen
competencias que les capaciten para disefar trayectorias de aprendizaje a lo
largo de la vida que, a su vez, les permitan mantener un nivel adecuado de
empleabilidad (Sloep, Boon, Cornu, Klebl, Lefrére, Naeve, Scott y Tinoca,
2008). Este proceso de renovacién y actualizacién del propio perfil de
competencias de manera autorregulada y autodeterminada puede requerir
tomar parte en procesos de aprendizaje formal pero también fuera de los
procesos educativos formalizados. Los limites entre la educacién formal,
no formal e informal son cada vez mds borrosos. Internet, como veremos,
provee buena parte de ese nuevo abanico de posibilidades de aprendizaje
informal a través de la interaccién online dentro de comunidades. El uso
de las TiC en el dmbito informal implica una serie de transformaciones,
tanto en los contenidos como en los procesos de aprendizaje, que abren
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multiples oportunidades para el aprendizaje a lo largo de la vida. En este
sentido, la histérica superioridad de la educacién formal frente al aprendi-
zaje informal va perdiendo terreno, a medida que van ganando interés las
iniciativas basadas en la aproximacidén a aquellos aprendizajes desarrollados
en entornos informales y no formales.

Ademis de esta difusién de fronteras, nos encontramos con jévenes cuyo
contexto social y cultural es altamente tecnolégico lo que, para muchos
expertos, lleva a pensar en una transformacién importante, no sélo del
lugar en que se aprende sino del cémo se aprende.

En este articulo nos proponemos evidenciar las principales caracteristicas
de las transformaciones educativas con las que se enfrenta la formacién
en el dmbito universitario en el momento actual. Para ello, empezamos
refiriéndonos a los cambios sociales y educativos que estdn teniendo lugar
como consecuencia del impacto tecnolégico, en especial de las herramien-
tas sociales de Internet, dando lugar a nuevas culturas de aprendizaje que
acercan a los entornos formales e informales entre si. A continuacién,
realizamos una revisién de las principales investigaciones sobre la evolu-
cién de la identidad digital entre los jévenes, analizando su influencia en
los procesos de aprendizaje de esta generacién, en contraposicién con los
modelos formativos actuales. Finalmente elaboramos unas conclusiones
sobre el tipo de transformaciones que se hacen cada vez mds necesarias en
el dmbito universitario para responder adecuadamente a la formacién de
los “estudiantes del nuevo milenio”.

Las nuevas culturas de aprendizaje
Trinder, Guiller, Margaryan, Littlejohn y Nicol (2008:13) definen el

aprendizaje formal como:
[...] el aprendizaje proporcionado por una institucién educativa o de formacién,
estructurado (en términos de objetivos, temporalizacién y sistemas de apoyo
al aprendizaje), implicando la presencia de un profesor o formador designado,
y dirigido a la obtencién de una titulacién, una certificacién o acreditacién.

Mientras que el aprendizaje informal no conlleva ningtin tipo de certificacién.

Es el resultante de las actividades sociales cotidianas relacionadas con la edu-

cacidn, el trabajo, la socializacién con otros o la realizacién de actividades de
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ocio y hobbies. El aprendizaje informal puede ser estructurado o no estruc-
turado, en términos de objetivos, temporalizacién y apoyo al aprendizaje y
puede ser intencionado o no intencionado (incidental) desde la perspectiva

del aprendiz.

Por otra parte, la Comisién Europea (European Commission, 2001) consi-
dera que el aprendizaje no formal tiene lugar en un contexto institucional
(e.g. un centro educativo o institucién de formacién), que es metddico
(en cuanto a la formulacién de objetivos de aprendizaje, duracién del
proceso e instrumentos de aprendizaje empleados), pero que no conduce a
la obtencién de un titulo o certificacién oficial reconocido por el sistema
educativo formal. Para el estudiante, el aprendizaje no formal es intencional
y orientado a la consecucién de unos objetivos especificos. En cambio, el
aprendizaje informal tiene lugar en la vida diaria, en el trabajo, en la vida
familiar o en el tiempo de ocio, el cual no es estructurado ni organizado
(en términos de objetivos, temporalizacién y sistemas de apoyo al apren-
dizaje) y normalmente no dirige ninguan tipo de certificacién.

De estas definiciones se derivan algunos parimetros que pueden ser
utiles para bosquejar y analizar diferentes estilos de actividades de apren-
dizaje. El cuadro 1 permite analizar algunas de las dimensiones y relaciones
dicotémicas que pueden establecerse entre ambos conceptos.

Como vemos, ninguno de los criterios es suficiente en la actualidad para
determinar con rigor cudndo hablamos de aprendizaje informal y cudndo
no. El aprendizaje informal tiene un cierto sentido de subproducto o de-
rivado de aprendizaje, que ocurre sobre la marcha y que, en general, no
puede considerarse directamente ni el objetivo ni la consecuencia de nin-
guna accién. Por otra parte, el término abarca también aquel conjunto de
actividades de aprendizaje que se desarrollan fuera de los tipos organizados
de educacién, con el objetivo deliberado de aprender, pero facilitadas en
entornos informales. Este tipo de procesos —al contrario que los formales
y no formales— no estdn organizados institucionalmente sino por parte del
propio sujeto que aprende. El concepto de aprendizaje informal mantiene
ademds claras relaciones con los procesos de socializacién, con los inte-
reses personales y las ganas de cambiar por parte de quien aprende, con
la exposicién a nuevas condiciones y requerimientos sociales o laborales,
etcétera (Kahnwald, 2009).
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CUADRO 1

Caracteristicas y relacion entre aprendizaje formal, no formal e informal

Aprendizaje formal

Aprendizaje
no formal

Aprendizaje informal

Intencionalidad
(orientado por
objetivos)

Tipo de
aprendizaje

Conciencia

Estructuracion

Sistematicidad
de la actividad
de aprendizaje

Directividad

Ubicacién

Sistemas de apoyo

Regulacion

Certificacion

Intencional (orientado
a objetivos de
aprendizaje)

Explicito

Consciente

Estructurado

Sistematico

Dirigido
Institucion educativa

formal

Institucionales

Regulado legalmente
dentro del sistema
educativo

Titulacion oficial

Intencional (orientado
a objetivos practicos)

Explicito

Consciente

Estructurado

Sistematico

Dirigido
Organizacion de
formacion

Institucionales

Normativa de la
organizacién o sector

Certificacion de la
organizacion o sector

Intencional o incidental/
por azar

Implicito, tacito

Inconsciente

(Auto) estructurado o no
estructurado (+ flexible)

Sistematico o asistematico

(Auto) dirigido o no dirigido

Vida social cotidiana,
comunidades

Comunitarios o sociales y
personales

No regulado o regulado por
la comunidad

Generalmente sin
certificacion Reconocimiento
comunidad

En definitiva, la diferencia entre formal e informal reside mds en la pers-

pectiva adoptada que en la estructura organizativa o situacional de la

actividad de aprendizaje en cuestién. Cada vez mds, se hace evidente que

las fronteras y relaciones entre ambos conceptos no son tan claramente

polarizadas y distinguibles como a veces se pretende. En la sociedad actual,

los contornos del aprendizaje formal e informal se desenfocan y se tornan

m4ds difusos y problemdticos. Este proceso se ha visto acrecentado y se ha

hecho mds evidente con la emergencia de las tecnologias sociales.
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Si al principio de este articulo nos referiamos a la presencia e influencia
de Internet en nuestras vidas, no podemos dejar de aludir al impacto social
de la llamada “web 2.0”. Este término creado ad hoc para designar a una
nueva forma de entender y de utilizar la red, eminentemente participativa
y social, incorpora un abanico de tecnologias en la vida de los usuarios
de Internet que se renueva constantemente: blogs, férums, redes sociales,
wikis, marcadores sociales y otras herramientas mediante las cuales com-
partir e intercambiar contenidos, crearlos conjuntamente, etiquetarlos,
comentarlos, remezclarlos, valorarlos, etcétera. La mayor parte de estas
actividades ofrecen apoyo a los procesos de aprendizaje informal, abrien-
do un universo de posibilidades, en cuanto a espacios, momentos y tipos
de pricticas de este tipo de formacién. Tal como expresan Jokisalo y Riu
(2009) méds que un medio de aprendizaje, Internet se ha convertido en
un campo de juego en el que las personas pueden buscar y encontrar las
herramientas y los contenidos que necesitan para configurar, a su medida,
su propio medio de aprendizaje.

Este nuevo escenario de aprendizaje se caracteriza también por el tipo
de roles que se ponen en juego: aprendices y ensefantes, consumidores y
proveedores asumen papeles intercambiables, lo que quiere decir que cual-
quier persona puede crear contenido o participar de la creacién conjunta
de éste y, al mismo tiempo, aprender de y a través de este proceso, como
parte de la comunidad y con la ayuda de las herramientas disponibles.

Las actividades desarrolladas desde esta dimensién de la red se con-
figuran como nuevas culturas de aprendizaje informal, permeables a la
incorporacién constante de ideas, tecnologias y tendencias de uso, que los
propios usuarios, individual o colectivamente, se encargan de legitimar y
de popularizar en el amplio espectro de la red (Jokisalo y Riu, 2009). Au-
tores como Thomas y Seely Brown (2011) utilizan la expresién de “nuevas
culturas de aprendizaje” para referirse a aquellas formas de aprendizaje
que emergen de manera natural y espontdnea con y del propio entorno,
que en este caso seria la red en toda su amplitud. Estas nuevas culturas de
aprendizaje se desarrollan de manera autogestionada por los aprendices
en el marco de comunidades sociales, en contraposicién con las formas
tradicionales centradas en la ensefianza y confinadas en los medios formales
de aprendizaje. Por el contrario, la mayor parte de instituciones educativas
formales, de cualquier nivel educativo, contintian basindose en un enfoque
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jerdrquico de la ensenanza. Las redes de conocimiento mediadas por las
tecnologias sociales penetran inevitablemente en estos contextos, pero lo
hacen de forma disruptiva puesto que representan una nocién radicalmente
distinta de la creacién y la distribucién de conocimiento, que cuestiona
directamente a la tradicional.

Todo ello nos lleva a cuestionarnos si realmente podemos referirnos a
los procesos formales e informales de aprendizaje como algo separado y
distinto y, en caso afirmativo, si es posible explotar las virtudes y los be-
neficios del aprendizaje informal en situaciones de aprendizaje formales.

Caracteristicas de los estudiantes de la generacion digital

La revolucién tecnolégica en nuestras sociedades provoca también cam-
bios en las maneras en que los jévenes adoptan las formas de consumo
y produccién cultural, las maneras de relacionarse, de comunicarse, de
informarse y de aprender, tal y como muestran diversos estudios y andlisis
de tipo socioldgico, antropolégico, comunicacional y educativo (Turkle,
1995; Postman, 1991; Lankshear y Knobel, 2008).

Las formas de relacién utilizadas por los jévenes en los nuevos entor-
nos de comunicacién han sido descritas y analizadas ampliamente (Freixa
y Porzio, 2004; Solé, 2007). Los jévenes espafioles usan las tecnologias
digitales y las integran en distintos dmbitos de su vida cotidiana, con-
formando asi nuevas formas de construir sus identidades. De hecho, esta
construccién no puede explicarse sin los cambios culturales que han ge-
nerado las tecnologias de la informacién y la comunicacién. Las nuevas
formas de comunicacién y creacién mediadas por las tecnologias deter-
minan de manera clara y diferenciada su visién de la vida y del mundo.
Las manifestaciones tecnoldégicas principales a que hacemos referencia,
en estos momentos, son todas aquellas relacionadas con la telefonia mo-
vil (chats, grupos de conversacién, sms), los videojuegos (tanto aquellos
que se juegan off-/ine como los que se juegan on-line) y todas aquellas
mediadas por Internet, tanto en su versién 1.0 (correo electrénico, chat,
foros electrénicos, buscadores de informacién, webs temdticas) como en
la versién 2.0 (blogs, fotologs, wikis, mensajeria instantdnea con video y
audio, podcast, redes sociales).

A lo largo de la tltima década, los nifios y jévenes de hoy han sido eti-
quetados de formas diversas (Pedrd, 2006). Tapscott (1998) se refiere a la
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«

generacién digital” como evolucién de la llamada generacién Nintendo.
Otros autores hablan de la generacién Google, de la “generacién red” (Oblin-
ger y Oblinger, 2005), de la “instant message generation” o “generacién del
mensaje instantineo” (Lenhart, Rainie, y Lewis, 2001), de la “generacién
jugador” (Carstens y Beck, 2005), por su relacién con los videojuegos, e
incluso del “homo zappiens” (Veen, 2003), por su habilidad por controlar
simultdneamente distintas fuentes de informacidn digital (zapping). Todas
estas etiquetas hacen referencia a las primeras generaciones que han crecido
rodeadas por los medios digitales. Por supuesto, hay que tener en cuenta
el peso de los factores socioeconémicos en los distintos niveles de expo-
sicién a la tecnologia de estas generaciones en diversas partes del mundo
pero, a pesar de ello, muchos de estos jévenes son usuarios de multiples
dispositivos —ordenadores, teléfonos méviles, cdmaras digitales, consolas
de juegos, Ppas, reproductores de audio y video portdtiles— que permiten
el acceso a Internet y con él a software de apoyo a la creacién y participa-
cién en redes sociales y otras actividades de tipo informal, relacionadas en
general con su tiempo de ocio.

En el proyecto Foro Generaciones Interactivas de Fundacién Telefénica
(Bringué y Sddaba, 2009) se destaca el nivel de autonomia de estos jévenes
en el uso de la red: 70% de los adolescentes espafioles encuestados afirma
haber aprendido a manejar este medio de forma autodidacta, sin ningtn
tipo de ayuda. Por otra parte, 50% mantiene que sus profesores no utilizan
Internet en el aula, mientras que s6lo 4% afirma que casi todos o todos
sus profesores lo hacen.

Pareciera, a partir de estas aportaciones, que los estudiantes universitarios
de hoy deberian ser altamente hdbiles en el uso creativo de las tecnologias,
en el procesamiento rdpido y no lineal de la informacién, en la interpre-
tacién y el manejo del lenguaje audiovisual, en la interaccién social en
entornos virtuales, entre otros. La siguiente reflexién es si las instituciones
de educacién superior y su profesorado estdn preparados para responder a
las expectativas de estos estudiantes e, inmediatamente después, hay que
preguntarse si buena parte de los problemas educativos relacionados con
el fracaso escolar tienen que ver con este desfase entre los aprendices y los
sistemas de formacién actuales.

Prensky (2001) utiliza la ya popular designacién de “nativos digitales”
para referirse a estos jévenes. De acuerdo con el autor, ellos son hablan-
tes nativos de una lengua digital basada en el uso de los ordenadores, los
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videojuegos y el acceso a Internet. Los adultos —segiin Prensky— debemos
ser conscientes de que actuamos en la sociedad digital pero con “acento”.
Utilizamos la tecnologia pero no de la misma forma que la generacién
actual. De acuerdo con Prensky, cualquier persona nacida a partir de 1980
podria ser considerada un nativo digital, por lo tanto, estamos hablando de
adolescentes y jovenes que ocupan distintos niveles del sistema educativo
hasta la formacién universitaria, de los “aprendices del nuevo milenio”
(Trinder, Guiller, Margaryan, Littlejohn, Nicol, 2008).

A pesar de que esta diferenciacién entre nativos e inmigrantes digita-
les ha sido cuestionada y criticada por algunos autores, la propuesta de
Prensky senala algo innegable: el hecho de que existe una generacién que
ha tenido una experiencia distinta con la tecnologia digital a lo largo de
toda su vida y de que esta experiencia ha modelado y modela su forma
de percibir y de interactuar con el mundo. Por supuesto, la aparicién de
una nueva tecnologia ya ha amplificado las diferencias generacionales en
otras ocasiones, como sucedié por ejemplo con la televisién; pero no debe
pasar por alto que en este caso el impacto es mucho mayor: se trata de
tecnologias presentes en todos los dmbitos de la sociedad pero, a la vez,
personales, por lo que transforman los modos en que nos comunicamos
con los demds y gestionamos la informacién y el conocimiento, de forma
cada vez mds ubicua, interactiva e instantdnea (Pedré, 2009).

El discurso mds reciente de Prensky (2009) aborda el concepto de
“sabiduria digital” para referirse, por una parte, a la derivada del uso de
la tecnologia digital como incremento de nuestras capacidades cognitivas
y, por otra, a la sabiduria para utilizar la tecnologia de forma razonable.
Su concepto de sabiduria tiene que ver con la habilidad para encontrar
soluciones précticas, creativas, contextualizadas, apropiadas y emocio-
nalmente satisfactorias a los complejos problemas de la humanidad.
Asi, aquellos que desarrollan esta sabiduria digital no s6lo manipulan la
tecnologia de forma mds fécil o creativa, sino que toman decisiones mds
inteligentes beneficidndose de la mediacién tecnolégica, que amplia su
pensamiento y su capacidad de comprensién. De hecho, el “homo sa-
piens digital” se caracteriza por aceptar este enriquecimiento como parte
integral de la existencia humana. El autor defiende, con mds prudencia
que en el pasado, la posibilidad de que una interaccién frecuente con
la tecnologia reestructure nuestro cerebro. Prensky afade ademds que
el concepto de sabiduria digital trasciende la brecha generacional entre
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inmigrantes y nativos digitales puesto que muchos inmigrantes exhiben
esta sabiduria digital.

Frente a esta visién optimista de los posibles efectos del uso intensivo
y generalizado de las TiC tanto en las actividades de la vida cotidiana
como en el aprendizaje, algunos autores se han referido también a los
inconvenientes y peligros de un papel hegeménico de las tecnologias
como mediadoras de las experiencias socioeducativas entre los mds jo-
venes. Monereo (2004) esboza este “lado oscuro” de lo que él llama “la
construccién virtual de la mente”: relativismo y confusién epistemoldgica,
habilidades interpersonales deficitarias, disminucién del compromiso
social, “infoxicacién”, “tecnoautismo”, son algunos de los posibles pro-
blemas mencionados.

Hasta hace pocos afos, el andlisis del impacto tecnolégico en la vida
de los jévenes se ha enfocado fundamentalmente desde las perspectivas
sociolégica y antropolégica. Sin embargo, existen pocos estudios dedi-
cados a explorar la relacién entre el aprendizaje y el uso de la tecnologia
en los contextos de uso mds habituales, es decir fuera de los entornos
estrictamente formativos. De hecho, la critica de algunos autores a la
literatura generada en torno a los presuntos “nativos digitales”, se apoya
sobre todo en la falta de fundamentacién empirica: ;Se trata realmente
de jévenes que aprenden de un modo distinto, o simplemente incorporan
algunas herramientas y procedimientos nuevos a su forma de acceder a
la informacién y socializarse?

La relacion entre el aprendizaje informal
y el aprendizaje formal a través de las tecnologias
Resulta claro que los tiempos y espacios formativos son cada vez mds
amplios y extensos y las experiencias de aprendizaje muy variadas. Por
ello, nos parece importante cuestionarse sobre qué clase de aprendizajes
desarrollan los jévenes a través del uso intensivo de las tecnologias; ;cémo
puede el aprendizaje formal beneficiarse de la experiencia de los jévenes?,
;son mundos completamente separados o la porosidad entre ambos es
cada vez mds elevada? Estos son sélo algunos ejemplos de cuestiones que
consideramos fundamentales para analizar la interrelacién entre ambos
tipos de aprendizaje.

Hemos mostrado previamente las caracteristicas bdsicas de los estu-
diantes de la generacién digital. Como hemos mencionado, la mayoria
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de las investigaciones destacan que las nuevas generaciones se encuentran
totalmente inmersas en el uso de las tecnologias y de las herramientas
propias del software social y que éstas se utilizan, sobre todo, en situa-
ciones de entretenimiento, ocio y en la socializacién con los iguales. Por
tanto, no resulta evidente que los estudiantes utilicen estas tecnologias
con intencién de aprender, ni hasta qué punto son realmente competentes
en el manejo de las tecnologias con finalidades formativas.

Una investigacién reciente (ucL-cIBER Group, 2008) ha tratado de
identificar el conocimiento que tienen los jévenes universitarios en
relacién con la utilizacién de la tecnologia para la investigacién. Los
trabajos han analizado el acceso de los estudiantes a la informacién, la
forma de buscarla, las estrategias que emplean para seleccionarla, el tipo
de herramientas informdrticas utilizadas, las estrategias para etiquetar
los contenidos, etcétera. Los resultados destacan que la mayoria de los
jovenes utilizan la red con normalidad y son capaces de realizar multiples
tareas al mismo tiempo. El uso de Internet estd claramente definido por la
comunicacién y las relaciones sociales: mensajeria instantdnea, descargas
de musica y videos, etcétera. En definitiva, los resultados de este estudio
no estdn lejos de los mencionados previamente. Los jévenes usan la red
para aspectos ladicos y sociales, sin embargo, no utilizan de forma eficaz
las basquedas en un entorno formal. Por ello, la investigacién concluye
que las competencias para un uso mds formal de la red no estdn claras.
Los jévenes —segun este estudio— no estdn bien preparados en la selec-
cién de informacién, en el uso de bases de datos u otro tipo de software
para el apoyo del estudio y la investigacién. Ellos no son especialmente
competentes o mds competentes que los adultos. Es decir, la transferencia
no parece estar garantizada.

En esta misma linea, Duart, Gil, Pujol y Castafio (2008) en un estudio
sobre los usos de Internet en el sistema universitario cataldn, constatan
la diferenciacién entre los usos de la red fuera y dentro de las aulas.
Fuera, tanto profesores como estudiantes se reconocen como usuarios
habituales y expertos de la red con finalidad de comunicacién, relacién
social y btsqueda de informacién; mientras que los mismos agentes
(profesores y estudiantes universitarios) reconocen usos mucho mds res-
trictivos y tradicionales en el dmbito de las aulas universitarias, es decir,
como instrumento complementario dentro del proceso de ensenanza y
aprendizaje. Esta investigacién evidencia, también, la incipiente fractura
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digital producida entre aquellos estudiantes usuarios habituales de la red
como plataforma de relacién social de quienes no la usan de esta forma,
poniendo de manifiesto que la brecha no estd tnicamente en el acceso sino
especialmente en el uso social de la red. Asimismo, y desde la perspectiva
del proceso de ensefianza y aprendizaje, se constata la falta de estrategias
institucionales de uso educativo de Internet.

En el estudio realizado en Australia por Kennedy, Krause, Gray, Judd,
Bennett, Maton, Dalgarno y Bishop (2006), con estudiantes universita-
rios del primer afo de carrera, se introduce un aspecto interesante y poco
habitual en otras investigaciones sobre este tema: las diferencias entre los
propios estudiantes. A partir de un andlisis estos jévenes se observé que
aunque todos estaban muy familiarizados con el uso de las tecnologias,
eran muy pocos los que las utilizaban para producir contenidos. El por-
centaje de aquellos que tenfan una web, un blog, usaban Rrss y utilizaban
el teléfono mévil para acceder a Internet era muy escaso. En este sentido,
la mayoria de los estudiantes utilizan tecnologias (mds de 75%) pero muy
pocos (menos de 5%) estdn interesados en hacerlo para sus estudios uni-
versitarios. Las aplicaciones con fines formativos se centran en la creacién
de documentos, presentaciones, uso de buscadores para acceder a infor-
macién, acceso a las web y campus virtuales de los centros. El teléfono
movil se utiliza como un organizador personal (avisos, agenda), acceso a
servicios y para recibir correo.

Los resultados de esta investigacién muestran la falta de homogeneidad en
relacién con el uso de la tecnologia entre los estudiantes que se incorporan
a la universidad durante el primer ano. Hay una gran diversidad de usos
entre la poblacién de estudiantes pero, sobre todo, lo que parece reconocerse
en este estudio es que las competencias digitales bdsicas no necesariamente
se transfieren al uso las tecnologias con fines formativos. En este sentido,
puede decirse que hay una gran separacién entre las tecnologias utilizadas
informalmente y las propias para la formacién universitaria. Kirkwood y
Price (2005:271) afirman que “son pocos los estudiantes que tienen un
alto nivel de competencias generales en todas las aplicaciones” y que “la
familiaridad con el uso del correo electrénico no implica ser experto en
una discusién o un debate en linea”. En este mismo sentido se manifiestan
Lorenzo, Oblinger y Dziuban (2006:4) cuando afirman que “no todos los
estudiantes se benefician de la tecnologia. En la educacién superior, existe
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una alta diversidad de estudiantes con capacidades de alfabetizacién digital
muy variadas”. Parece claro que no podemos asumir el hecho de que los
jévenes tengan un acceso habitual a la tecnologia sea sinénimo de que
saben cémo emplearlas de forma estratégica para optimizar el aprendizaje
en contextos formales.

A pesar de la diversidad de experiencias tecnolégicas, el grado en el que
estan usando algunas de las tecnologias y herramientas sefiala un nimero
prometedor de oportunidades para integrar las tecnologias en el curriculum
universitario. No se puede ignorar que un niimero sustancial de estudian-
tes utilizan y leen blogs, usan los méviles para hacer fotografias, manejan
habitualmente redes sociales como MySpace o Facebook, utilizan el chat
para comunicarse. El potencial de este tipo de tecnologias es importante
y estd siendo ampliamente estudiado (Downes, 2004; Johnson, Levine,
Smith, Stone, 2010).

Las tecnologias no se utilizan solamente para socializar y conectarse
con los demds. En el informe de Trinder ez 2/. (2008) se pone de mani-
fiesto que un 59% de los estudiantes ingleses utilizan a menudo la web
para sus estudios: para buscar informacidén, acceder a las plataformas
virtuales institucionales, comunicarse con los compaferos del curso para
realizar trabajos, etcétera. Por otra parte, la mayoria de estos jovenes
consideran “sentirse frustrados porque apenas pueden encontrar herra-
mientas apropiadas en los cursos de las universidades” (p. 95). En esta
investigacién también se les pregunté a los estudiantes si les gustaria
usar en sus estudios la tecnologia que habitualmente utilizan. La mayor
parte de los alumnos afirmaron que si en el caso de blogs, mensajeria
instantdnea, redes sociales y el uso del mp3. Ademds, se comprobé que,
efectivamente, en la prictica, los profesores universitarios no estaban
proporcionando este tipo de canales para desarrollar las experiencias y
prédcticas formativas.

En un informe de la Comisién Europea sobre innovacién y aprendizaje
2.0 (Ala-Mutka, Bacigalupo, Kluzer, Pascu, Punie y Redecker, 2009) se
recopila un conjunto de proyectos institucionales europeos y se analizan
aquellos casos en los que se han implementado herramientas 2.0 en la
educacién formal; en la mayoria de ellos se muestra cémo estas herra-
mientas pueden ser utilizadas con éxito en la formacién. Sin embargo,
los casos que se presentan en este estudio son pricticas aisladas que, en

Revista Mexicana de Investigacién Educativa 1189



‘ Escofet Roig, Garcia Gonzalez y Gros Salvat

con frecuencia estdn impulsadas por profesorado entusiasta sin que ne-
cesariamente exista implicacién por parte de la institucién.

Los casos descritos en el informe referido muestran que se puede utilizar
con éxito el software social en la educacién formal. Con frecuencia, el uso
de este tipo de herramientas y entornos permite mejorar las limitaciones
del aprendizaje formal y crear situaciones de aprendizaje abiertas a dife-
rentes espacios y tiempos. Para asegurar la sostenibilidad de estos nuevos
espacios virtuales de aprendizaje, las herramientas empleadas deben encajar
con las necesidades de los estudiantes, los requerimientos del curso. Tal
y como afirma el informe (Ala-Mutka ez /., 2009), a menudo, el uso de
herramientas 2.0 supone un enlace efectivo entre un entorno formal y uno
informal, proporcionando a los estudiantes nuevas formas de acceder y
ganar conocimiento, al enlazar el contenido del curso con la experiencia
de la vida real.

Trinder ez al. (2008) opinan que mientras la educacién formal persista
en el uso de modelos pedagégicos basados en la transmisién del conoci-
miento, las fronteras entre lo formal y lo informal seguirdn existiendo. Sélo
los cambios en la orientacién pedagdgica pueden acercar ambos mundos
y permitir que la educacién formal aproveche tecnologias y estrategias
utilizadas en situaciones cotidianas.

Hacia nuevas formas de aprendizaje en la universidad

La creacién de conocimiento sigue siendo el eje central de las aulas uni-
versitarias, pero toma ademds una relevancia social de manera distinta al
papel asignado tradicionalmente. Es necesario encontrar el equilibrio entre
la interaccién social, la dimensién educativa y los procesos cognitivos.
Garrison (2006) afirma que la presencia social refleja la habilidad para
conectar con miembros de la comunidad de aprendices/estudiantes a nivel
personal, mientras que la presencia cognitiva es el proceso de construccién
de significado. Estos dos elementos se sustentan en un tercero, la presencia
de ensehanza, que permite estructurar y dar soporte al proceso educativo,
para que éste se convierta en una experiencia de aprendizaje significativa
e interesante. En este sentido, se senalan tres categorias en la presencia
diddctica o de ensefianza —disefo, facilitacién e instruccién— a partir de las
cuales se identifican una serie de principios y directrices de la colaboracién
mediada por las TIC, tal y como se muestra en el cuadro 2.
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CUADRO 2

Principios de la colaboracion en linea (adaptado de Garrison, 2006)

Presencia de ensefanza
Disefio

Facilitacion

Instruccion

Presencia Establecer un clima de con-  Sostener la comunidad a  Desarrollar relaciones
social fianzay pertenencia que dé  través de la cohesion grupal  colaborativas y dar
soporte a la interaccion y soporte a los estudiantes
que cree una comunidad para que asuman una
de investigacién responsabilidad creciente
en su aprendizaje
Presencia Establecer una reflexion =~ Fomentar y dar soporte a Asegurar que haya
cognitiva critica y un discurso la progresién de la inves-  resolucion y desarrollo

que den soporte a la
investigacion

tigacion para la resolucion
de la tarea

metacognitivo

En la interseccién de estos tres elementos (presencia de ensenanza, pre-
sencia cognitiva y presencia social) se crea un contexto estimulante que
facilita el discurso critico y la reflexién para la construccién de signi-
ficado y que da sentido a una comunidad con objetivos educativos. La
presencia de ensefianza se articula a través del diseno de una actividad de
aprendizaje que busca la estrecha relacién existente entre las presencias
cognitiva y social.

Puede parecer que las redes de aprendizaje y la sociedad en red expresan
una tendencia hacia el abandono de las instituciones tradicionales de for-
macién a favor de una multiplicidad de redes de aprendizaje potenciadas
por las Tic. Esta especie de desinstitucionalizacidon evidencia las fronteras
cada vez mds difusas entre el aprendizaje formal, no formal e informal.
La sociedad educativa no es ya una utopia, sino que los medios acercan el
modelo. Como afirma Carneiro (2007:19), el suefio de esta nueva sociedad
“serd realizar la unidad y continuidad del aprender: en cada individuo, en
cada escuela, en cada comunidad, en cada nacién”. Se trata de una visién
que se apoya en las comunidades de aprendizaje. En este sentido, las TIC
toman un importante papel. La educacién superior no puede dar la es-
palda ni quedar al margen de estas transformaciones, pero es necesaria la
revisién de las formas de aprender y crear conocimiento en la universidad.
En sintesis, los principios para el futuro del aprendizaje universitario son:
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1) Aprendizaje independiente. Es importante formar en la capacidad de
aprender auténomamente, lo que supone importantes competencias
de gestién, planificacién del tiempo, seleccién de recursos, etcétera.

2) Estructuras horizontales. El modelo tradicién vertical profesor-estu-
diantes debe ser sustituido por estructuras horizontales participativas.

3) Credibilidad colectiva que implica un aprendizaje participativo. No es
lo mismo que colaborativo. Se entiende como el uso intensivo de la
web 2.0. No implica sélo interaccién y comunicacién sino, sobre todo,
co-creacion.

4) Pedagogia des-centralizada. Se necesita adoptar métodos mds inductivos,
pedagogia colectiva basada en fuentes y datos diversificados.

5) Aprendizaje en red. Es importante mantener e intensificar proyectos
basados en redes que permitan cooperar, interactuar, comprometerse.

6) Recursos abiertos. El uso de recursos abiertos serd muy importante en
el dmbito de la formacién universitaria.

7) Aprendizaje a lo largo de la vida. Hay que pensar en el curriculum y
las competencias necesarias para formarse a lo largo de la vida.

8) Instituciones de aprendizajes deslocalizadas. Los dispositivos moviles
permiten un acceso constante a contenidos y actividades. Las fronteras
espacio-temporales de acceso a la universidad se irdn diluyendo.

En definitiva, la universidad se enfrenta a un gran desafio; acercar la
cultura del aprendizaje informal de los jévenes a la formacién. En este
marco, el profesorado tiene un importante papel en la orientacién y guia
para un uso apropiado de la comunicacién y las fuentes de informacién
académicas.
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