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El libro está basado en la tesis doctoral 
del autor, presentada a finales de 2012 a la 
Facultad de Ciencias Sociales y de Política de 
la Universidad Libre de Berlín. Su objetivo es 
entender cómo se originó la política pública 
de ciencia y tecnología en Colombia frente al 
desafío de crear una estructura para desarrollar 
las funciones del Estado moderno. Esta obra 
es muy pertinente en momentos en que la 
nación afronta una crisis de institucionalidad 
en el campo de ciencia y tecnología. Sin duda 
alguna, sirve para dar respuesta a algunas de 
las preguntas actuales sobre la mejor forma 
de diseñar y gobernar una política de cien-
cia y tecnología. De esta forma, contribuye 
a sistematizar una práctica de aprendizaje y 
adaptación que no había sido estudiada con 
rigurosidad en el país.

Las preguntas que guían la investigación 
son: ¿cuál era el punto de partida del Estado 
colombiano para afrontar el desafío de moder-

nizarse mediante el diseño de una política de 
ciencia y tecnología a finales de los años seten-
ta? ¿Cuál era el nivel de debate y de reflexión 
sobre el que se fundó la creación de la política? 
¿Existía la necesidad de diseñar una política de 
este tipo, o su producción se debió a un pro-
ceso de adaptación de modelos promovidos 
desde distintas organizaciones internacionales?

Tomando como derrotero estas pregun-
tas, la obra estudia a profundidad y demuestra 
cómo se conecta el “insumo” (imput) generado 
por los modelos internacionales, con el “resul-
tado final” (output) de las políticas nacionales. 
Este tipo de investigaciones no se han llevado 
a cabo en América Latina y es precursora en 
dejar a un lado el acuerdo tácito que considera 
que en los orígenes de la política de ciencia y 
tecnología tuvieron una influencia decisiva los 
modelos internacionales difundidos por orga-
nizaciones como la Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económico (ocde), la 
Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (Unesco) y 
la Organización de Estados Americanos (oea). 
Por el contario, el autor investiga las evidencias 
en esta “caja negra” hasta hallar el origen y la 
evolución de la política científica y tecnológica 
en Colombia como un proceso de aprendizaje 
y adaptación del discurso internacional.

Este libro también revisa el modelo inter-
nacional de política denominado science policy. 
Se trata de una expresión genérica que fue uti-
lizada desde mediados de los años cincuenta 
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para referirse al modelo de política científica 
y tecnológica promovido por distintas orga-
nizaciones internacionales, basado en la expe-
riencia de los países más industrializados. Por 
un lado, el texto contrasta este modelo con la 
evidencia de la institucionalidad y los actores 
existentes en Colombia. Por otro lado, exami-
na las distintas interpretaciones y adaptaciones 
que le dieron a la science policy tanto las orga-
nizaciones internacionales que la difundieron 
como los formuladores de políticas locales.

Desde esta perspectiva, las preguntas que 
surgen son: ¿cómo afrontó Colombia esta olea-
da de políticas reformistas y modernizadoras 
internacionales que proponían al modelo de 
la science policy como la versión más sofisticada 
de política científica, basada en la experiencia 
“real” de los países desarrollados, la cual fue 
evidenciada después de la Segunda Guerra 
Mundial? ¿Qué condiciones se presentaban 
en la administración pública colombiana para 
afrontar el diseño de una política pública que 
a simple vista parecía ser un asunto exclusivo 
de académicos y científicos? ¿Qué papel cum-
plieron las organizaciones de cooperación in-
ternacional en la transferencia de ideas sobre 
el modelo internacional de science policy hacia 
Colombia?

Para explicar la forma como el Gobierno 
colombiano “aterrizó” los planteamientos de 
la science policy se toman dos hitos que sirven 
de puntos de apertura y cierre de un proceso 
de aprendizaje de políticas por parte de los 
policy-makers colombianos El punto de aper-
tura fue definido con la creación, en 1968, 
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(cncyt) y de su oficina ejecutora de política 
(Colciencias). El punto de cierre fue determi-

nado con la promulgación de la primera Ley 
Nacional de Ciencia y Tecnología (Ley 29 de 
1990). En este periodo se organizó la evidencia 
empírica recolectada, utilizando como guía el 
esquema de emergencia y desarrollo de una red 
voluntaria de transferencia definido por Evans 
y Davies (1999).

La investigación que sustenta el libro uti-
liza el enfoque teórico llamado transferencia de 
políticas (policy transfer) con el fin de recons-
truir la interacción entre tomadores de deci-
siones locales y expertos internacionales. Se 
toma como trayectoria de la obra la definición 
de policy transfer según Evans, quien la entien-
de como una teoría de desarrollo de política 
que busca dar sentido al proceso o conjunto de 
procesos en los cuales el conocimiento sobre 
instituciones, políticas o sistemas de oferta 
(delivery systems) de un sector o nivel de gobier-
no, es usado en el desarrollo de instituciones 
políticas o sistemas de oferta en otro sector o 
nivel de gobierno (Evans, 2009). Se subraya 
la definición más conocida sobre transferencia  
de políticas que la entiende como el proceso de  
mediante el cual el conocimiento sobre polí-
ticas, arreglos administrativos, instituciones 
e ideas en un sistema político (pasado o pre-
sente), es usado en el desarrollo de políticas, 
arreglos administrativos, instituciones e ideas 
en cualquier otro sistema político (Dolowitz 
y Marsh, 1996; 2000).

De manera complementaria, se incor-
poraron aportes teóricos del nuevo institu-
cionalismo para contrarrestar el énfasis que el 
enfoque de transferencia de políticas concede 
a la incidencia de “factores exógenos” y frente 
al riesgo de reducir el análisis a aspectos me-
cánicos muy puntuales dentro del proceso de 
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creación de las políticas públicas. La literatura 
sobre nuevo institucionalismo, por un lado, 
provee herramientas que permiten analizar con 
mayor detalle la evolución y transformación de 
las instituciones del país que “toma prestada” 
una política externa; por otro lado, permite 
entender cómo los cambios propuestos por un 
proceso de transferencia van tomando forma 
sobre una institucionalidad ya existente (Hall y 
Taylor, 1996). Destaca cómo se ha preocupado 
por analizar a las instituciones como actores 
dinámicos, conformadas por individuos que 
proponen, interpretan y elaboran de mane-
ra constante las normas. De esta forma, se 
pueden apreciar las limitantes institucionales 
locales que incidieron en la transferencia o 
adaptación de un modelo internacional.

Desde este enfoque, el autor señala que 
la transferencia de una política puede ser ho-
mologada a la transferencia de una institución. 
En estos términos, deja de ser un proceso 
meramente instrumental. En este sentido se 
adopta el modelo de Streek y Thelen (2005), 
quienes sugieren cinco modos de cambio que 
explican la transformación de las instituciones, 
entendiendo que el cambio ocurre de manera 
gradual, alcanzando pequeños puntos de quie-
bre: sustitución, cambio por capas, cambio por 
falta de rumbo, por conversión y por agota-
miento. La principal ventaja de este enfoque 
teórico consiste en apreciar cambios aparente-
mente insignificantes, que van ocurriendo de 
manera escalonada y que producen, asimismo, 
transformaciones institucionales.

Por otra parte, para contestar la pregunta 
sobre el origen y la evolución de la política 
científica colombiana también se tuvo en 
cuenta el enfoque teórico de las comunidades 

epistémicas de Haas (1992), que permite es-
tudiar el papel de los grupos de expertos que 
influyen en la generación de políticas públi-
cas. Este enfoque responde la pregunta sobre 
¿cómo identifican los Estados sus intereses y 
las estrategias que deben implementar para so-
lucionar sus propios problemas? Haas (1992) 
afirma que los intereses estatales están defi-
nidos por la manera en que los policy-makers 
interpretan o representan los problemas, bajo 
condiciones de incertidumbre, basados en el 
consejo o la asesoría de expertos en distintas 
áreas. Este enfoque facilita el análisis del pro-
ceso mediante el cual se logra un conocimiento 
consensuado en cierto campo de experticia y 
luego se difunde a otros actores.

Desde estas perspectivas teóricas, se ob-
servó que la transferencia del modelo de science 
policy, fue una condición necesaria pero no 
suficiente para la institucionalización de la 
política científica y tecnológica en Colombia. 
Por el contrario, se demostró que esta política 
constituye una institución que fue “creada” y 
“recreada” por una diversidad de actores cuyas 
posiciones se alternaron a lo largo del tiempo, 
como se refleja en la variación de acuerdos ins-
titucionales acordados por los actores.

En estas condiciones, aunque el caso co-
lombiano presenta claros rasgos de un proceso 
de transferencia, la investigación demuestra 
que hubo tres actores claves para la política 
científica y tecnológica en Colombia. Se tra-
tó de los policy-makers locales, la comunidad 
científica y los industriales. El texto analiza 
cómo estos actores han permutado a lo largo 
del tiempo e incidido sobre la interpretación 
del modelo internacional.
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Es importante destacar que el autor expo-
ne tres argumentos para afirmar que los resul-
tados de la política local no fueron una “copia 
plana” del modelo internacional de la science 
policy. El primero es que el modelo de la science 
policy no tenía la misma secuencia de uso de los 
programas “estructurados” de política, por el 
contario, comprendía un compendio amplio 
de instrumentos de política que no eran exclu-
yentes entre sí. De esta forma, no se trataba de 
la elección de un instrumento que determinara 
el rumbo de la política. En estas condiciones, 
al no existir una secuencia lógica, el modelo de 
science policy fue más “difícil” de copiar.

El segundo argumento es que hubo una 
“posición activa” con respecto al problema 
de la política pública de ciencia y tecnología 
porque desde el Gobierno algunas personas se 
comprometieron a “darle forma” a los plantea-
mientos de la science policy. Se trató de actores 
individuales que asesoraron al Gobierno en el 
fin de modernizar el país siguiendo el espíri-
tu “desarrollista” de la época, para lo cual se 
abrieron de manera precaria algunos espacios 
de discusión.

El tercer argumento es que los policy-
makers de Colciencias se identificaron con los 
planteamientos de la comunidad epistémica de 
la oea, la cual tenía un punto de vista crítico 
sobre la interpretación que venía de la Unesco 
y la ocde. Por tanto, la posición crítica de la 
oea hacia la relación lineal entre “ciencia” y 
“tecnología” incidió sobre la concepción de la 
política colombiana.

Para analizar cómo se originó la política 
pública de ciencia y tecnología en Colombia, 
la obra está estructurada en seis capítulos. 
En el primero, se contesta la pregunta sobre  

cómo y por qué investigar sobre la política 
científica y tecnológica en Colombia. En el 
segundo, se analizan las motivaciones para 
diseñar una política de ciencia y tecnología en 
Colombia. En el tercero, se examina la inte-
rrelación entre organizaciones de cooperación 
internacional y diseñadores de políticas locales, 
observando los conflictos y la transformación 
del modelo de science policy. En el cuarto, se 
demuestra el eclipsamiento de la comunidad 
epistémica de la oea y la proclamación de 
“ciencia para una sociedad abierta”. En el 
quinto, se evalúa si se puede hablar de una 
transferencia de la science policy a Colombia y 
se hace un análisis de los resultados alcanza-
dos por la investigación a partir de las cinco 
hipótesis planteadas. En el sexto, a manera de 
cierre, se presenta el pensamiento y la política 
científica después de 1991.

Para terminar, se destaca que, como lo 
advierte el autor, esta investigación podría ser 
un modelo para analizar el periodo transcurri-
do entre la expedición de la Ley 29 de 1990 y 
la Ley 1286 de 2009. Podría hacerse también 
una lectura de este lapso de tiempo mediante 
el enfoque de transferencia de política, lo que 
implicaría identificar nuevos hitos y establecer 
claramente un punto de partida que, según el 
autor, podría estar ligado a la expresión: Siste-
ma Nacional de Ciencia y Tecnología (sncyt). 
El libro concluye que en la actualidad es prio-
ritario indagar cuáles son los nuevos referentes 
del pensamiento internacional y saber qué 
tanto influyen sobre la creación de institucio-
nes para la gestión de la política de ciencia y 
tecnología en Colombia. En estas condiciones, 
la obra constituye un paradigma para nuevas 
investigaciones en este campo.
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