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En este articulo indagamos en el aterrizaje de las doctrinas criminoldgicas de corte
neoliberal sobre los discursos y las practicas de gestiéon policial en Madrid. Para
ello, profundizamos en los que consideramos los pilares de esta gestion securitaria:
en primer lugar en el procedimiento economicista que impone el calculo de costes
y beneficios, en segundo lugar en la logica de diferenciacién de sujetos y espacios,
en tercer lugar en la relevancia que se otorga a las herramientas técnicas para
abordar tanto la inseguridad objetiva como la subjetiva, y en tdltimo lugar, en el
concepto de “prevencién” que, atravesando a las anteriores, trata de superar una
visioén represiva y de gestionar eficazmente los riesgos para el orden social. Este
analisis constituye la base sobre la que se apoya nuestra tesis: a través de la pre-
vencion banal de la (in)seguridad se lleva a cabo una forma distribuida de gobierno
sobre lo social.
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The aim of this article is to explore the influence of neoliberal criminological doc-
trines on the discourses and practices of police management in Madrid. We shall
examine in depth what we consider to be the pillars of this security policy: first,
the economic procedure that forces a cost and benefit assessment; second, the
logic of differentiation of subjects and spaces; third, the relevance given to techni-
cal tools to approach both objective and subjective insecurity, and last, the con-
cept of "prevention", which is transverse to all the previous ones, and tries to
break away from a repressive approach and manage efficiently any risk of disor-
dering the social order. This analysis is the basis of our thesis: through banal pre-
vention of (in)security a distributed form of governance is implemented over the
social.
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:Qué modelo de gestién securitaria?

Cartografias de criminalidad, sensaciéon de inseguridad, policia de proximidad, Agente

Mediador, Oficinas de Atencion al Ciudadano, poda de arbustos criminégenos, #Patru-

llajePreventivo. La prevencion de la inseguridad ha ido instalandose en la vida urbana

en los ultimos anos, produciendo sustanciosos cambios no solo en la gestion publica de

la seguridad ciudadana, sino también en el modo de comportamiento de la ciudadania.

Las politicas publicas referidas a la delincuencia y la inseguridad urbana sufrieron

enormes variaciones desde la década de 1980 en Estados Unidos, Gran Bretafia, Latino-

' El trabajo de investigacion realizado por los autores para la elaboracion de este articulo se enmarca dentro del
proyecto HAR2013-40621-P “El control del delito en la Espafia contemporanea: discursos de seguridad de excep-
cionalidad” (2014-2015), dirigido por Pedro Oliver Olmo.
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américa y Europa. Lo que David Garland (2001/2012) diagnosticase como fin del welfa-
rismo penal —caracterizado por el analisis de las causas psicosociales del delito y por el
principio de rehabilitacion del delincuente—, encontré como sucesora una nueva cri-
minologia mas centrada en el analisis de las oportunidades para el hecho delictivo y el
control de las mismas. Esta nueva criminologia, sin embargo, tomoé dos caminos distin-
tos: por un lado proliferé una criminologia del si mismo que, apoyandose en herra-
mientas técnicas, promovia la prevencion de la delincuencia basandose en el analisis
de los factores ambientales e individuales, y por otro, una criminologia del otro que,
con menor apego al conocimiento cientifico, rehabilitaba un moralismo disciplinario
para hacer del enemigo social de turno (violador, pederasta, inmigrante, etc.) el deposi-
tario de los deseos de revancha de una ciudadania formada por victimas atemorizadas

y enfadadas.

La ausencia de debate publico sobre las politicas de seguridad en el contexto espa-
fiol ha conllevado la asuncion acritica de las nuevas criminologias. Desde finales de la
década de 1970, el discurso sobre la inseguridad ha calado ampliamente en el cuerpo
social y ha modificado multitud de politicas, leyes, percepciones sociales y practicas
ciudadanas. No obstante, las estrategias de lectura de dichos cambios se han solido
centrar en lo incompletamente liberal del sistema penal espafiol y sus politicas securi-
tarias: el peso de cuatro décadas de dictadura franquista harian inviable el éxito de
cualquier estrategia de modernizacion, ni siquiera la mas acorde con la gobernanza ne-
oliberal (criminologia del si mismo). Como han mostrado brillantemente Luis Gargallo
y Pedro Oliver (2013), el discurso de la “defensa social” frente al “buenismo” de las iz-
quierdas y sus politicas incentivadoras de la indisciplina y la delincuencia, ha formado
parte del argumentario conservador desde la dictadura de Primo de Rivera a las refor-
mas penales mas recientes en nuestro pais, convirtiendo, en el mejor de los casos, los
principios reformadores liberales en mera retérica vacia de medidas practicas. Tanto es
asi que otras voces cualificadas, como la de José Angel Brandariz (2015), no han cesado
de buscar entre los desarrollos legislativos de los ultimos afios sefiales del desembarco
de las criminologias mas sofisticadas, las del si mismo, con escasos hallazgos. Pareciera
que el acting out, o politica criminoldgica expresiva en forma de alarmismos mediati-
cos espectacularizados y legislaciones en caliente que instrumentalizan el descontento
de las victimas (ya sea de la delincuencia o de la protesta de los “antisistema”), es el
que impera en la piel de toro, tal y como advierten las recientes modificaciones en las
leyes de seguridad ciudadana, de seguridad privada y el codigo penal llevadas a cabo
por el gobierno del Partido Popular entre 2011 y 2015.

Sin embargo, si re-enfocamos la mirada hacia las politicas securitarias centradas

en los pequerios delitos e incivismos de la vida cotidiana local, en lugar de los delitos
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mas graves y de las respuestas a los movimientos sociales y ciudadanos objeto de la le-
gislacion estatal, observaremos cémo, ademas de discursos neoconservadores, comien-
zan a desplegar sus alas politicas de seguridad ciudadana netamente gerenciales. Aun-
que el Ministerio del Interior ha ido incorporando discursos y metodologias de este te-
nor, es sobre todo en las policias locales en las que debemos reparar para captar la in-
corporacion de los nuevos modos de gestion. Esta incorporacion es el resultado de pro-
cesos complejos, contradictorios y de largo plazo, por lo que no debe interpretarse
como un modelo Unico y dominante en la gestion policial. De hecho, el caracter repre-
sivo de las intervenciones policiales, continia marcando la relacién de las instituciones
con algunos colectivos, especialmente el de los migrantes y el de quienes protagonizan
la protesta politica. Sin embargo, se otean en el horizonte nuevas tecnologias en la
practica policial que, valiéndose del control social informal, ponen en funcionamiento
un nuevo modo de gobernanza a través de la inseguridad ciudadana, basado sobre la

desconfianza mutua entre actores racionales en la busqueda de sus legitimos intereses.

En el presente articulo vamos a intentar caracterizar los rasgos mas sobresalientes
de las politicas securitarias que hemos convenido en llamar como neoliberales, lleva-
das a cabo en los ultimos afios en la ciudad de Madrid. Prestaremos especial atencion
al concepto clave que orienta dichas politicas, el de prevencion, tratando de dar cuenta
de como ha sido resignificado —de apelar a las causas estructurales de la inseguridad,
el concepto ha pasado a significar las condiciones situacionales y oportunistas para la
transgresion— y refuncionalizado —de operar como un igualador entre grupos socia-
les, la prevencion ha pasado a funcionar como un reproductor de la segregacion urba-
na—, hasta convertirse en una herramienta primordial de gobierno de las desigualda-
des en la ciudad neoliberal. Para ello nos valdremos, por un lado, de materiales referi-
dos a politicas de seguridad ciudadana producidos entre 2005 y 2015 por parte del
Ayuntamiento de Madrid, por el Ministerio del Interior y por diversos medios de co-
municacion, y por otro, de la observacion etnografica y la participacion militante lle-
vada a cabo por ambos autores en los ultimos diez afios en el campo de las politicas

migratorias y de la gestion del espacio urbano®.

Las condiciones sociales de la (in)seguridad

Antes de describir la gestion securitaria madrilefa y de desgranar los usos y significa-

dos de la “prevencién”, consideramos necesario aportar algunas notas de contexto so-

* Entre los colectivos citados, los cuales han participado en la generacion de la reflexion critica que aqui se expone
a través de sus practicas de denuncia, reivindicacién y produccién de nuevas relaciones sociales, tenemos que
destacar a las gentes de La Chimenea de San Cristobal de los Angeles, del Ferrocarril Clandestino, de las Brigadas
Vecinales de Observacion de los DD.HH., de A Poco, de la Biblioteca Popular La Candela, del Grupo de Periferias
del Observatorio Metropolitano, de Carabancheleando y de la Escuela de Afuera.
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bre la evolucion de la urbe objeto de nuestra atencion y la produccion del dispositivo
securitario en los ultimos afos. Estas notas permiten comprender como la gestion se-
curitaria no es un fenémeno extrafio al cuerpo social, sino que se encuentra impregna-
do en la misma cultura urbana madrilena forjada durante las ultimas décadas.

La desposesion neoliberal y la seguridad publica en Madrid

En el contexto global de economia financiarizada, las ciudades han cobrado un enorme
protagonismo como atractores de flujos de capital, estableciendo competencia entre si
a través de la mejora a la baja de la “oferta” del espacio social y urbano a los inverso-
res, y mediante la carrera publicitaria por construir una marca sugerente (Harvey,
2010/2012). Las grandes ciudades espanolas, y en concreto Madrid, no son una excep-
cién. La ciudad y su region, han constituido en los ultimos 20 afios un laboratorio de
politicas neoliberales que, basandose en la sobreexplotacion del territorio, en la preca-
rizacion de la fuerza de trabajo y en la privatizacion de servicios, han desarrollado una
operacion de profunda desposesion en forma de apropiacion de bienes publicos y co-
munes (sanidad, educacion, suelo, calles, etc.) (Observatorio Metropolitano, 2013). Los
gobiernos del Partido Popular (PP) han conseguido insertar en el mercado bienes que
van desde los hospitales a las viviendas sociales, al tiempo que la financiarizacion de la
vida cotidiana y las politicas laborales minaban la capacidad de autonomia de una ciu-
dadania cada vez mas precarizada, o al menos de una mayoria social que afio tras afno
ha visto distanciarse en la escala social a las élites.

Estas politicas han tenido su correlato en medidas securitarias basadas en un in-
cremento del recurso a la policia como modo de proteger la propiedad privada y de ge-
nerar en la ciudad un clima propicio para la produccién y el consumo. Asi es como las
plantillas de policia nacional y municipal crecieron un tercio entre el afio 2003 —mo-
mento de un repunte del discurso mediatico de la inseguridad como consecuencia del
incremento de la criminalidad y de su habil instrumentalizacion por parte de los parti-
dos mayoritarios (Zuloaga, 2014)— y el afio 2008 —momento en el que estalla la burbu-
ja inmobiliaria y comienzan las politicas de austeridad—, para mantenerse estables du-
rante el periodo de crisis econémica. La plantilla del Area Delegada de Seguridad y
Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, formada por cerca de siete mil trabajadores
(Ayuntamiento de Madrid, 2013a), ha persistido tan robusta como la de efectivos del
Cuerpo Nacional de Policia (CNP) disponibles en la ciudad, alrededor de 10 mil (Ayun-
tamiento de Madrid, 2014), durante un periodo de fuertes recortes en servicios publi-
cos y de fuerte reduccion de las plantillas de otros servicios publicos (sanidad, educa-
cidn, servicios sociales, etc.). Tanto un cuerpo como el otro vienen presumiendo en los

ultimos afios en materia de eficacia policial, habiendo reducido la tasa de criminalidad
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(delitos y faltas por 1.000 habitantes) de 97 a 69 (Ayuntamiento de Madrid, 2014) hasta
convertir a Madrid en “la segunda capital mas segura de Europa”, detras de Copenha-
gue (Gil, 2012, parrafo 1). El mérito en eficacia luce mas si cabe, si, como afirmaba el
Delegado del Area de Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, Enrique
Nuriez Guijarro, se tiene en cuenta que "La crisis puede hacer prever el aumento de de-
lincuencia” y “a pesar de todo ello y de tasas elevadas de poblacion inmigrante, se han
conseguido mejorar las tasas". La exhibicion de dicha eficacia, del ntimero de efectivos
("Pasaremos a mas de 6500 efectivos") y de la calidad del trabajo policial ("Hemos con-
seguido aumentar las patrullas en la calle y la presencia policial en fines de semana";
Enrique Nufiez, comunicacion personal, 12 de enero de 2015) solo puede entenderse,
en un contexto de crecientes desigualdades sociales y pobreza, como un intento de re-
mendar superficialmente la desproteccion social derivada del deterioro de las politicas

redistributivas.

La ciudad de Madrid ha necesitado soltar lastre para entrar en el circuito interna-
cional de las ciudades globales y convertirse en una parada en los flujos de capital fi-
nanciero y de turistas. Ese aligeramiento en forma de reduccion de politicas sociales
encontraba su excepcionalidad en el aumento de la inversion en una seguridad ciuda-
dana que asegurase la estancia tranquila de los viajeros, de las inversiones, de las pro-
piedades y de los vecindarios (que cuando estan excesivamente atemorizados, parecen
consumir menos). Pero la relacion entre politicas neoliberales e importancia de la se-

guridad no es automatica.

La verdad de la (in)seguridad

Los logros en términos de eficacia de las politicas securitarias en Madrid solo pueden
interpretarse como tales si encuentran un reconocimiento social por parte de la ciuda-
dania: solo si ésta valora las medidas securitarias como prioritarias, y solo si el modo
de abordar la seguridad —basado en el control y no en abordar las causas estructurales
—, encuentra su refrendo y su reflejo en las demandas de los vecindarios, la seguridad
ciudadana en Madrid puede considerarse un “caso de éxito” en la gestion. Y asi ha
sido: si por algo se caracteriza la cultura del control (Garland, 2001/2012), es por su co-
produccion, tanto desde las instituciones como por parte de multitud de agencias pri-
vadas y ciudadanas, tanto por parte de las élites como por las poblaciones populares.
La co-produccion de la seguridad ciudadana parece corresponder por partes iguales al

Ministro del Interior, al turista japonés y a la vecina del quinto.

La “seguridad ciudadana” es considerada de manera generalizada una necesidad
que afecta a la ciudadania. Dicha necesidad se apoya sobre una verdad: la inseguridad
es una realidad y una prioridad. Esta percepcion se generalizo en el Estado espanol a
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partir de finales de la década de 1970, coincidiendo con un profundo cambio sociocul-
tural que despertaba los peores anhelos autoritarios por parte de los sectores mas reac-
cionarios de la sociedad espafola, y también con un aumento de las cifras de delin-
cuencia ligadas al desempleo juvenil, al surgimiento de las periferias marginadas y al
desembarco de la heroina. No obstante, la inseguridad no es solo la expresion de un
miedo al delito, es también una construccidon discursiva de cara a una serie de estrate-
gias de posicionamiento en los distintos campos vitales, profesionales y politicos por
parte de todo tipo de agentes. Ademas de dispararse una reaccion natural en forma de
sensacion de inseguridad, el asunto pronto entr6 a formar parte de una estrategia dis-
cursiva que canalizaria las relaciones clasistas y racistas que debian permitir el creci-

miento de un modelo social basado en la desigualdad.

La produccion estadistica de la percepcion de la inseguridad a través de la opinion
publica tuvo su reflejo en las encuestas del Centro de Investigaciones Sociologicas
(CIS), que en su serie desde 1980 a 2007 muestra un aumento de la percepcion de inse-
guridad ligada a la heroina en un primer momento (1980-90), y a la inmigracion des-
pués (2000). Paradojicamente, en el periodo de crisis que se abre en 2008, la percepcion
de inseguridad descendi6 bruscamente, siendo desplazada desde los tres primeros
puestos en que se mantuvo durante la época de la burbuja al puesto nimero 19, y sélo
destacando como el principal problema por el 2,3 % de los encuestados (CIS, 2013).
Distintas hipotesis, como el bloqueo de los procesos de ascenso social y su correlato en
forma de distincion vehiculada por la inseguridad (“no llevo a mi hijo a un colegio pti-
blico porque hay muchos inmigrantes y pasan cosas”), el desvio de los significantes del
malestar a partir del 15-M y del surgimiento de nuevos partidos politicos (“los ladro-
nes son los politicos corruptos”), el cese de su uso generalizado como arma electoral, o
simplemente la eficacia del modelo de control policial intensivo y extensivo para neu-
tralizar las externalidades de la crisis en forma de delitos e “incivismos”, pueden estar

detras de este repentino descenso.

Sin embargo, este descenso en la visibilidad del tema no lo podemos leer como el
fin de su influencia en la vida de los madrilefios, sino méas bien como su naturalizacion.
Independientemente de que las cifras de delincuencia y de percepcion de inseguridad
suban o bajen, la inseguridad persiste, aunque sea de forma menos explicita, gober-
nando los comportamientos de buena parte de la ciudadania. Su petrificacion en forma
de elecciones respecto al colegio de los hijos, el barrio de residencia, el modo de usar la
calle o el consumo de determinados servicios que evitan o disuaden el contacto con
potenciales riesgos (vallas, alarmas, taxis, aire acondicionado, etc.), opera menos sobre
la base de los datos que sobre la de los relatos. Como ha mostrado Lohitzune Zuloaga

(2014), el protagonismo de la inseguridad ciudadana en las preocupaciones de los espa-
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fioles segun las encuestas del CIS durante la década de los 2000 encuentra su corres-
pondencia con la presencia en la agenda setting de noticias referidas a la delincuencia
y la seguridad. No obstante, pecamos de simplificacion si situamos, como situa la auto-
ra, la fuente de la generacion del problema Unicamente en los grandes partidos politi-
cos o en los dos mayores medios de prensa escrita (El Pais y El Mundo). La inseguridad
se cuela en las subjetividades por otras vias mediaticas mas indirectas, especialmente
televisivas, desde los reality shows a los programas sensacionalistas sobre los grandes
crimenes del momento, pasando por el cine de accion y suspense. Contertulios y victi-
mas que reclaman penas de carcel mas duras y mayor control policial, junto con repor-
tajes sobre robos en casas de bandas violentas y psicOpatas que esperan a sus victimas
en el asiento trasero del coche, nos estan reclamando que pongamos mucha mas aten-
cion a nuestra proteccion y a la de los nuestros, que exijamos a las autoridades eficacia
policial y que contratemos un servicio de alarma para vivir més tranquilos “con todo

lo que pasa”.

No solo los medios son generadores de inseguridad subjetiva. Los relatos que cir-
culan por comunidades de vecinos, barrios y familias constituyen una via de contagio
de, si no inseguridad, al menos la necesidad de pensar en la seguridad como algo prio-
ritario. La forma de construir ciudad en los ultimos lustros, caracterizada por un urba-
nismo segregador de colectivos en funcion de su renta y que aniquila aquellos vinculos
comunitarios que no resulten funcionales para el mercado, asi como la reconducciéon
del tiempo de vida hacia largas jornadas laborales o hacia los espacios privados de
consumo que configuran biografias mas atomizadas, ha constituido el suelo material
sobre el que pueden circular los relatos culturales de desconfianza, distincion y compe-

tencia respecto del otro.

Por eso, aunque las encuestas sobre inseguridad percibida no reflejen un momen-
to puntero durante la crisis, sostenemos que la inseguridad subjetiva es una caracteris-
tica fundamental del sustrato cultural neoliberal fraguado durante décadas y resistente
a las variaciones coyunturales de la presencia mediatica (si bien muy sensibles a alar-
mismos). Eso es algo perceptible mediante la observacion de los usos del espacio urba-
no, los consumos de elementos securitarios y la escucha atenta de los relatos ciudada-
nos y vecinales. Ademas, si nos alejamos de la abstraccion que supone el proceso de
encuesta del CIS y centramos la percepcion sobre la vida urbana madrilefia, apreciare-
mos como la inseguridad no se encuentra en un lugar periférico. Segtiin la Encuesta de
Calidad de Vida en la Ciudad y Satisfaccion con los Servicios Publicos 2012 (Ayuntamien-
to de Madrid, 2013b), el tercer problema para los madrilefios, empatado con el trafico,
era la seguridad (19,3%), solo por detras del paro (42,8%) y la contaminacion (23,8%).

Pero la importancia de la inseguridad en las subjetividades no se expresa Unicamente
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de manera negativa (carencia de seguridad), sino que encuentra también su manifesta-
cién en las percepciones positivas del entorno (“es seguro”). De manera paradojica —o
no tanto—, la seguridad percibida por los madrilefios es relativamente alta (el 73,2% de
los madrilefios se siente muy o bastante seguro por el dia). Durante el periodo inicial
de la crisis, la seguridad percibida en 2012 (64,5%) subi6é 8 puntos respecto a 2009
(56,5%) (Ayuntamiento de Madrid, 2013b, p. 16)’.

Que la inseguridad se considere un problema fundamental, y que al mismo tiempo
se perciba la ciudad como segura, nos esta indicando la prioridad cultural de un asunto
que, mas alla de cifras objetivas o incluso por debajo del radar de las encuestas de inse-
guridad subjetiva, constituye un ntcleo de verdad sobre cémo se ve el mundo, coémo se
actua sobre él y qué se espera de las instituciones. Tanto es asi que los responsables
politicos son cada vez mas conscientes de que las acciones de buen gobierno pasan por
proporcionar, mas que hechos objetivos, sensacion de seguridad, aunque ésta no se ex-
plicite en los discursos electorales. Como afirmaba Emilio Garcia Grande, el Coordina-
dor de Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid:

Las seguridades, que las hay de muchos tipos, la juridica... Pues bien, el con-
cepto de seguridad ha ido cambiando: la sociedad esta demandando seguri-
dad. No aparece en los programas electorales pero es una demanda priorita-
ria que nos piden los ciudadanos. La sensacion de seguridad es prioritaria
para conseguir la libertad que caracteriza la sociedad occidental. (Emilio Gar-
cia Grande, comunicacion personal, 12 de enero de 2015).

Occidente, libertad y seguridad. La “seguridad ciudadana” es la traduccién al len-
guaje institucional de un dispositivo securitario que desborda las instituciones y las le-
yes y que esta formado por un complejo de arquitecturas, normas, imaginarios, discur-
sos y practicas que ponen a la seguridad en el centro de las relaciones y de las subjeti-
vidades en las sociedades occidentales. No es solo el correlato de las politicas de des-
posesion neoliberal que van minando los bienes comunes y las politicas redistributivas
del welfare: también es un modo de construir sociedad, entendida ésta segtin la doctri-
na neoliberal como un espacio natural de mercado y competencia entre individuos y
colectivos (Laval y Dardot, 2009/2013). Y es que, desde la década de 1980 asistimos a
un giro en las politicas publicas consistente en la introduccion por parte de las institu-
ciones estatales de una nueva racionalidad basada en el calculo de costes y beneficios y
en la competencia. Esta nueva racionalidad debe regir tanto el funcionamiento de la
administracion (demostraciones de eficiencia en la reduccion de costes y el logro de

objetivos, evaluaciones de rendimiento, etc.) como el de los propios ciudadanos (inver-

* Resulta curioso que los graficos presentados por el Ayuntamiento de Madrid estén construidos para que la subida
parezca mayor (el color de las barras aparece sélo a partir del 50%, aumentando asi la visibilidad de los datos po-
sitivos).
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sores en su propio “capital humano” a través de la formacion, la estética o la protec-
cién con el fin de reducir costes y riesgos en su juego de competencia en los mercados
de trabajo y de consumo). El nuevo régimen de verdad que se impone con el neolibera-
lismo nos advierte que “fuera del mercado no hay vida posible”, y ese “hecho indiscuti-
ble” lleva implicitas otra serie de aseveraciones, una de las cuales es que la seguridad
es un bien a proteger en un contexto de vida regido por intereses individuales. La inse-
guridad, pase lo que pase, siempre es verdad dentro de un régimen de verdad que con-
sidera el mercado como unico ecosistema, la competencia como modo de relaciéon y el

riesgo como un componente subjetivo objeto de calculos.

En una sociedad que gira alrededor de la competencia, la seguridad se erige en
una de las formas del vinculo social que méas posibilidades tiene de proliferar. Pero no
cualquier forma de seguridad, sino un modo especifico de seguridad, el que designa-
mos como neoliberal, que, como vamos a observar en los siguientes apartados, se rige
por una légica econémica, modula la accién con segin qué sujetos y en segiin qué es-
pacios, monitorea el ambiente material y subjetivo y gestiona los riesgos para el orden

social sin tocar sus bases mismas, esto es, la competencia.

Gestion de la inseguridad ciudadana en Madrid

Las criminologias del si mismo, basadas en el analisis de la oportunidad para el delito,
encajan perfectamente con la racionalidad neoliberal del homo economicus. Al igual
que en las empresas privadas, en la administracion publica o en los ciudadanos, el inte-
rés, la responsabilidad acotada y el calculo también rigen, o al menos eso se cree desde
las criminologias neoliberales, sobre las acciones de los pobres y los delincuentes,
quienes aprovecharan las ocasiones que brinda el ambiente para maximizar sus benefi-
cios en forma de fechorias. Por eso, ante el problema de los riesgos encarnados por
quienes han fracasado en sus inversiones, conviene introducir medidas ambientales
que constituyan una elevacion de los costes. A continuacion intentaremos mostrar las
seflales de la penetracion de la nueva doctrina criminolégica en el modelo de gestion
de la seguridad llevado a cabo en parte por el Ministerio del Interior, pero sobre todo
por el Ayuntamiento de Madrid, en los tltimos afios.

Resulta habitual encontrar en la literatura criminolégica definiciones de la “segu-
ridad ciudadana” que la contraponen a un modelo anterior, el del “orden publico”™:

Si el primero [orden publico] lo que persigue es garantizar el orden previa-
mente establecido desde los 6rganos de poder —implica certeza, represion y
distanciamiento—, con el segundo enfoque [seguridad ciudadana] se busca

garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos y su convivencia paci-
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fica, dentro de un marco de incertidumbre, prevencién y proximidad. (Jar,
1999, p. 208)

La seguridad ciudadana es considerada una actividad de defensa de las libertades
como primer valor a proteger. La primera apreciaciéon que se puede hacer es que la
identificacion de la seguridad ciudadana con la libertad no es una mera retérica con-
tradictoria en si misma, sino un fundamento de la propia gestion de la seguridad ciu-
dadana: mediante la misma no se suprimen las libertades, sino que se promueven. Son
los excesos de dichas libertades o los desvios respecto al significado liberal de libertad
lo que debe ser objeto de control preventivo securitario.

Como ya hemos adelantado en el primer apartado, el desarrollo del campo del
control securitario en Esparfia presenta algunas peculiaridades derivadas de la herencia
franquista en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Sin embargo, resulta sim-
plificador reducir las logicas policiales a las rémoras totalitarias. Desde la década de
1980, una corriente persistente tanto en el campo criminolégico como en el seno de los
cuerpos de policia, traté de “privilegiar la prevencion en relacion a la represion”, con-
siderandola como “un servicio publico mas entre los otros que presta el Estado moder-
no a sus ciudadanos”, tratando de generar “relaciones de proximidad, de familiaridad,
de confianza y de cooperacion con el publico y de desarrollar las practicas de partena-
riado con las instituciones o los medios” (Loubet, 1994, p. 300). La progresiva incorpo-
racion de los saberes de la nueva criminologia al campo de la formacion de los agentes
no se basa tanto en la invencién de un nuevo lenguaje como en la resignificacion de
otro procedente de otra tradicion. Asi es como “proximidad” o “prevenciéon” se toman
de otros saberes del campo de la intervencién social o la medicina ambiental, pero se
ponen a funcionar con otros objetivos que nada tienen que ver con la integracion de
las personas excluidas y si con su control. Por eso no es extrafio que propuestas del
trabajo social progresista de la década de 1980 para despolicializar y desjudicializar
conflictos sociales, como la prevencion, pasasen a ser perfectamente compatibles con

un aumento de la presencia y actividad policial (y por ende judicial).

Precisamente, fueron gobiernos socialdemocratas los protagonistas de estas nue-
vas politicas, destacando los de Tony Blair y su Tercera Via como especialmente acti-
vos en este campo. Patrick Hebberecht y Dominique Duprez (2001) ya destacaron el
aumento del recurso policial en las politicas de seguridad europeas durante la década
de 1990, un modelo de actuacion cuyo prototipo fue la gestion de las Olimpiadas de
Barcelona de 1992. Tal y como sefnalara Amadeu Recasens i Brunet (2001), la década de
1990 se caracterizo por un progresivo aumento de las medidas policiales en detrimento
de las sociales, linea de actuacion iniciada por los gobiernos del PSOE vy reforzada por
los del PP. Como ocurre con otras politicas, como las laborales, los partidos socialdemo-
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cratas fueron los que se encontraron en mejor disposicion para introducir las politicas
y los discursos neoliberales: libres de las ataduras morales conservadoras, pero tenien-
do entre las manos “la responsabilidad de gobernar”, la izquierda debia asumir sin
complejos una politica de seguridad sin necesidad de reproducir esquemas autorita-

rios.

En el caso de la ciudad de Madrid, las transformaciones en la policia aparecieron
con la llegada a la alcaldia de Alberto Ruiz-Gallardéon en 2003. Dicha alcaldia se carac-
teriz6 por la huida de cualquier sefial que asociase su gestion con lo conservador y
“casposo”, a pesar de pertenecer al partido hegemoénico de la derecha. Adoptando un
discurso progresista y, a costa del sobre-endeudamiento, el implemento de medidas es-
pectaculares de estetizacion de la administracion local hizo que la policia municipal
ganase presencia publica (aumento de plantilla), modificase su imagen (mayor visibili-
dad), incorporase nuevos roles y espacios (escuelas, servicios sociales, asociaciones de

vecinos) y se dotase de herramientas técnicas y discursos cualificados:

Esta reestructuracion ha supuesto que desde 2003 la plantilla haya crecido un
25%, llegando a los 6.841 miembros. Ademas, se ha apostado por el uso inten-
sivo de las nuevas tecnologias (...) Para Ruiz-Gallardén el éxito de este pro-
yecto se debe a la voluntad politica y a la implicacion de los agentes, que ha
permitido que hoy Madrid cuente con un cuerpo de policia local "basado en
un modelo que responde a los principios de prevencion, cercania, solidaridad
y participacion ciudadana”. (Madrid, una ciudad cada dia mas segura, 2009, p.
4)

Obra de la alcaldia presidida por Gallardon, fue la creacion a mediados de la déca-
da de los 2000 del Observatorio de la Seguridad de Madrid. Se trataba de un dispositivo
institucional dotado con personal cualificado en el area de seguridad del propio Ayun-
tamiento y de personal académico procedente del mundo de la criminologia, el dere-
cho, la geografia o la sociologia. Dicho Observatorio tratd, en palabras de uno de sus
colaboradores, de ser un modelo de gestion cientifica de la seguridad. A partir del ana-
lisis de datos de denuncias policiales, de encuestas de victimizacion y de estudios cen-
trados en barrios considerados “de riesgo”, se buscaba generar una “cultura de la segu-
ridad” que fuese extensible a la ciudadania y que no pasase necesariamente por el in-
cremento de la intervencion policial. El Observatorio fue eliminado al comienzo de la
crisis, si bien algunos de sus participantes piensan que detras de su cierre se encontra-
ba més bien la inconveniencia de algunas de sus conclusiones (como la no correlacién
entre delincuencia e inmigracion que se deducia de sus datos). No obstante, la impron-
ta de su discurso, de su gestion actuarial, de su tecnificaciéon presuntamente aséptica, y
sobre todo, la colocacion en el centro de la prevenciéon —entendida no como un ataque
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a las causas estructurales de la inseguridad, sino como una anticipacién situacional al

delito—, permanece arraigada en la gestion securitaria que efectia el Ayuntamiento.

El Centro Integrado de Seguridad y Emergencias (CISEM), de gestion privada, rea-
liza en la actualidad esa labor de recogida y anéalisis de la informacién que produce la
ciudad continuamente, al tiempo que a escala de distrito las Oficinas de Atencion al
Ciudadano de la Policia Municipal o las comisarias del Cuerpo Nacional de Policia, tra-
bajan tanto en el nivel de los datos objetivos como en el de la inseguridad subjetiva.
Aunque el funcionamiento actual sea considerado por algunos de los participantes de
aquel observatorio como una perversion del modelo preventivo que ellos promovian —
prevencion basada en la participacion ciudadana, en la vigilancia informal y en la re-
duccioén de la intervencion policial—, no podemos dejar de ver continuidades en cuan-
to a los dispositivos imaginarios y discursivos que estan funcionando en la gestion se-
curitaria municipal. Mas que un proceso de sustitucion, lo que puede apreciarse es un
proceso de adicion: la prevencion mediante la participacion ciudadana o la vigilancia
informal no son sustituidas, sino que son incorporadas a la misma gestion policial. Ni
vigilancia formal ni vigilancia informal, sino ambas funcionando de manera coordina-
da. Es la importancia de la subjetividad y de la participacion ciudadana, operando al
mismo tiempo que un trabajo intensivo de hiperpresencia e hiperactividad policial,
quizas las novedades mas relevantes en el nuevo modelo de seguridad (Garcia Garcia,
2015).

Entre los responsables politicos de la policia madrilena previos al nuevo gobierno
de izquierdas salido de las elecciones de 2015, el modelo pareci6 ser motivo de orgullo.
Exponiendo indisimuladamente que los referentes eran Londres (modelo de “proximi-
dad”) y Nueva York (“orientacién a resultados"), dichos responsables exhibian la admi-
racion transmitida por parte de otros responsables policiales de grandes capitales eu-
ropeas, como Paris y Moscu. Sin embargo, el funcionamiento de este “modelo de éxito”
no ha sido objeto de exhibiciéon en el discurso publico del partido gobernante hasta
2015 en la ciudad. Consciente de que su clientela electoral quizas espere menos pre-
venciéon y mas “mano dura”, en el programa para las elecciones municipales de 2015
no hacia ningtin guifio a sus medidas mas innovadoras. Es el programa electoral del
PSOE en la ciudad el que se ha caracterizado por incorporar al dedillo en los ultimos
anos todo el discurso de la criminologia preventivista, eso si, matizando (asi lo viene
haciendo desde la década de 1990) que la seguridad es un bien publico a cuya igualdad
en el acceso tiene derecho toda la poblacion. Derecho a la policia para todos, y no solo
para los ricos, es un pilar del discurso del PSOE, quien tiene claro que “mejorar la Se-
guridad es prevenir los conflictos de convivencia” (PSOE, 2011, p. 215). A pesar de re-

conocer “la complejidad de las causas que propician la inseguridad” (p. 216), las medi-
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das van encaminadas a situarse en el campo de la prevencién situacional, implemen-
tando “una auténtica policia de proximidad. Policias a quienes los vecinos conozcan y
que conozcan a los vecinos; policias sensibles a sus opiniones y a sus preocupaciones”
(p. 218). Y en un alarde de racionalidad empresarial de lo publico, el programa socialis-
ta afirma que “prevenir el delito siempre es mas eficaz y menos costoso” (p. 219). Para
conseguirlo, proponia en 2011 “potenciar el Observatorio local de la seguridad y la
convivencia” (p. 219), “incrementar los efectivos policiales en funciones de patrullaje”
(p- 219), “desarrollar el programa “Turismo Seguro” (p. 219) y “desarrollar talleres para
un mejor conocimiento policial de culturas distintas” (p. 219). Aunque resulte llamati-
vo que sea un partido de la oposicion quien reivindique la gestion del gobierno muni-
cipal, debemos interpretarlo mas bien como el resultado de la mayor identificacion de
la socialdemocracia con los nuevos modelos técnicos de gestion acordes con la gober-

nanza neoliberal.

Las manifestaciones practicas del modelo madrilefio de seguridad hacen ver c6mo
el discurso presente en el ambito académico se va colando en la formacion que reciben
los policias y en las medidas y propuestas que se adoptan. Se trata de un modelo pre-
ventivista que hemos dado en caracterizar como neoliberal en funcién de una serie de
caracteristicas que lo acercan a los modelos de gobernanza que imperan en la “nueva
gestion publica”. Vamos a detallarlos someramente antes de pasar a caracterizar los

usos de la “prevencién”, concepto matriz del modelo, en un apartado especifico.

Logica econdmica

El calculo de costes y beneficios, tanto econémicos como simbolicos, se aplica tanto a
la gestion del propio aparato administrativo policial (rendicién de cuentas), como a las
intervenciones de los agentes. Esto no es exclusivo de la policia municipal. Dentro del
Ministerio del Interior hemos visto como proliferaba en los tltimos afios el lenguaje de
la eficiencia. El ministro socialista Alfredo Pérez Rubalcaba desterr6 cualquier atisbo
de moralismo en la gestion de su principal politica en cuanto a nimero de efectivos, el
control migratorio. Los ocho millones de identificaciones anuales en las vias publicas a
la caza de sin papeles y la exhibiciéon de datos como el niimero de expulsiones, refleja-
ban una politica securitaria al servicio de las necesidades de la economia que tenia la
virtud de transmitir la racionalidad del calculo a la poblacién sin necesidad de apelar a
discursos racistas: si habia cinco millones de extranjeros en nuestro pais y habia cinco
millones de parados, no habia mas que echar cuentas (Escudero, Garcia y Slepoy,
2015). Pese a que el periodo presidido por el ministro popular Jorge Fernandez Diaz se

ha caracterizado por exhibir una imagen de mano dura, la presencia del calculo se ha

55



La prevencion securitaria como modo de gobierno: el caso de Madrid

hecho notar en el economicismo (en forma de multas) de buena parte de las medidas
sancionadoras de la nueva Ley de Seguridad Ciudadana.

Pero es en la gestion concreta de la intervencion policial donde se ponen en juego
los argumentos economicistas para justificar las intervenciones preventivas. Como se-
nalaba Esteban Gandara Trueba (2007), comisario del Cuerpo Nacional de Policia, en
su ponencia en el Congreso “Ciudades, urbanismo y seguridad” (2007):

Lo primero que hay que decir en materia de seguridad es que toda medida o
politica preventiva debe ser contemplada como una inversién y no como un
gasto. Este cambio de l6gica econdmica tal vez consiga hacer entender que al
igual que el trabajo puede ser la mejor politica de fomento social, la preven-
cién efectiva del crimen resulta mucho menos costosa y socialmente mas
rentable que su castigo. (Gandara, 2007, p. 236)

La prevencion, se dice, es mas rentable. Llama la atencion la necesidad de justifi-
car en términos econdémicos el modelo. Asi se hacia en la introduccién al Atlas de Se-

guridad de Madrid*:

A principios de los afios noventa, y fundamentalmente en el mundo anglo-
sajon, toman fuerza los SIG aplicados al servicio de los sistemas de control
social de algunas policias locales (Nueva York, San Francisco, Oakland, etc.)
(...) La combinacion de estos datos con minuciosas fuentes planimétricas per-
mitié en su momento una gestion mas eficiente de los recursos policiales y la
optimizacion de sus intervenciones en los diferentes tejidos urbanos. (Her-
nando, Correa y Farifia 2007, p. 99).

Esa misma busqueda de eficiencia es la que se le presupone a la ciudadania en sus
«e . » . sg
inversiones” en forma de impuestos y de votos. Los responsables politicos, una vez
naturalizada la necesidad de la austeridad, deben transmitir en todo momento al ciuda-
dano que la inversion que hacen es satisfecha con un buen servicio publico. Asi es
como Ignacio Cosid6, Director General de la Policia, afirmaba respecto al modelo de
intervencion del CNP en Madrid, "somos muy eficaces, Madrid es un ejemplo, pero

hay quien dice que necesitamos mejorar eficiencia, reducir el nimero de efectivos y

* Promovido por el Observatorio de la Seguridad del Ayuntamiento, el Atlas finalmente no fue publicado y su tira-
da inicial de cientos de ejemplares se acumula en un cuarto oscuro del Area de Seguridad del Ayuntamiento de
Madrid. Segin palabras de uno de los principales responsables de su elaboracion, contenia informacion y reco-
mendaciones que no interesaron al Ayuntamiento de Madrid. Algunas de ellas eran la alta incidencia de la delin-
cuencia en zonas de renta alta o la ausencia de correspondencia entre inmigracion y delitos (Felipe Hernando, co-
municacién personal, 20 de junio de 2014). No obstante, a pesar de su condena, el Atlas y algunas de sus propues-
tas parecen haber inspirado la gestion securitaria en Madrid. Pese a que sus autores quizas no se vean reconoci-
dos en dicha gestion, no cabe duda de que estas herramientas —pervertidas o recontextualizadas, segtn la inter-
pretacion— han sido puestas a trabajar para el aumento del control policial sobre la ciudad.
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los costes (...) el ajuste debe venir por la ley de policias locales" (Ignacio Cosidd, comu-
nicacion personal, 15 de enero de 2015).

Y ese mismo calculo es también el que se presupone que operara en las actuacio-
nes de los delincuentes y de los incivicos. Por eso, las medidas deben ir encaminadas a
elevar los costes de la realizacion de ciertos comportamientos, interviniendo sobre el
medio ambiente (léase como fisico o como condiciones materiales de vida) antes que
sobre los propios sujetos. Asi lo expresaba un agente municipal de un distrito madrile-

fio en su reunion semestral con las asociaciones de vecinos:

En el parque Moratin el botellén ha descendido porque todos los fines de se-
mana hacemos una vigilancia especial. Las multas son de 600 euros y eso di-
suade, va de boca en boca... En cuanto ven a un policia se van (...) Ahora lo

que busca la gente son sitios mas escondidos.’

Diferenciacion de espacios y sujetos

La segunda caracteristica del modelo de gestion securitaria que prolifera en Madrid es
la diferenciacion de sujetos y espacios que llevan a cabo tanto los gestores como los
propios agentes (Garcia Garcia y Avila, 2014). La diferenciaciéon es una herramienta
implicita en toda tecnologia preventiva: precisamente, prevenir implica adelantarse a
un fenémeno localizado en unos sujetos y en unos espacios concretos, por lo que la ra-
cionalidad econémica descrita en el anterior apartado advertira de la necesidad de no
derrochar capital econémico y simbolico actuando de manera uniforme con todos los
habitantes de la ciudad y en todos los lugares, y recomendara llevar a cabo actuaciones

distintas segiin lo que se espera de ellos en un tiempo futuro.

Esta diferenciacion lleva a modular las actuaciones en funcion de la lectura de los
datos objetivos del ambiente (mapas de riesgos, tasas diferenciales de delitos), propi-
ciando una heterogeneidad de medidas en funcion de los costes y los beneficios. Pero
no solo los datos cuantitativos son la fuente de decisiones diferenciales: también influ-
ye el peso social de los sujetos y los barrios implicados, las presiones mediaticas y de
las reivindicaciones de comerciantes y vecinos. La diferenciaciéon no es tanto un plan
disefiado de antemano como el resultado de aplicar una racionalidad practica a las si-
tuaciones diversas. En cualquier caso, la distancia con respecto a un modelo disciplina-
rio, que busca homogeneizar la ciudad, es la virtud que se le atribuye a esta flexibilidad
de la intervencion.

® Reunién semestral de los responsables de la policia municipal con miembros de las asociaciones vecinales de un
distrito. El nombre del parque se ha sustituido y el del distrito se ha eliminado con el fin de no focalizar la aten-
cién sobre equipos de trabajo concretos.
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Se diferencian en primer lugar sujetos. La formacién de los policias en la ciencia
criminoldgica distingue entre “delincuentes idealistas” y “delincuentes materialistas”
(Gandara, 2007, p. 234), pero también se van introduciendo claves para entender a las
diferentes tradiciones culturales. Ademas, en el campo de la accion, sobra explicitar la
diferencia de trato respecto de unos sujetos considerados como no ciudadanos y aque-
llos que cuentan en la gestion y en el imaginario policial como los legitimos ciudada-
nos y vecinos. Esto explica la sobre-representacion de las identificaciones a personas
de apariencia extranjera y gitana (BVODH, 2011; 2012; Garcia Afi6n, Bradford, Garcia
Saez, Gascon y Llorente, 2013). La tolerancia cero se aplica especialmente a algunos
sujetos, mientras que otros tendran mayores margenes de autonomia. Esto no significa
que la seguridad ciudadana afecte solo a los pobres: como sefiala Jonathan Simon
(2007/2011), el gobierno a través del delito afecta tanto a las clases bajas —objeto prefe-
rente de control— como a las clases medias y altas —sujetos mas legitimados en el ejer-
cicio del control—, pero en realidad es toda la poblacién la que con roles diferenciados

forma parte de la gubernamentalidad securitaria y sus modos de sujecion.

Se diferencian, en segundo lugar, los espacios. A nivel geografico existen ostensi-
bles variaciones entre el centro y la periferia, y dentro del propio centro y la propia
periferia, entre unos barrios y otros. A partir de datos objetivos de los afios 2004 y
2005 proporcionados por el CNP, el Atlas de Seguridad de Madrid identific6 infraccio-
nes y delitos por cada 1.000 habitantes por distrito (Hernando et al., 2007). Se observa

como el distrito Centro destacaba en infracciones sobre todos los demas (y aqui entrari
an por ejemplo infracciones de extranjeria) y como en delitos Latina y Carabanchel se
elevaban respecto al resto, seguidos de Centro, Villaverde y Puente de Vallecas. A par-
tir de datos como estos, y de las mencionadas presiones mediaticas, comerciales y veci-
nales, se disefian intervenciones distintas, objetivos diferenciales para unos distritos y
otros. El centro, por ejemplo, es donde se produce mas inseguridad objetiva y donde se

implementa una mayor presencia policial:

Lugares con una fuerte convergencia y concentracion de poblacion flotante,
tales como el casco antiguo, donde el efecto de concentracién demografica a
ciertas horas del dia favorece todos los tipos de robos, tirones, o incluso la

actuacion de los “descuideros” y “carteristas” (Hernando, 2007, p. 113).

El distrito Centro no es considerado un espacio especialmente inseguro por la ciu-
dadania debido a su imagen positiva y a la relatividad de los datos de delincuencia
(hay maés robos, pero la intensidad de uso de sus calles es mucho mayor, por lo que el
riesgo de victimizacién no es muy alto). Sin embargo, su posicién como espacio comer-
cial y turistico por excelencia de la ciudad, y la culminacion del proceso de gentrifica-
cion de toda la almendra central que se esta llevando a cabo, conllevan una sobre-pre-

58



Sergio Garcia Garcia; Débora Avila Cantos

sencia policial respecto a los barrios periféricos. Prueba de ello es la policia turistica, el
Plan de Seguridad de Lavapiés o la videovigilancia.

Pero la periferia también es vista con las lentes de la seguridad, si bien la intensi-
dad y el modus operandi es distinto. La crisis ha reabierto las heridas centro-periferia
magquilladas con la burbuja, y aunque es el espacio reservado para acumular las conse-
cuencias de la desposesion de buena parte de la poblaciéon en el periodo de crisis (paro,
desahucios, ocupaciones, deterioro de los espacios comunes, etc.), es un espacio espe-
cial a monitorear y controlar ante un posible desbordamiento en forma de delincuen-
cia disparada y brotes violentos y racistas. La periferia, ademas, no es homogénea, sino
el resultado de la sedimentacion de distintos procesos historicos que dan como efecto
una combinacién de viejos barrios obreros, barrios gueto, ensanches modernos y po-
blados chabolistas (Observatorio Metropolitano, 2015). La intervencién en cada uno de
ellos prima diferentes tipos de actuaciones. En los barrios obreros, formados por po-
blacién autdctona envejecida y por poblacion migrante, se combina la interlocuciéon
frecuente con asociaciones de comerciantes y vecinos con la presencia policial en pun-
tos clave (calles comerciales, metros, avenidas), ademas de proporcionarse frecuentes
consejos a la poblacion en forma de charlas, por ejemplo, en centros de mayores. En
los barrios de realojo convertidos en pequefios “guetos”, se controla desde los marge-
nes la entrada y salida de vehiculos, sin penetrar demasiado en su interior, y se fomen-
tan ciertos proyectos apagafuegos de intervencion social. En los ensanches (conocidos
como PAUs), nacidos al calor de la burbuja y marcados a su vez por fronteras y enor-
mes diferenciaciones internas (viviendas privadas con pista de padel junto a pisos de
realojo de poblacién chabolista), se fomenta el consumo de seguridad privada y se acu-
de de forma reactiva, pero rapida, a las emergencias activadas por los vecinos median-
te el teléfono 112. Por ultimo, los poblados chabolistas también son manejados, como
los guetos, desde los margenes, usandose como contenedores de todo aquello que la
ciudad debe expulsar para no interrumpir el flujo de capital, pero son objeto a la vez

de acciones mediaticas espectaculares para desarticular redes de narcotrafico.

Como observamos, la ciudad presenta una heterogeneidad de enclaves (Stavrides,
2015) que demandan una intervencion diferencial. Pero no solo a nivel geografico.
Dentro de un mismo distrito o barrio existen multitud de peculiaridades tipologicas,
por lo que la actuacién sobre un parque no puede ser igual que sobre una calle, la ac-
tuacion sobre una zona comercial no puede ser la misma que sobre una zona de vi-
viendas dormitorio, la intervencion en el metro difiere de la realizada en un descampa-
do. Los datos de geo-referenciacion, los sucesos mas mediaticos y las demandas y pre-

siones externas a la policia, nuevamente orientaran acciones diferenciales.
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Gestion de la inseguridad objetiva y subjetiva

La progresiva incorporacion del management empresarial a la gestion publica en los
ultimos afios supone la adopcion de metodologias propias de la empresa privada, como
el trabajo por objetivos como parte de un proceso de “objetivacion” de la calidad (La-
val y Dardot, 2009/2013). El Ayuntamiento de Madrid ha ido implementando esta me-
todologia a su gestion, también a la de la seguridad. La Memoria 2012 del Observatorio
de la Ciudad establecia como uno de los “Objetivos Estratégicos” de la gestion “mante-

ner un Madrid seguro donde la ciudadania se sienta protegida”, un:

Objetivo dirigido a reforzar la seguridad en la ciudad mediante la prevencion
de riesgos y la respuesta rapida, eficaz y coordinada ante situaciones de peli-
gro, siniestro o accidente, mediante una policia municipal proxima y el fo-

mento de la colaboracién ciudadana. (Ayuntamiento de Madrid, 2013a, p. 52).

El objetivo se acompara de una serie de “Indicadores Estratégicos”: en materia de
“seguridad objetiva” la ratio de delitos y faltas por 1.000 habitantes, por ejemplo, y en
materia de “seguridad percibida en la Ciudad de Madrid” un “indice en escala de 0 a
100” (Ayuntamiento de Madrid, 2013a, p. 53).

Ese “trabajo por objetivos” debe basarse en “informacién objetiva”. Uno de los
pioneros en la introduccién en Espana de las técnicas de “geoprevencion” de delitos es
Felipe Javier Hernando (2008), quien adapta los aprendizajes de las técnicas CPTED
(Crime Prevention Through Environmental Design) a la realidad madrilefia. El indudable
valor técnico de su trabajo se expreso en el Atlas de Seguridad de Madrid (Hernando et
al., 2007), documento finalmente censurado por el propio ayuntamiento al expresar al-
gunos de sus datos (por ejemplo, la ausencia de correlacién entre inmigracion y delin-
cuencia o la relativa inseguridad objetiva del rico distrito de Salamanca) (Felipe Her-
nando, comunicaciéon personal, 20 de junio de 2014) lo que el electorado del partido
gobernante en la ciudad no querria escuchar. En la introduccién a dicho Atlas, se ex-
plicitaban las fuentes de informacion: las intervenciones llevadas a cabo por la policia
municipal (dato proporcionado por el CISEM), las estadisticas oficiales de Delegacion

de Gobierno y una encuesta de victimacion realizada en Madrid durante el afio 2006.

Precisamente, lo que las herramientas técnicas de Hernando muestran es, si se
usan de acuerdo con unos intereses de gobierno determinados, el camino hacia un
control actuarial de la seguridad. Pese a que el Observatorio de la Seguridad de Madrid
fue eliminado segiin una responsable de la gestiéon “porque no quedaba bien tener un
observatorio en plena crisis” (Técnica responsable en formacion e investigacion en el
Area de Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, comunicacién perso-

nal, 16 de mayo de 2014), la impronta de su cientificismo se deja notar en la gestion
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diaria de la seguridad y las emergencias. El CISEM es un enorme cuadro de mando,
desde el cual se coordinan las emergencias y la seguridad y se gestiona y explota la in-
formacion con el fin de elaborar informes, estadisticas, mapas de riesgo, etc. Dicha in-
formacién se pone al servicio de la toma de decisiones y “la planificacion de los servi-
cios con el fin de llevar a cabo politicas preventivas en el ambito de seguridad y emer-
gencias” (Ayuntamiento de Madrid, 2013c, p. 3). Este centro constituia uno de los me-
jores ejemplos para el Delegado del Area de Seguridad y Emergencias del Ayunta-
miento de Madrid durante el ultimo gobierno del PP, Enrique Nufez Guijarro, del “tra-
bajo por objetivos” y del “proceso de modernizacion de los materiales", que junto con
otros elementos, como las "camaras que permiten a los agentes grabar actuaciones mas
peligrosas, garantizando la seguridad de los agentes al tiempo que mejora la informa-
cién", la “unidad de video-seguridad” o el aumento de la “videovigilancia, que hace
mejorar la sensacion del ciudadano y reduce mucho las faltas" (Enrique Nufiez, comu-
nicacion personal, 12 de enero de 2015), permiten obtener informacién sobre lo que
acontece en la ciudad y hacerla un poco mas transparente a la gestion. Madrid presu-
me de ser la segunda capital europea, tras Londres, en nimero de camaras (Barroso,
2014), de las cuales se espera no solo que brinden informacioén, sino que procuren di-
suasion. Metro de Madrid, gestionado por la Comunidad de Madrid, constituye una
avanzadilla en cuanto a la introduccién de medidas de control que luego acaban for-
mando parte del resto del espacio urbano. Su central de pantallas, desde la que se con-
trola lo que captan mas de ocho mil camaras (Metro de Madrid, 2015), permite exten-
der un gigantesco panoptico disuasorio por toda la red, ademas de obtener imagenes
exactas sobre todo lo que ocurre para movilizar en el lugar y la hora adecuadas a los
vigilantes de seguridad privada (para evitar robos, pero también para impedir que la
gente se cuele).

El modelo de gestion preventivista supone un enorme grado de tecnificacion. La
“sociedad de la informacion” y el gobierno cibernético (Tiqqun, 2001/2015) requieren
un continuo flujo de informacion, lo mas transparente posible, con el fin de hacer legi-
ble la ciudad, anticiparse a los fenémenos y planificar objetivos diferenciales. En la
época del big data, cada vez es mas factible la produccion de herramientas que devuel-
van una fotografia “objetiva” en tiempo real de la ciudad a partir de los sensores insti-
tucionales y de los que proporciona la ciudadania mediante sus dispositivos electréni-
cos y digitales. De ahi que estos centros de mando se consideren imprescindibles, en
palabras de Emilio Garcia Grande, Coordinador de Seguridad y Emergencias del Ayun-
tamiento de Madrid, por la "necesidad de dar un feedback de buena informaciéon" entre
los distintos elementos del sistema, de reducir el ruido ("necesidad de que haya una
sola informacioén") y de saber dar una respuesta eficaz “en momentos de tension" (Emi-

lio Garcia Grande, comunicacion personal, 12 de enero de 2015). Londres supone un
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referente en el suefio de la prevision, prediccion y prevencion mediante el manejo de
los datos para predecir el acontecimiento de fenémenos no deseados (como donde va a
producirse un crimen) (Criado, 2014). Al fin y al cabo se trata de perfeccionar los me-
canismos de control a través de las herramientas que proporcionan las tecnologias de
la informacién y la comunicacién, como también lo hace el CNP con la llamada “Poli-
cia 3.0”. La derivacion de la investigacion hacia el “ciber-crimen”, la incorporacién de
“google glass” a los agentes, el “patrullaje inteligente” hacia el que se quiere tender y
mediante el cual cada policia disponga de una tablet para acceder a datos con el fin de
no tener que llamar a la sala de mando en las identificaciones, son solo algunos ejem-
plos de la utilidad de las nuevas técnicas de visidon y transparencia que proporcionan
las nuevas tecnologias. Por otro lado, cada vez resulta mas relevante la gestion de las
redes sociales, no solo para controlar lo que en ellas se difunde, como instrumento de
"Twitter-redadas" o como “herramienta de colaboracién ciudadana", sino también
como instrumento de emisién de informacién que genere nuevos inputs preventivos en
el sistema a través de las famosas cuentas de Twitter como @policia (Ignacio Cosido,

comunicacion personal, 15 de enero de 2015).

Desde las voces méas progresistas entre los defensores del dispositivo preventivo,
se transmite lo lejos que se esta aun de un ideal de transparencia distribuida para la
gestion compartida. Profundizar en la prevencion mediante la pre-vision, supone de-
mocratizar los datos y restar opacidad a todo lo que ocurre, tanto arriba (que se conoz-
can los datos oficiales) como en lo horizontal (iniciativas de mapas ciudadanos auto-
gestionados que combinados con los de la policia, georeferencien los sucesos). Asi es
como algunos expertos sugieren que los datos de delincuencia que manejan las polici-
as sean transparentes y estén geo-localizados con el fin de que los ciudadanos, como li-
bres electores racionales, puedan decidir en tiempo real si pasar por una calle o no, o a
mas largo plazo si irse a vivir a otro barrio o no. Londres, que dispondria de un Siste-
ma de Informacién Geografica (SIG) cuya aplicacion envia un mensaje al movil si se
producen 5 robos cerca del lugar donde se reside, supone un referente en transparen-

Cla.

Pero informacién no es solo sinénimo de datos cuantitativos. Desde el ayunta-
miento parece que también se ha reactivado la investigacion y el analisis que el Obser-
vatorio de la Seguridad dejé a medias al comienzo de la crisis. Los analisis centrados
en “grupos de riesgo”, como los inmigrantes, y especialmente sus segundas generacio-
nes en algunos barrios (Villaverde, Puente de Vallecas, Tetuan), ocupan un papel pro-
tagonico en la breve andadura del citado observatorio y hoy vuelven a centrar la aten-
cion de nuevos estudios. Pareciera que la inquietud provocada por las revueltas de las

banlieues francesas en 2005, protagonizadas por jovenes franceses hijos de inmigran-

62



Sergio Garcia Garcia; Débora Avila Cantos

tes, deben leerse como un aviso para la metropoli madrilenia. Independientemente del
enfoque de los estudios, algunos de ellos realizados bajo la coordinacién de socidlogos
como Lorenzo Cachoén (2008) con una comprension amplia del contexto, lo que nos in-
dica esta busqueda de lectura sobre la realidad contiene buenas dosis de retorica de au-
toridad cientifica con el fin de elevar el capital simbolico de la gestion, pero también
una intencién por parte de politicos y técnicos de conocer bien los riesgos del ambien-

te sobre el que se toman las decisiones.

Y no solo de datos “objetivos” y de analisis cualificados se trata: el dispositivo
cientifico que busca hacer legible y transparente la ciudad, también tiene que atender a
las “sensaciones de inseguridad”, teniendo en cuenta que algunas de esas sensaciones
cuentan mas que otras (segin de quien provengan). No deja de ser una gestion técnica,
pero se incorpora el peso de lo cualitativo y del clima emocional a la ecuacién entre
datos cuantitativos y analisis cualificados. Los datos objetivos de delitos y las imagenes
son demasiado limitadas para conocer la realidad y orientarla, teniendo que echar
mano de datos sobre inseguridad subjetiva con el fin de proporcionar servicios adecua-
dos. La inseguridad subjetiva puede venir proporcionada por los datos de encuesta,
pero en ocasiones permanece indetectable por debajo del radar estadistico, por lo que

se hace necesaria la interlocucion directa con la sociedad civil mediante la “proximi-

dad”:

Cuando las policias aceptan que la disolucién de la inseguridad subjetiva,
también entra en sus competencias, se producen dos consecuencias: una, que
tienen que desarrollar actividades nuevas y distintas y otra, que han de en-
trar en cooperacion con diferentes instancias sociales y coordinar con ellas
alguna de sus actuaciones. En este enfoque tienen lugar las politicas de segu-
ridad que aplica la llamada prevencioén situacional. (Correa, 2007, p.10).

La apelacion a la “inseguridad subjetiva” para implantar nuevas medidas de pre-
vencion situacional es habitual. Es el caso del Plan de Seguridad de Lavapiés de 2012,
que impulsado por la entonces Delegada del Gobierno, Cristina Cifuentes, justificaba
el aumento de la vigilancia policial en el barrio por la “inseguridad subjetiva”, aun re-
conociendo que el nimero de delitos era inferior que en otros barrios colindantes
(Garcia Garcia, 2014). O la renovacion del material de vigilancia en el Metro de Madrid
(9,5 millones de euros en el mantenimiento y mejora de los sistemas de seguridad de
estaciones y trenes) que, anunciado nuevamente por Cristina Cifuentes (esta vez ya
como presidenta de la Comunidad de Madrid), es justificado aun exhibiendo la reduc-
cion de las denuncias en la primera mitad de 2015 respecto del afio anterior en un 21%
(Cifuentes recalca que la seguridad en Metro "cada vez es mejor", 2015). El mensaje que

se transmite es el de una mejora continua en las cifras, y al mismo tiempo la inversion
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en nuevas medidas: puesto que la seguridad es un valor absoluto que méas que limitar
la libertad la garantiza, no existen razones para plantearse publicamente su reducciéon
en caso de que disminuya la necesidad que la motivé. Poco importan por tanto los da-
tos cuando se trata de proporcionar seguridad, un bien absoluto y sin efectos secunda-
rios adversos. Sobre lo que queremos llamar la atenciéon no es sobre la evidente arbi-
trariedad y coartada para la excepcionalidad que supone el recurso a la “inseguridad
subjetiva” (y mas cuando no esta justificada por ninguna encuesta), sino sobre la per-
formatividad del propio argumento de la inseguridad subjetiva: al tiempo que se dice
combatirla, se esta produciendo mediante su enunciaciéon. Hablar de inseguridad o de
seguridad, colocarlas en el centro, significa producir una disposicién a la desconfianza

como sensacion natural de la vida urbana.

La inseguridad subjetiva se crea performativamente hablando de (in)seguridad,
pero al mismo tiempo debe ser modulada y mantenida dentro de unos limites controla-
bles, pues un exceso de temor puede bloquear la circulacion de flujos de mercado. La
paradoja de las medidas securitarias es la creacion de preocupacion y de sensacion de
seguridad al mismo tiempo. Esta idea se resume en el enunciado “estan pasando cosas,
pero hay policia para proporcionar seguridad”. Ambas partes del enunciado son indi-
solubles, ya que si solo aparece la primera (“estan pasando cosas”), como es habitual
en los medios sensacionalistas, se puede generar un efecto perverso consistente en un
temor que interrumpa las inversiones y el consumo (salvo el del mercado de la seguri-
dad), y al contrario, si solo aparece la segunda parte del enunciado (“hay policia para
proporcionar seguridad”), sin que aparezca ninguna justificacion para ello, se corre el
riesgo de generar una imagen de “estado policial” que atenta contra las libertades, y

por ende desconfianza en las instituciones.

Por tanto, la ciudad, concebida como sistema de flujos de informacién, debe ser lei-
da en cuanto a sus datos objetivos y en cuanto a sus relatos subjetivos. Sin dejar de
evaluar los costes y beneficios de las intervenciones, y teniendo en cuenta que la ges-
tion no puede ser homogénea, sino diferencial en funciéon de espacio/tiempos y suje-
tos, el objeto fundamental de la gestion es la aplicacion de medidas reactivas pero tam-
bién, y cada vez mas, proactivas. Vamos a dedicar un apartado especial al concepto
fundamental que atraviesa las caracteristicas enunciadas en este apartado —calculo
economico, diferenciacion de sujetos y espacios y lectura simultanea de la inseguridad
objetiva y subjetiva—, pero que merece un desarrollo aparte por su relevancia: el de

prevencion.
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Los usos y rasgos de la prevencion

El uso del concepto de “prevencién” es quizas el elemento mas central de la gestion
policial que comienza a abrirse paso. No cabe extrafiarse ante ello, teniendo en cuenta
que la gestion de riesgos mediante medidas preventivas se ha convertido en una cate-
goria central en nuestra sociedad. Gaspar Mairal (2013) afirma que si el riesgo es la
prevision de un mal, también es el calculo efectuado en la bisqueda de un bien. La
consolidacion del concepto de riesgo parte de un doble uso: por un lado mate-
matico/econémico (calculo de los seguros en la primera navegacion comercial) y por
otro lado narrativo (con el surgimiento de la prensa a comienzos de la Modernidad).
Esta doble dimension objetiva y subjetiva ha extendido su carga semantica y ha proli-
ferado en sus usos expertos, constituyendo una nocién central en el conocimiento cri-

minologico.

“Prevencion” se ha usado en dicha disciplina, asi como en la intervencién social,
como un modo de afrontar las carencias sociales, econdmicas y psicologicas de deter-
minados grupos sociales con el fin de evitar la aparicién de delincuencia en el futuro,
pero en las criminologias de si que surgen en la década de 1970 en EEUU, comienza a
usarse fundamentalmente como una anticipacion a la situaciéon misma del delito sin
entrar en consideraciones “sociales” o estructurales. El modelo reactivo de la policia
apagafuegos (“091”), apoyado sobre el desarrollo del coche patrulla, fue dando paso a
nuevas ideas que recogian la tradicion de los “bobbys” ingleses y su rol mas que de
bombero, de cartero (Redondo y Garrido, 2013). Ademas, el surgimiento de la “policia
de proximidad” ponia mas énfasis en el conocimiento de la comunidad, al tiempo que
los modelos SARA (Scanning, Analysis, Response, Assessment) de deteccion, anélisis,
respuesta y evaluacién fueron incorporandose, al menos idealmente, en las policias de
algunos paises. Las cartografias hechas para la prevencion situacional, asi como la
aparicion de nuevos roles policiales (mediador, educador) configuran un cambio pre-

ventivista en el panorama tedrico con efectos practicos.

Dentro de la categoria de prevencion se incluyen propuestas de muy variado sig-
no, desde las mas progresistas (aquellas que tratan de revalorizar la capacidad de las
comunidades y de los grupos méas excluidos de la gestion tradicional de la seguridad,
como los jovenes, con el fin de perseguir una mayor igualdad), a las mas cefiidas a la
situacion del crimen y sin el menor interés por sondear en las causas primarias. Si bien
en el modelo madrilefio de gestion no ya de la seguridad, sino de lo social en su con-
junto (incluyendo la intervencién de los servicios sociales y otros dispositivos), pode-
mos apreciar una cierta hibridacion de formas de intervencion, lo cierto es que la pro-
fundizacion del modelo neoliberal ha ido consolidando el control situacional. No obs-

tante, la incorporacion del vocabulario mas progresista queda descontextualizada, re-
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duciéndose a un 1éxico y una estética que acaba funcionando al servicio de otros fines
lejanos de la igualdad social, como la mera contencion de focos de riesgo. En el trabajo
social comunitario que se practicaba en las décadas de 1970 y 1980, muy influido por
los discursos criticos latinoamericanos impregnados de analisis marxista y de cristia-
nismo social, el concepto de prevencién resultaba fundamental como alternativa a la
represion que sufrian los pobres (jovenes, toxicomanos, vecinos de las periferias mar-
ginadas). Al mismo tiempo, el propio movimiento vecinal y el cristianismo de base que
operaba en las parroquias de los barrios periféricos madrilefios, se afanaban por repe-
tir que “antes de reprimir hay que prevenir”. A comienzos de la década de 1980, en ple-
na Transicién, un documento de la Joven Guardia Roja (JGRE) incorporaba la preocu-
pacion por la rampante inseguridad ciudadana, al tiempo que criticaba “la seguridad
de los cementerios” que el gobierno de UCD imponia con medidas represivas policia-
les. Estas eran consideradas como injustas e ineficaces “porque no van a las raices del
problema de inseguridad y delincuencia” (“las causas sociales”, “el paro y la miseria”
que del mismo modo que ponen a unos a pedir, a otros les ponen a robar). Entre sus
propuestas para una seguridad “justa y eficaz”, estaba la “creaciéon de una policia de
barrio” que tendria como misién la “prevencion y asistencia a la vida ciudadana”, esta-
ria formada por ciudadanos del propio barrio que conocerian bien las condiciones so-
ciales y no llevarian armas, y contaria con la “participacién activa de todos los ciuda-
danos”. El documento puede resumirse en un compendio de medidas de prevencion
primaria (va a las causas estructurales de la delincuencia pero sin salir de un marco ca-
pitalista, centradas en el empleo), secundaria (se focaliza sobre sujetos y espacios de
riesgo y consisten en actividades socioculturales para jovenes) y terciaria (medidas de
policia de proximidad preventiva, cercana). Mas de tres décadas después, resulta llama-
tivo ver como estas reflexiones militantes de caracter progresista han sido incorpora-
das a la gestion neoliberal de la inseguridad. Algunos de sus conceptos han sido resig-
nificados o recontextualizados, poniéndose a trabajar para otros fines. Vamos a hacer
un recorrido por algunos de ellos para intentar comprender los giros que han dado.

La proximidad

El modelo de “policia de proximidad”, reivindicado hace décadas por el movimiento
vecinal y después por los gobiernos de PSOE y PP tanto en la administracion central
como local, ha tenido histéricamente muchas dificultades para consolidarse. La proxi-
midad al ciudadano requiere un elevado nimero de policias, lo cual ha hecho del mo-
delo siempre més una aspiraciéon que una realidad. No obstante, paulatinamente el au-
mento de la plantilla policial en los distintos cuerpos, asi como el incremento de sus
tareas callejeras y de relacion vecinal, ha ido acercando a la policia a su consecucion.
Ademas, aunque la realidad material se aleje del ideal, “la proximidad” funciona como
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un concepto que crea realidad simbolica al predisponer a los agentes a la “cercania con
el ciudadano”. Dicho modelo suele recibir pocos cuestionamientos, salvo el de la impo-
sibilidad de su implantacion sin medios suficientes.

El modelo de proximidad actual poco tiene que ver con lo que las posiciones pro-
gresistas demandaban en los afos 80. Ni los miembros de las propias comunidades son
quienes la practican ni se realizan verdaderas intervenciones de prevencion primaria y
secundaria que busquen la redistribucion de recursos y poder. Se trata solo de inter-
venciones focalizadas sobre espacios y “grupos de riesgo” con el fin de contener los
peligros potenciales a través de la presencia, la actividad y la interlocucién con quie-
nes denuncian dichos riesgos. Como sefiala Lohitzune Zuloaga (2014), el objetivo del
Plan Policia 2000, implementado por el CNP entre 1997 y 1999, asignaba en palabras
del aquel entonces Ministro del Interior Jaime Mayor Oreja, una importancia inédita a
la inseguridad subjetiva. Todo ocurre como si el concepto de “proximidad” entendido
como empatia con las condiciones sociales de los colectivos, se hubiera reducido a una
proximidad fisica y psicoldgica con los ciudadanos (“de bien”). Proximidad es ahora si-
nénimo de cercania emocional (“la seguridad” que proporciona ver y tener trato con la

policia) con las potenciales victimas y clientes fundamentales del servicio policial.

Aunque la presencia y la actividad policial no son garantia de un modelo de proxi-
midad relacional (el CNP, por ejemplo, si bien realiza numerosos patrullajes y contro-
les preventivos en espacios confluidos continta representando un modelo muy reacti-
vo de respuesta al 112 y de escaso contacto con las comunidades), lo cierto es que esta
proximidad relacional ya atraviesa algunas de las actuaciones de la policia local. Algu-
nas comisarias de distrito han sacado a sus agentes a patrullar a pie, y no solo por las
calles céntricas de la ciudad (buscando la proximidad con el turista), sino también por
algunos parques y calles de los barrios. El jefe de Policia Municipal en el ultimo go-
bierno del PP manifestaba que se habia frustrado el intento de montar en la década de
1980 una policia de barrio, pasandose entonces a un periodo de centralizacion de los
servicios, pero transmitia que hoy la figura de la proximidad se encarna en la creacion
de figuras mas “proximas a los ciudadanos”, como los agentes tutores o las Oficinas de
Atencion al Ciudadano (OAC) (Monteagudo, 2013). Desde la oposicion socialista se re-
clama no un modelo alternativo, sino la profundizacién en el mismo: “Es necesaria una
presencia policial continuada de proximidad con el vecino y el comerciante que garan-
tice la prevencion del delito y la convivencia pacifica™.

Ademas de una mayor comunicacion visual y verbal con los ciudadanos, la pre-

sencia policial consigue un efecto disuasorio al dirigir un mensaje a los potenciales de-

¢ Declaraciones del responsable del Grupo Municipal Socialista, Pablo Garcia Rojo, respecto al Plan de Seguridad
de Lavapiés (Belver, 2014, p. 13).
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lincuentes. La cotidianeidad de la presencia de agentes y otros dispositivos de seguri-
dad en la calle es per se preventiva, desde la perspectiva de la prevencion situacional y
de las teorias de la oportunidad para el delito. En su memoria de actividad de 2012, la
policia municipal madrilefia afirmaba que “la presencia policial en la ciudad esta ga-
rantizada con un despliegue en todo el territorio” (Ayuntamiento de Madrid, 2013d, p.
15), aportandose datos sobre “la actividad policial en Seguridad Ciudadana” (26.721
intervenciones; 11.100 denuncias; 1.307.468 identificaciones y registros de vehiculos,
asi como 17.746 personas detenidas e imputadas”) (p. 15). Estos datos, como los produ-
cidos en sucesivos cursos segun los responsables del servicio, muestran un aumento
respecto a afios anteriores y son objeto de exhibicién (“Hemos conseguido aumentar
las patrullas en la calle; y la presencia policial en fines de semana"; Nuiiez, 2015). La
presencia y actividad policial transmite el mensaje del enforcement de la Ley, esto es, la
visibilizaciéon de la norma, o al menos del orden, para que se incorpore al calculo de

costes y beneficios del delincuente.

Los nuevos roles policiales

La proximidad policial requiere que los agentes no estén solo en comisarias o en la ca-
lle, sino que encuentren nuevos ambitos de trabajo, como los colegios e institutos, los
centros de servicios sociales, los centros de mayores o las oficinas de atencioén al ciuda-
dano dispuestas por la propia policia municipal. Para escapar de una imagen represiva,
la policia debe desarrollar en esos ambitos nuevas tareas, algunas de las cuales son cer-
canas a las de otras profesiones. Entre los nuevos roles policiales destacan el de dina-
mizador comunitario en los consejos distritales de seguridad, el de trabajador social en
la “atencion a las victimas de violencia de género”, el de educador que desarrollan los

agentes tutores, o el de mediador en conflictos vecinales.

La figura de agente tutor es quizas la mas destacada por su amplia difusion. Se
trata de una tarea policial heredera de la incorporacion de la policia al ambito educati-
vo en los Estados Unidos en la década de 1960’. Tras cinco décadas de progresiva im-
plantacion, el debate actual en dicho pais alrededor de la “tolerancia cero” y de la in-
troduccion de la policia en los centros escolares, oscila entre las criticas por la asimila-
cion de los colegios con la carcel (se dan situaciones en las que un conflicto de indisci-
plina escolar, como comer chicle o llevar gorra en el aula, es abordado policialmente) y
la defensa de su presencia como personal cualificado que establece confianza con el

alumnado, habla incluso de las notas y refuerza su rendimiento como una especie de

7 El documental producido y emitido por RTVE Tolerancia Cero (Gibbins, 2014) recoge la historia y los debates al-
rededor de la presencia de agentes de seguridad en centros educativos en EEUU, y traslada su mirada a Espaiia,
concretamente a Madrid, para referirse al trabajo de los agentes tutores.
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coacher. Es este sentido el que se ha querido adoptar en Espafia, y concretamente en
Madrid. Justificandose por la incompetencia del sistema educativo para abordar situa-
ciones como el acoso escolar, por la pérdida de autoridad moral del profesorado, por la
proliferacion de las bandas juveniles, por la presencia de drogas o por los peligros de
Internet, la policia nacional entra en los centros educativos para hacer tareas diversas,
como charlas (con regalo incluido de casquillos de bala) y coaching infantil (frente al
acoso escolar). La policia municipal madrilena va mas alla, habiéndose incorporado a
la vida de los centros y de los servicios sociales distritales. Fue pionera en la introduc-
cion de agentes en el colegio y hoy en dia, con mas de 160 agentes tutores, trata de de-
sarrollar labores de investigacion y reaccion en casos de delitos cometidos y sufridos

por menores, pero sobre todo preventivas.

El otro nuevo rol llamativo en las funciones policiales es el de “agente mediador”.
Como senala la web municipal, “el Programa de Agente Mediador de la Policia de Ma-
drid pretende favorecer los procesos de mediacién como método de resolucion de con-
flictos frente a las acciones judiciales” (Ayuntamiento de Madrid, s/f, parrafo 1). Las
metas son las “soluciones consensuadas a los problemas” (parrafo 3), “restablecer el
ambiente y las relaciones futuras de las partes en conflicto incrementando la comuni-
cacion entre ellas” (parrafo 4), “mantener las relaciones personales y de convivencia”
(parrafo 5) o “evitar posibles procedimiento contenciosos” (parrafo 6). Se trata de fines
mas propios de la actuacion informal de mediadores naturales o de la intervencién de
otros profesionales que intentan evitar la policializacién y judicializacién de los con-
flictos como un modo de empoderar a las comunidades y de no generar mayores desi-
gualdades a través de la intervencion de la autoridad. Sin embargo, resulta llamativo
que esta labor sea llevada a cabo por quienes precisamente tienen el mandato juridico
de hacer cumplir la ley y profesionales en todo caso mal formados para la mediacion.
Nuevamente se parte de un supuesto fracaso de otras intervenciones, como los media-
dores sociales interculturales y los mediadores vecinales, a quienes su falta de autori-
dad les haria ineficaces. Es como si la labor de mediacion se reconociese como necesa-
ria y util para resolver y prevenir conflictos al abaratar costes sociales y econo6micos,
pero siempre y cuando sea dotada de la autoridad suficiente para ser eficaz. Se adopta
la técnica y el lenguaje, pero se sitia en otro marco de actuacion distinto del original,
ahorrandose la filosofia igualitarista que esta en el origen de estas actuaciones en pos
de la eficacia preventiva entendida meramente como gestion y contencion de riesgos
para un orden social predeterminado.
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La participacion ciudadana

Otra de las caracteristicas del modelo preventivista que procede de discursos progre-
sistas es la participacion. El programa “Participa en tu seguridad” de la Policia Munici-
pal pretende activar a la ciudadania en la preservacion de la seguridad. Esta participa-
cién no puede ser reducida a mera “colaboracion ciudadana” en la persecucion de deli-
tos, sino que trata de implantar una cultura de la proactividad en el abordaje de un
area de la intervencion ajena a la legalidad: la convivencia. Como si se rescatasen los
primigenios roles policiales, que iban mucho mas alla de los delitos y se encargaban
del comercio, la buena circulacion y de la vida sana en la ciudad, la policia actual tiene
desarrollados una serie de mecanismos de interlocucién con la sociedad civil. “Las 633
charlas impartidas en el marco del programa “Participa en tu Seguridad”, las 269 im-
partidas en colaboracion con Policia Nacional o las 335 reuniones con asociaciones de
vecinos” de las que presume la memoria de actividad de Policia Municipal de 2012
(Ayuntamiento de Madrid, 2013d), se concretan en una comunicacion directa con una
parte de la ciudadania.

El sujeto que se configura en las reuniones con los agentes de distrito pareciera
representar en sus demandas, o bien intereses econdmicos (en el caso de asociaciones
de comerciantes) o bien los intereses de los contribuyentes (vecinos con cierta edad
que reclaman actuaciones en pro del silencio, la limpieza y la expulsion de sujetos no
deseados). Quedan fuera de estas reuniones reivindicaciones y voces que representan
otros intereses u otros valores (los de las minorias sociales o los grupos criticos con la
gestion policial de los conflictos), pero lo cierto es que la participacion ciudadana en la
seguridad es real y efectiva. En una reunion distrital celebrada en mayo de 2014, los
miembros envejecidos de las asociaciones de vecinos manifestaban a los responsables
policiales agradecimientos (“Estamos muy agradecidos por las fiestas. Este afio ha sido
una invasion de ustedes, habia siempre dos en las entradas (...), lo tnico lo de los chi-
nos [vendedores ambulantes]”), denuncias (“En esta variedad de botell6n familiar (...)
hay bebés, hay mamas (...) hay apuestas y una cierta apropiacion del territorio (...) Se
juega, se cocina, se apuesta”) y sugerencias de actuacion (“Supongo que sus protocolos
de intervencion son que no se estabilicen las cosas. Van 4 o 5 veces..”; “Ustedes les su-
giero que vayan al botellon de jovenes a las 8 de la tarde, pero que hagan pedagogia de
la convivencia en lugar de empezar con el multazo”) (Representantes de asociaciones
de vecinos de un distrito del suroeste de Madrid, comunicacién personal, 5 de mayo de
2014). Desde la ideologia progresista de estos vecinos, se persigue la evitacion de la re-
presion, a sabiendas de que la prevencion disuasoria es mas eficaz a largo plazo y mas
justa. No obstante, ante la debilidad de los propios tejidos asociativos y comunitarios,
se ha apostado decididamente por transformar la participacion directa en los asuntos
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(autogestion) en demanda de intervencion al sistema experto. Asi es como un area
fundamental de la vida en los barrios, la convivencia, ha ido siendo apropiada por la
gestion policial, si bien extirpandola de todos aquellos debates abiertos sobre la defini-
cion de lo que es convivir para los diferentes vecinos implicados y apostando por su
busqueda en términos de eficacia respecto a unos fines ya determinados de antemano.

La comunicacion

Para que la participacion vaya mas alla de la simple colaboracion ciudadana, los distin-
tos cuerpos de policia han descubierto la relevancia de disefiar buenas estrategias pre-
ventivas de comunicacion. A través de todos los canales posibles, tanto policia nacio-
nal como municipal despliegan por la vida de la ciudad una serie de mensajes destina-
dos a que la ciudadania se convierta en co-productora de seguridad. Ademas de las
mencionadas charlas informativas en centros educativos y de mayores, buscando pre-
cisamente a los “blancos” mas propicios de la victimizacion, el CNP distribuye por los
buzones folletos titulados “Ideas de seguridad para vivir mejor” en los que establece
que la seguridad, como bien comun, requiere que la prevencion empiece por uno mis-
mo. Partiendo de un anélisis de los riesgos en los domicilios, el folleto da una serie de
recomendaciones preventivas que trasladan al ambito individual y privado la preven-
cién situacional, y plantea un test sobre seguridad para que la gente sepa si esta “real-

mente comprometida con su seguridad”.

Pero la proximidad directa de los agentes no es la tnica formula. Ademés de pro-
gramas de television, como “Policias en Accién”, en los que las cdmaras van empotra-
das en patrullas y aparecen agentes que explican pedagogicamente sus intervenciones,
o las notas de prensa que continuamente se emiten para transmitir su trabajo sin con-
tar apenas con un ejercicio de contraste por parte de medios de los comunicacién (con
ritmos acelerados por la competencia), las instituciones policiales han encontrado en
las redes sociales un nuevo foco de difusién. La famosa cuenta de Twitter del CNP,
gestionada por un community manager ya famoso por su frescura interactiva y por
huir de la seriedad de los mensajes institucionales, es una plataforma de produccién
del dispositivo securitario. La policia de Madrid no se queda atras, transmitiendo a tra-
vés de su cuenta @policiademadrid mensajes informativos (“Centro Sur realiza #Patru-
llajePreventivo a pie de calle, en los barrios de Embajadores, Sol y Cortes.#ConoceTu-
Policia”), autopublicitarios (“Detenido un individuo por quebrantar una orden de aleja-
miento de su victima y su domicilio. #PatrullajePreventivo que buena practica!!”), re-
dundando en el mensaje preventivo (“Piensas visitar la ciudad de Madrid? Pues sé
bienvenido, te dejamos unos consejos como medidas de #autoproteccién”) o dirigién-

dose directamente a “los malos” (“Trapichear te va a salir caro, #PatrullajePreventivo 2
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detenidas por delito contra la salud publica en el distrito de San Blas #NoDrogas”). La
co-responsabilidad preventiva que se produce por estos medios no excluye la accion
policial, sino que la complementa.

La producciéon de ambientes

El dltimo de los rasgos que queremos mencionar como constitutivo de una gestion
preventivista es el de la produccion del medio ambiente urbano a través de la interven-
cion sobre algunos elementos del ecosistema. Ademas de los efectos posibles de la pre-
sencia de un coche de policia en una plaza, cada vez se pone méas énfasis en medidas
arquitectonicas que disuadan ciertos comportamientos o que posibiliten la vigilancia
natural, o en la induccion de practicas en determinados espacios para favorecer ciertos

usos.

La proteccion que dispensan las empresas privadas, especialmente comerciales,
constituye una avanzadilla en la generacion de ambientes preventivos. También los ve-
cinos, independientemente del nivel de renta, despliegan desde una racionalidad prac-
tica toda una serie de soluciones formales (disponibles no solo estrictamente en el
mercado de la seguridad, sino también en el de la construccion, la electronica, etc.) e
informales (en las comunidades de vecinos de los barrios periféricos) destinadas a pre-
venir encuentros no deseados o ciertos comportamientos (mas alla de que sean ilega-
les). Desde las camaras del perimetro de un bloque de clase media a los vertidos de
grasa sobre potenciales poyetes para adolescentes, la prevencion situacional por abajo
es algo que se aprovecha desde la gestion securitaria por arriba.

El Observatorio de la Seguridad de Madrid, con la influencia del modelo geo-pre-
ventivo de Felipe Hernando (2008), constituyé un momento fundamental en la refle-
xién sobre la conexion entre urbanismo y seguridad. En palabras de su director, Ma-

nuel Correa:

Partimos de un hecho contrastado: que el ambiente circundante condiciona
la seguridad. El ambiente ordenado facilita la vida, tal como al contrario, el
desorden la complica o dificulta. Si identificamos los influjos negativos, po-
dremos hacer propuestas para combatirlos y preventivamente para eliminar
su presencia, de aqui surgen algunos conceptos basicos de lo que se denomi-
na el CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design). Uno de estos
conceptos basicos es el de “vigilancia informal” o vigilancia natural sobre el
espacio urbano en el que nos encontramos. Ver y ser visto por otros tranqui-
liza a los ciudadanos e inquieta al delincuente y dificulta la comision de deli-
tos. Todo cuanto se haga al disefiar los espacios urbanos para eliminar zonas

opacas y amplie los campos visuales estara facilitando la seguridad (...) Es
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necesario el concurso de distintos y diversos factores, entre otros, los de los
ciudadanos, que se convierten asi en observadores (...) Al contrario que los
insectos, los delincuentes tienen horror a la luz (Correa, 2007, p. 12, cursivas

del original).

Reciclando nuevamente visiones progresistas centradas en la autogestion comuni-
taria de la vigilancia, como son los postulados de Jane Jacobs (1961/2011) sobre las ca-
lles vivas llenas de ojos como mejor modo de proporcionar confianza, los modelos de
prevencion mediante el disefio de espacios o la induccion de practicas estan relativa-
mente incorporados a las decisiones sobre la creacion y rehabilitacion de plazas, par-
ques y calles. Aunque, seguin responsables en seguridad, no se trata de una practica
protocolizada, se reconoce que la policia participa como asesora en comisiones de ur-
banismo. Ademas, los propios arquitectos parecen haber incorporado a sus practicas la
consideracion preventiva de la inseguridad. El resultado son espacios que favorezcan
la circulacion y el consumo alli donde haya intereses comerciales legitimos, sin que se
produzcan “intimidaciones” procedentes de mendigos y otros sujetos inhibidores: es el
caso de los bancos anti mendigos o las plazas diafanas sin vegetaciéon. También otros
espacios son disefiados para que los vecinos de las comunidades de propietarios pue-
dan sentirse concernidos como duefios materiales o simboélicos de un territorio para
impedir usos “ilegitimos”: los cercamientos de zonas infantiles o de fincas residenciales
son un ejemplo. Otros espacios disefiados bajo los preceptos del disefio ambiental pro-
ducen un valor que antes no existia, como un patrimonio artistico o una calificacion
medio-ambiental, que funcionan como motivo inhibidor y justificacion de expulsion de
personas no deseadas: es el caso de algunos terrenos baldios que hacian de campo de
juegos y sociabilidad para personas migrantes (como pistas improvisadas de volley) y
que de repente pasan a patrimonializarse o a declararse de valor ecolégico. Por ultimo,
espacios propicios al conflicto o a los ruidos por resultar densos en cuanto a su uso,
son despojados de los bancos o las papeleras con el fin de hacerlos incémodos para la

permanencia en los mismos.

Como podemos observar, se reducen las posibilidades de acontecimientos violen-
tos, pero también de las practicas de uso del espacio publico de los sujetos con menos
poder social, al apelar a la logica racional de victimas, victimarios y vigilantes natura-
les sin necesidad de disciplinar directamente las conductas y los cuerpos: son decisio-
nes propias, de autodisciplina y de autocontrol, las que configuran finalmente un am-
biente y lo hacen seguro. La prevencion no es solo una responsabilidad del Ayunta-
miento o de la policia, sino que acaba incorporandose a la vida cotidiana en forma de

dispositivo securitario de gobierno.
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Gobernar a través de la prevencion

La proximidad de la policia, sus nuevos roles, la participacion ciudadana en la seguri-
dad, la comunicacion intensiva y la producciéon de ambientes, constituyen en su con-
junto un desarrollo técnico en la gestion securitaria que de forma indudable esta pro-
duciendo de manera eficaz resultados en la ciudad. Esos resultados se pueden medir
por la reduccion del nimero de delitos graves y homicidios (Madrid presenta unas ta-
sas muy bajas en relacion a otras ciudades europeas) y por la relativa sensacion de se-
guridad que viven los madrilefios. Sin embargo, hablar de eficacia implica ya situarse
en un marco de aceptacion sobre los objetivos deseables y el tipo de ciudad que se
quiere. El argumento de la eficacia hace de pantalla técnica sobre la deliberacion politi-
ca, dando por buenos unos objetivos sin ser cuestionados, y ocultando todo lo que el
rendimiento eficaz de la maquinaria produce como desechos invisibles en forma de se-

gregacion, discriminacion y aniquilacion de la confianza social.

El modelo securitario preventivo madrilefio se basa en una banalizaciéon del mis-
mo concepto de “prevencién”. Si bien la prevencién siempre ha funcionado como
modo de gestion biopolitica tanto en la medicina como en la intervencion social y en
la policial, hubo un momento en el que se rellen6 de significados que tenian que ver
con el cuestionamiento del orden social. Desde ese punto de vista, prevenir implicaba
interrogarse por la propia estructura de desigualdad social, por la generacion frustrada
de deseo y por la cultura de la competitividad que abocaba a determinados sujetos a
actuar violentamente y/o a transgredir la ley. Incluso aun sin cuestionarse el orden so-
cial capitalista, la prevencion ha sido usada en el trabajo social profesional, por ejem-
plo, como un concepto que sitia en las deficiencias del propio sistema (desempleo, ba-
rrios marginados, etc.) la causa de la delincuencia, estableciendo para ello medidas de
integracion social mas que de control de riesgos. Sin embargo, en un marco neoliberal
de gobierno, la prevencion ha sido vaciada de esos contenidos sociales y ha sido redu-
cida al control de las oportunidades para el delito. Esa concepcién superficial de la pre-
vencion no puede sino dar como resultado una seguridad banal, ya que independiente-
mente de que suba o baje la seguridad objetiva y subjetiva, la segregacion y la atomi-
zacion que promueve la gestion funciona como la auténtica garantia de la reproduc-
cion de la desconfianza que esta en la base de la propia inseguridad.

Desterrando cualquier minima interrogaciéon sobre el orden social, este modelo
técnico de prevencion banal actia como engranaje de una maquina de la verdad que no
admite otras posibilidades distintas a “la realidad”. Esa verdad que es la (in)seguridad
lo es dentro de una realidad —de un marco de verdad— que es el mercado. Del mismo
modo que ante las criticas antagoénicas al capitalismo o ante las vias institucionales

que buscan remover los cimientos del edificio financiero la respuesta es “no se puede”
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porque no hay otra realidad natural, posible y deseable, la seguridad ciudadana como
objeto de demandas ciudadanas y de politicas que sittian la desconfianza en el centro
se encuentra en estado de naturalizaciéon en los discursos, las practicas, los imagina-
rios, las arquitecturas y las normativas. Esta naturalizacion se ha ido forjando desde la
década de 1970, y no por casualidad, al compéas del avance del neoliberalismo.

Una explicaciéon de primer orden sobre esta correlacion nos lleva a vincular la
mercantilizaciéon con la seguridad. En un periodo neoliberal que avanza en el proceso
de desposesion, produciendo nuevos enclosures en campos que permanecian ajenos al
mercado (servicios publicos, territorio, recursos naturales), la seguridad ciudadana
cumple una funcion primordial como fundamento material de la proteccion de la pro-
piedad privada, de los intereses de quienes poseen recursos y como modo de regula-
cion de la fuerza de trabajo. En el caso de una ciudad como Madrid, lo que esta en jue-
go con la seguridad es el buen funcionamiento de la ciudad como mercado: como lugar
atractivo para las inversiones de capital, para emprender proyectos empresariales o
para la llegada de turistas. La relacion entre seguridad y mercado reviste distintas for-
mas. Por un lado, los agentes de mercado (comercio) necesitan reducir costes (en for-
ma de pequerios robos) y hacer del paisaje urbano un lugar propicio para el consumo
mediante un ambiente banal de “civismo”. El intento de instaurar el sistema de gestion
privada de los Business Improvement District (BID) en algunos barrios céntricos busca-
ba, entre sus principales objetivos, generar una excepcionalidad en el espacio publico
mediante una suerte de derecho de admision que excluiria a ciertos sujetos de las zo-
nas comerciales bajo la accion complementaria de la seguridad publica y privada (Pe-
llicer, 2014). Del mismo modo, el proyecto de ordenanza de civismo para Madrid, final-
mente no aprobada, iba en la linea de las que funcionan en muchas ciudades espafio-
las, dirigiendo sus acciones contra la presencia de personas pobres cerca de comercios.
Por ultimo, las modificaciones recientes en las leyes de seguridad ciudadana y de segu-
ridad privada han sido el resultado de las presiones del lobby que retne a las empresas
privadas mas grandes del pais y dedicadas al sector comercial (AECOC) (Maestre,
2013). Por otro lado, no se nos puede escapar que la necesidad de seguridad alimenta
un enorme mercado que va mucho mas alla de las alarmas, las videocamaras o los vigi-
lantes de seguridad. La desconfianza que dificulta el vinculo social y la resolucion de
problemas practicos mediante el apoyo mutuo es el motor de multitud de consumos.

Pero ademas de esta explicaciéon materialista de la proliferacion de la inseguridad
como oferta y demanda necesarias para el mercado, una explicacion de segundo orden
nos lleva a pensarla como productora de competencia en una sociedad entendida como
mercado, esto es, como elemento nuclear en el nuevo modo de gubernamentalidad

(Foucault, 1979/2008). El dispositivo securitario que sitia en el centro la (in)seguridad,
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es capaz de producir relaciones sociales basadas en la segregacion por renta, etnia, co-
lor de piel, etc., y en la atomizacién individualista. Tanto segregacion como atomiza-
cidn constituyen la gasolina para minar las relaciones de cooperacion y favorecer la
competencia, esto es, la disposicion mas fundamental para el funcionamiento de la so-
ciedad entendida como mercado. Ademas, la gestion del servicio de seguridad ciudada-
na promueve y socializa conceptos y procedimientos, como el del calculo de costes y
beneficios o la gestion preventiva de riesgos, que situan tanto a los poderes publicos
como a la sociedad civil como agentes calculadores de control situacional.

Aunque la progresiva implantacion de este modelo en Madrid es el resultado de
las adaptaciones practicas de todos los agentes implicados en el campo, no se nos pue-
de escapar, siguiendo a Garland (2001/2012) que la criminologia de si que ha prolifera-
do en el mundo anglosajon desde 1970 es la base doctrinal de su inspiracion. La crimi-
nologia tanto en su vertiente clinica como administrativa, ha procurado imponer un
régimen técnico de datos que pone el foco sobre las practicas de los subalternos y los
disidentes y corre un tupido velo sobre la violencia estructural y el dafo social produ-
cido por los Estados y los Mercados (Mendiola, 2014; Rivera, 2014). Las criminologias
centradas en el control a través de la prevencion de las oportunidades para el delito,
que son las que han encontrado acomodo en los postulados y decisiones practicas de la
gestion de la seguridad en Madrid, han logrado desterrar cualquier atisbo de abordaje
estructural de las desigualdades sociales para centrarse en la gestion de riesgos para el
orden social dado (Fassin, 2011; Wacquant, 2009/2010).

Las versiones mas progresistas del modelo, y con mayor intencién de rehabilitar
la capacidad de cooperaciéon comunitaria, encuentran su limite en que no cuestionan la
base social desigual que la seguridad ayuda a sostener y a producir. Por un lado, por-
que sus discursos y conceptos mas progresistas (como el de la proximidad, el de la par-
ticipacion, el de la vigilancia natural) han sido cooptados, recontextualizados y resigni-
ficados, siendo puestos a trabajar para otros fines distintos de aquellos para los que
surgieron. Es asi como la seguridad informal no sustituye a la formal, sino que ambas
funcionan de la mano, o como el objetivo de la prevencion ya no es la consecucion de
mayor igualdad, sino de un mejor control. No es nuestra intencion restar validez aqui
a trabajos como el de Felipe Hernando, co-autor del Atlas de Seguridad de Madrid, que
son de un rigor técnico incuestionable, sino mas bien llamar la atencién sobre, precisa-
mente, cOmo se usan en un contexto de gestion actuarial propio de la gubernamentali-
dad neoliberal. Y por otro lado, porque los limites de estos conceptos progresistas, mas
alla del buen o mal uso que se haga de toda esta tecnologia, estriban en que priorizan
la gestion de lo social a través del foco en la seguridad —policializacion en lugar de po-

litizacion— y con ello se co-produce el orden social desigual que el neoliberalismo ins-
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taura. Y es que no se nos puede escapar que la proliferacion de la seguridad ciudadana
—como politica, como aumento de recursos, de policias, de medidas preventivas natu-
ralizadas a lo largo y ancho de la ciudad—, se ha producido en un contexto de produc-
cion de desigualdades sociales y de ruptura del tejido social en pos de la puesta a dis-
posicion de la competencia en el mercado del territorio, las relaciones, los cuerpos y

las subjetividades.

Aunque las transformaciones de la tardomodernidad, en forma de sociedad del
riesgo, sociedad liquida, sociedad flexible, etc., constituyen explicaciones sobre la bus-
queda de seguridad en un mundo cada vez mas incierto, no podemos obviar que nos
encontramos ante todo ante un modo de gobierno. Jonathan Simon (2007/2011) apunt6
con acierto en su obra Gobernar a través del delito la insospechada presencia del cri-
men como trasfondo sobre el cual la sociedad norteamericana llevaba ya varias déca-
das produciendo normativas, discursos y practicas que permitian gobernar a la socie-
dad con mayor eficacia. Decisiones del gobierno, legislativas, en materia de justicia, en
el campo de la educacion, en el seno de las familias o en los centros de trabajo, pivota-
ban alrededor del miedo al crimen y la prevencion del delito, configurando asi una go-
bernanza distribuida entre multiples agencias. Mas alla de esa funcionalidad, sospecha-
mos, adaptando el postulado de Simon a la realidad madrilefia para designarlo como
gobernar a través de la prevencion, que del mismo modo que el neoliberalismo constru-
ye un régimen de verdad y unas subjetividades apoyadas en la competencia, el disposi-
tivo securitario constituye un pilar fundamental en el tipo de sociedad que se quiere
producir. Si gobernar es conducir las conductas de si y de los otros mediante la modifi-
cacion de las condiciones del campo, en la gubernamentalidad neoliberal el control y el
autocontrol distribuido mediante la transparencia de los datos y la racionalidad instru-
mental hacen de la seguridad y de la prevencion de riesgos un aparato de captura
(Mendiola, 2014). En la sociedad de la explotacion y la autoexplotaciéon en busca del
rendimiento, la vigilancia y la autovigilancia constituyen su condicion de posibilidad
en tanto panéptico democratizado con sensacion de libertad (Han, 2012/2013; Tiqqun,
2001/2015). Un pensamiento policial en las subjetividades ciudadanas va desplazando a
la soberania estatal como forma de gobierno.

Como se notara, estamos hablando de gobierno como actividad, y no del gobierno
como institucion (Laval y Dardot, 2009/2013). Por eso, no podemos esperar de un sor-
presivo cambio de gobierno municipal en Madrid y en otras grandes capitales del Esta-
do una modificacion sustancial a corto plazo de un modelo de gestion que esta tan
arraigado en las relaciones y las subjetividades ciudadanas. Mas aun, si el discurso pre-
ventivista es el que sigue imponiendo el marco sobre lo pensable y lo decible, hacién-

dose pasar como un concepto progresista solo en tanto en cuanto se opone a la repre-
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sion (“acabar con los antidisturbios municipales”). Las primeras declaraciones por par-
te de los nuevos responsables municipales salidos de la candidatura ciudadana de iz-
quierdas en Madrid, se han adherido al mantra de la prevencion ("Queremos una Poli-
cia preventiva, que cuide"; Calleja, 2015, parrafo 1), desconociendo quizas la historia y
las condiciones sociales de su implantaciéon. Pensamos, sin embargo, que una politica
que apueste por la igualdad y por la justicia social debe pasar por la desactivacion del
régimen de verdad y el funcionamiento practico del dispositivo securitario preventivo,
muleta indispensable del gobierno a través de la economia que es el neoliberalismo. Y
esa desactivacion solo se hace posible volviendo a poner en el centro el concepto de
confianza: si la seguridad y la prevencion como modo de gobierno de las conductas
son posibles por la desconfianza resultante de la competencia, unas nuevas politicas de
la confianza deberian poner en el centro el vinculo social, la cooperacion y la delibera-
cion en torno a los espacios, los conflictos y los problemas comunes como sustitutivas

de los datos y del control policial.
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