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. INTRODUCCION.

En el presente andlisis de jurisprudencia nos propone-
mos estudiar cuatro sentencias emitidas por la Corte Electoral
vinculadas al ejercicio de los derechos inherentes a la ciuda-

' danfa legal y a la'suspensién de la ciudadania. Para ello ha-
remos referencia al concepto y a los tipos de ciudadania, a los
electores no ciudadanos, y a la suspension de'la ciudadania.

Respecto ‘del primer tema, estudiaremos los fallos
emitidos por la Corporacidn referidos al caso de la Profesora

. Maria Sara Ribero y al caso del Dr. Jorge Venegas, ambos ex-
.tranjeros, que se encontraban inscriptos al amparo del articu-
lo 78 de la Constitucion de la Republica, y ejercian funciones
inherentes a la ciudadania legal. S

Respecto de la suspension de la c1udadama analizare-
mos dos sentencnas referidas a la suspension de la ciudadania
en el caso de tener la condicién de legalmente procesado y el
articulo 80: numeral segundo de la Constitucion, apllcado al
‘ciudadano Fernando Lorenzo, candidato a la Cdmara de Re-
presentantes. ¢

Il.  CONCEPTOY TIPOS DE CIUDADANIA.

1.1 Concepto de ciudadania.

JIMENEZ DE ARECHAGA seiialaba que la nacionalidad

y la c1uda‘dan|a eran dos condiciones “individuales completa-
mente-distintas; y la ultlma no procede de la primera, sino de la
*“’éc;yhdad de mlembro de una soc:edad politica. La nacionalidad
Jes.un estado permanente de los individuos que no sufre altera-
cidn alguna, cualquiera sea el punto.de la tierra que habitan;
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la_ciudadania es, por el contrario, variable y se altera con los
distintos domicilios gue adquieren los hombres en las diferentes
sociedades en que se encuentra dividida la humanidad™.

Podemos definir a la ciudadania desde el punto de vis-
ta del derecho pUblico interno, como el vinculo juridico exis-
tente entre un individuo y el Estado, que le confiere derechosy
deberes de caracter politico, como el sufragio activoy pasivo, y
el derecho a ocupar empleos publicos. En este sentido se han
pronunciado CORREA FREITAS?, RISSO?y otros.

Es el derecho interno el que establece cudles son los
requisitos necesarios para que se les otorgue la ciudadania a
los individuos, pudiendo incluso los extranjeros acceder a ella,
cumpliendo con los requisitos que generalmente establecen
las Constituciones de los Estados.

I1.2. Tipos de ciudadania.

La Constitucién uruguaya preve dos tipos de C|udada-
nia, la naturaly la legal.

Son ciudadanos naturales los hombres y mujeres naci-
dos en cualquier punto del territorio nacional y los hijos de pa-

dre o0 madre oriental, cualquiera sea el lugar de su nacimiento, -

por el hecho de avecinarse en el pais e inscribirse en el Regis-

- tro Civico Nacional, de acuerdo al articulo 74 de la Carta.

Los ciudadanos naturales nacidos en el extranjero hi-
jos de padre o0 madre oriental* deben probar el avecinamiento
ante la Corte Electoral de acuerdo a lo establecido en la Ley N°
16.021 con las modificaciones introducidas por ta Ley N°18.858
y la reglamentacidn dictada por la Corporacion a esos efectos.s
' La Constitucion contempla en el articulo 75, respecto
del otorgamiento de la ciudadania legal, tres situaciones dis-
tintas dentro de las cuales pueden tener derecho los aspiran-
tes a ese beneficio, que se complementa con lo dlspuesto en
la Ley N°'8.196 de 2 de febrero de 1928.

EL primer inciso regula la situacién de aquellos extran-
jeros, que tengan familia constituida en 1a Republica y a los
que se les exige las pruebas de residencia, arraigo, estado ci-
vil, identidad, buena conducta y nacionalidad. Los compren-
didos en esta categoria pueden optar a la ciudadania legal
probando, solamente los tltimos tres afios.

1 JIMENEZ DE ARECHAGA, Justino. “La Libertad Politica”, Libreria
Nacional, 1884, pag. 73.

2 (CORREA FREITAS, Ruben. “Derecho Constitucional Contempord-

~ neo”. Tomo |. Cuarta Edicion, F.C.U., 2013, pag. 314.

3 RISSO FERRAND, Martin. “Derecho Constitucional”. Tomo I, ECU,,
2006, pag. 791.

4 Véase: TEALDI, Jean Paul. "Requisitos para la insctipcion de ciu-
dadanos naturales hijos de padre o madre oriental. Modificaciones
introducidas por la Ley N° 18.858", 'en Revista de Derecho Publico
N° 41, Enero-Jutio 2012. Edit. FCU, pags. 113-118.

5 TEALDI, Jean Paul. "Reglamentacidn de la Corte Electoral en mate-
ria de avecinamiento de los ciudadanos naturales nacidos en el .ex-
tranjero, hijos de padre o madre oriental”, en Tribuna-del Abogado
N° 189, Agosto-Setiembre 2014, pags. 20-24.:
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El segundo inciso regula ta situacion precedentemente»

examinada, pero para los extranjeros que carezcan de familia
constituida en la Republica, y para éstos, ademas de probar
los requisitos que sé le exigen, el plazo de prueba se amplia a
cinco afios de residencia habitual. '

“El tercer inciso acuerda la ciudadania a los extranjeros
por gracia especial de la Asamblea General y en razén de ser-
vicios notables o méritos relevantes.

La prueba de residencia se hard, necesariamente, en
instrumento plblico o privado de fecha de fecha comprobada.

El érgano encargado de analizar los extremos sefiala-
dos en las disposiciones constitucionales, legales y reglamen-
tarias es la Corte Electoral®; a la que corresponde otorgar la
Carta de Ciudadania, en los dos primeros incisos.

La Constitucion establece que los derechos inherentes
a la ciudadariia.legal no podran ser ejercidos por los extran-
jeros comprendldos en los dos primeros casos hasta tresafios
después.del otorgamiento de la respectiva Carta. Esto quiere
decir pues que la persona no puede inscribirse en el Registro
Civico Nacional hasta que hayan pasado tres afios y un dia
del otorgamiento de la Carta de Ciudadania. El fundamento
de este requisito, radica en el articulo 77 de la Constitucién,
al sefialar que todo ciudadano es miembro de la soberania de
la Nacién y como tal es-elector y elegible, en las formas que
el propio articulo establece, siendo el primero la mscrlpcmn
obligatoria.

lil. UNA CATEGORIA PARTICULAR: ELECTO-
RES NO CIUDADANOS.

La Constitucién de la Republica a partir de 1934 prevé
la existencia de una categoria particular: los electores extrari-
jeros no ciudadanos. En efecto el articulo 78 sefiala que “tie-
nen derecho al sufragio, sin necesidad de obtener previamente
ciudadania legal, los hombres y las mujeres extranjeros, de bue-
na conducta, con familia constituida en la Reptblica, que'pose-
yendo algtin capital en giro o propiedad en el pais, o profesando
alguna ciencid, arte o industria, tengan residencia habitual de
guince afios, por lo menos, en la Republica”.

El fundamento de la norma esta dado por la existencia
de pérsonas que al obtener la ciudadania legal uruguaya per-
dian la nacionalidad de origen de acuerdo a las normas del
pais del cual procedian. Por dicha razén en la Constitucién de
1934, el constituyente previo esta categoria, permitiendo a los
extranjeros participar de las elecciones, referéndums e inicia-
tivas populares en materia legislativé a nivel nacional como
departamental.

Los extranjeros que posean residencia habitual en la
Republica de por [o menhos quince afios, en consecuencia, tie-

.nen derecho al sufragio sin necesidad de adquirir previamente
la calidad de ciudadano legal, siempre que cumplan con los
requisitos establecidos, los cuales son coincidentes con los del
literal A del articulo 75.

Esta coincidencia hace queen la préctica, el extranjero
que desee incorporarse al Regibtro Civico Nacional amparado
en el articulo 78 debera probar los mismos extremosgﬁue para
la ciudadania legal. : .

6 Esta competencia fue asignada por Ley N° 8.196 de 2 de febrero de
1928.
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La diferencia radica en el termmo dela resndenua habl-

“tual que én este caso debera ser de por lo menos quince afios

y que aqui, hecesariamente, se eXIge probar familia constitui-
da en la Republica. -

Estos extranjeros, luego de cumpllr con los requisitos
exigidos, obtendran un documento expedido por la Corte
Electoral’, el quese extiénde al solo efecto de su mscrlpdﬂn
en el Registro CIVICO Nacional, lo que:podran-hacer en forma
inmediata, siempre‘que en ese momento se encuentre abierto™ -
el periodo lnscnpcu:onal8 )

Nada,lmplde que estas persohas, luego de haberse i in-
corporado al Registro Civico Nacional amparadas en el arti-
culo 78, tramiten la ciudadania legal y tuego de obtenida y
de pasar tres afios de otorgada, se presenten a rectificar su
inscripcién civica®, y asi adqureran los dérechos gue la Consti-.
tucién y las leyes otorgan a los ciudédénds legél‘es :

Estas personas ho pueden parﬂcnpar en pleblsatos ya,.

que estos refieren a la reforma dela Consfu\tucnon y la'misma’

_solo prevé que lo hagan los ciudadanos, Sean estos natura-

les o legales. Ademas pueden constituir'partidos politicos de
acuerdo a lo prev15to en el articulo 3° de la Ley N° 18.485 de
1 de mayo de 2009 al sefialar que los partidos politicos son:
"asociaciones de personas sin fines de lucro, que se.organizan
a los efectos del ejercicio colectivo de la actividad politica en to-
das sus manifestaciones”™. Pueden también participar en ini-
ciativas populares en materia leglslatlva nacional y degvarta-
mental, asi como en los casos de interposicion de recursos de
referéndum contra las leyes dictadas por el Poder Legislativo,
conforme lo sefialado en el articulo 79 de la Constitucién.

IV. - EJERCICIO DE LOS DERECHOS QUE OTOR-
GA LA CIUDADANIA LEGAL.

[\TAR Generalldades

La Constitucion de la Republica sefala que los ciuda-
danos para poder ejercer los derechos que les otorga su ciuda-
dania, deben estar inscriptos obligatoridmente en el Registro

7 El certificado de residencia es el documento que acredita la re-
sidencia en el pais-de los extranjeros que no desean obtener la -,
ciudadania legal o no guieren esperar el plazo exigido de 3 afios
desde el otorgamiento de la ciudadania para incorporarse en el
Registro Civico Nacional. :

8 El.mismo puede ser definido como el termino establecido legal-
mente, durante el cual deben presentarse las personas aptas para
votar a efectos de solicitar su incorporacién al Registro Civico Na-
cional. ElL articulo 75 de la Ley N° 7690 en la redaccién dada por
el articulo 5° de la Ley N° 17.690 de 26 de setiembre de 2003, dis-
pone que en el mes de julio del afio siguiente a toda eleccion na-
cional ordinaria se abrira necesariamente el periodo inscripcional
que durard sin interrupcién, salvo que laimponga el desarrollo del
perfodo electoral de las elecciones extraordinarias gué se puedan
celebrar, hasta el 15 de abril del afio en que se realicen {as siguien- -
tes elecciones nacionales ordinarias. Dichas elecciones extraordi-
narias son las establecidas en el articulo 148 de la Constitucion de
la RepUblica

9. Seentiende por rectificacién la.que tiene por causa la modificacién
que se ha operado en cualguiera de los datos contenidos en el re-
caudo utilizado para la inscripcién o la que persigue la,correccion
de aquellos que se han escriturado en forma distinta ala que sur-
gia'de los documentos presentados

10" Para ampliar sobre el particular véase: TEALDI, Jean Paul. ”La ins=
cripcién de los partidos politicos”, en Revista La Justicia Uruguaya, -
Tomo 150, Seccién Derecho.y Actualidad, Setiembre 2014, pags.
29-33.
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Civico Nacional. Los ciudadanos naturales nacidos en el terri-

torio nacional basta con cumplir 18 afios de edad e inscribirse

en el Registro Civico para poder eJercer los derechos que les
otorga la ciudadania.

En el caso de los ciudadanos naturales nacidos fuera
del territorio hijos.de padre o rriadre oriental se les exige que
se avecinen en el territorio y se inscriban, debiendo obtener
previamente el certificado de avecinamiento que otorga la
Corte Electoral, en-cumplimiento de los dispuesto por la Ley
N°16.021 en la redaccidn dada por la Ley N° 18.858".

Respecto de los ciudadanos legales la Constitucion de
la Republica sefala que es necesario el ejercicio de los dere-
chos que dicha ciudania otorga. Para ello deberan esperar el
plazo de:tres afios y un dia de otorgada la Carta para poder
inscribirse en el Registro Civico Nacional. Respecto del sufra-
gio activo basta con la inscripcién para que pueda sufragar en
la calidad de ciudadano legal.

En el caso del sufragio pasivo, la Constitucidén prevé

" que para poder desempefiarse en.determinados cargos es ne-
cesario; ademas el ejercicio previo en dicha condicién, durante
determinado. tiempo. Esos plazos entendemos corren a par-
tir de la inscripcion efectiva en el Registro Civico Nacional de
‘acuerdo a lo dispuesto en el articulo 77 ordinal 1%, y no desde
el momento que la Carta fue otorgada.

La Carta sefiala que para diferentes cargos electivos se
‘requiere ciudadania legal: con tres afios de ejercicio, para los
miembros de las Juntas Departamentales (art. 264); con cinco
afios de ejercicio, para Représentantes Nacionales (art. 90);
con siete afios de ejercicio para los Senadores de la Reptiblica
(art. 98); y.con la misma cantidad de afios para los cargos de
Intendentes departamentales (art. 268).

. En el Poder Judicial, la Constitucién prevé ciudadania
legal: con dos afios de ejercicio ser Juez de Paz (art. 247); con
cuatro afios de edad para ser Juez Letrado (art. 245); con siete
afios de ejercicio para los Ministros de los Tribunales de Ape-
lacién (art. 242); y con diez aiios de ejercicio para los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia (art. 235). ,

En el caso de los Ministros de la Corté*-Electoral, si bien
la Constitucion no prevé los requisitos, por remision de lo dis-
puesto en la Ley N° 7.690, se requieren los mismos requisi-
tos que para ser Representante Nacional, es decir que. para
los ciudadanos legales se piden cinco afios de ejercicio. Para
ser Ministro del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se
requieren las mismas‘afcalidades que para ser Ministro de la

Suprema de Justicia, es decir, ciudadania legal con diez de
ejercicio (art. 308). Para ser Ministro del Tribunal de Cuentas
-de la Replblica se requiere ciudadania legal con siete afios de
ejercicio (art. 208). Para ser Director de la Ofic_ina(de Planea-

4/>
rd
. el
e r

Bl En tal sentido.se expresé el Tribunal de Apelaciones en lo Penal
- de Tercer Turno en Sentencia N° 80/2006 al sefialar que quedan

comprendldos dentro de la proteccmn de los Tratados de Extradi-_

cién a los nacionales uruguayos nacidos fuera del territorio, hijos

- de padre 0 madre orientat. Enféndié la sede que quedan compren-

_didos dentro-del concepto “stbdito de la Nacion”, entendiendo que

_equivale a “natural del pais”. Y sefald que “no corresponde exigir el

" actual ‘avecinamiento’ asi como tampoco la inscripcion en el Regis-

tro Civico Nacional. Tales requisitos, establecidos en el articulo 74 de

la Constitucidn, lo san‘a'los’ efectos de la adquisicion de la ciudada-

nia natura/ y el consiguiente ejercicio de los derechos politicos que la

misma habilita”, La Justicia Uruguaya, Torrio 137, Afio 2008. Caso
137.007.

miento y Presupuesto se requiere ciudadania legal con snete
afios de gjercicio (art. 230).

Como puede apreciarse del cimulo de normas consti-
tucionales citadas, en todos los casos, se prevé el gjercicio de
la ciudadanfia legal con un plazo de tiempo determinado. Por
tanto es necesario, que para que puedan desempeniar los mis-
mos, que se cumpla con dichos plazos como condicion sine
qua non para poder acceder a dichos cargos, ademas de la
edad que se necesita en cada caso.

IV.2. Sentencia sobre Jorge Venegas.
~ IV.2.1. Planteo del caso.

Los senadores José Amorin y Tabaré Viera: formularon
una denuncia sefialando la “existencia de irregularidades en la
ultima proclamacién de los candidatos electos para integrar el
organo del que formamos parte, que pueden viciar las decisio-
nes que el mismo adopte”. Se plantea si el sefior Jorge Venegas,
proclamadoc “por el lema Frente Amplio, Sublema "El Presidente
Para Todos’, sistema de suplentes respectivo, lista encabezada
porel ing. Agr. Eduardo Lorier, como primer titular el nombrado
Lorier y como primer suplente respectivo el Dr. Jorge Venegas.”,
estd en condiciones de integrar el Senado de la Replblica si el
mismo.es convocado, de acuerdo a lo previsto en el articulo 98
de la Constitucidn. Consideraban ademas que el sefior Vene-
gas no reunia las cualidades necesarias para.ocupar el cargo
de al momento de la proclamacion.

El Dr. Jorge Venegas, de nacionalidad chilena, al mo-
mento de presentada la denuncia en febrero de 2013, se en-
contraba inscripto en ta Corte Electoral desde abril de 2004,
al amparo del articulo 78 conforme certificado de residencia
otorgado en esa fecha y simultaneamente le fue entregada la
Carta de Ciudadania de acuerdo a lo previsto en el articulo 75
de la Constitucién de la Republica.

Los denunciantes sefialaron que “ef articulo 75 de la
Lex Fundamentalis establece que “Los derechos inherentes a la
ciudadania legal no podrdn ser ejercidos por lo extranjeros...
hasta tres afios después del otorgamiento de la respectiva car-
ta’ y consecuentemente, el Dr. Jorge Venegas recién estuvo en
condiciones de ejercer los derechos de ciudadano legal en abril
de 2007 y en tanto se hubijere inscripto en el Registro Civico en
tal calidad, mediante la rectificacion de su inscripcional; ain en
la hipétesis interpretativa mds. benévola para la situacién del
Dr. Venegas como candidato a Senador {aquella que sostuviera
que el ejercicio de la ciudadania comienza con la obtencidn de
la carta), a la fecha de las elecciones nacionales de octubre de
2008, no tenia, bajo ninguna hipdtesis, siete afios de ejercicio de.
la ciudadania legal como exige el articulo 98 de. la Constitucion
de la Republica y por el juego de los articulos 75 y 98 del cuerpo
normativo citado concluyen que los ciudadanos legales tienen
la ciudadania suspendida durante tres afios (art. 75) y la Carta
exige ademds siete afios mds de ejercicio (art. 98), por lo que
en el mejor de los supuestos para el citado Venegas, éste podria
estar habilitado para ejercer el cargo de Senador recién a partlr
de abril del afio 2014".

V.2.2. Fundamentos del fallo. .

La Corte Electoral por mayoria sefiald que la Constitu-
cién establece una clara y precisa distincién entre la ciudada-
nia y la residencia en los articulos 75 y 78 de la Constitucion,
asi como los requisitos para acceder a los mismos.
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. Dij'oque el “ciudadano legal luego de concedida la Carta
de Ciudadania, tiene a los tres afios de extendida la misma el
derecho a inscribirse en el Registro Civico Nacional y como tal
ejercer el derecho al sufragio o sea ser elector, pero también y
cumplido determinados afios en el ejercicio de la ciudadania ser
elegible. Asi para ser Representante Nacional se exige 5 afios de

" ejercicio y para ser Senador 7 afios”. “El residente legal, tiene de
‘inmediato el derecho a inscribirse en el Registro Civico Nacional,
0 sea puede ser elector con una restriccion: no podrd intervenir en

plebiscitos ni reformas constitucionales y no puede ser elegible”. '

Respecto de los requisitos para ser Senador sefialé que

estan establecidos en el articulo 98 de la Constitucion: "Para

ser Senador se necesita ciudadania natural en ejercicio o legal
con siete afios de ejercicio, y, en ambos casos, treinta afos de
edad cumplidos”.

Sobre cuando deben analizarse los requisitos, entendi6
que “es al momento de la integracidn del Cuerpo que va a inte-
grar, siempre y cuando se cumplan los requisitos en el periodo
de Gobierno para el cual es llamado a ocupar el cargo. La Carta
claramente dispone cuando una persona no puede ser candida-
to, impone restricciones o establece incompatibilidades”. Como
ejemplo sefiald el articulo 100 de ta Carta que refiere a las
inelegibilidades para ser Senador de la Republica y el articulo
99 de la misma que hace aplicable a los senadores las incom-
patibilidades previstas para los Representantes Nacionales.
Concluyen sobre el punto sefalando que “es claro entonces
gue la Constitucidn al establecer la expresion "Para ser..” se re-
fiere al momento de ejercer el cargo”.

Sobre la situacion del denunciado sefialan que: “sefior
Jorge Venegdas, de acuerdo a los elementos que se tienen a la
vista tramité simultdneamente la Residencia Legal y la Ciu-
dadania Legal, pues cumplia con los requisitos exigidos en la
Constitucién para obtener ambos documentos: Certificado de
Residencia y Carta.de Ciudadania. £I 14 de abril de 2004, el se-
fior Venegas se presenta a la Oficina Electoral Departamental
de Montevideo y solicita su inscripcién en el Registro Civico Na-
cional, se incorpora al Registro aportando el unico documento
que al momento le permitia realizarlo cual era el Certificado de
Residencia. El sefior Venegas pudo en las elecciones de los aiios
2004y 2005 sufragar pues es el tinico derecho que le permite la
calidad de Residente Legal. ;En qué condiciones se ericontraba
el sefior Venegas en el afio 20097 Era un residente Legal y un
Ciudadano Légal con una carta de ciudadania que data del afio
2004, pero y aqui estd el nudo de la cuestidn el sefior Venegas
atin pasados los 3 afios de expedrc:on dela Carta no hdbia con-
currido a la Oficina Electoral departamental a expresar su. vo-
luntad de i incorporarse al Registro Civico como ciudadano legal.
Podrdn pensar algunos que-el sefior Venegas ya estaba incorpo-
rado y por lo tanto no erg necesario su hueva mani‘fe“stacién‘ de
voluntad, ello no es correcto debié concurrir porque no existe en
nuestro sistema la incorporacion: automatlca, todo depende del
dcto de voluntad de realizar tal inscripcidn, que para nuestra Re-
glamentacidn seria una rectificacién o regularizacion y ello por-
que se mantendrd la misma serie'y nimero, original, pero ahora
con el acto de.voluhtad se vincula gntonces la inscripcién civica
a la Ciudadania".

Y culminan sentenctando que "el sefior Venegas no pudo
ser candidato en las elecciones nacionales de 2009 y ello porque
no habia concurrido como se expresé a la Oficina Electoral De-
partamental, a vincular su inscripcion en el Registro Civico a la
condicién de ciudadano legal, a pesar que desde el 14 de abril
de 2007 estaba en condiciones de realizar tal acto de vblunta‘d”.
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Sobre la prociamacion entendieron que la misma es
valida ya que fue dictada por el drgano competente en el mar-.
coy en el plazo que correspondia, pero “es ineficaz respecto al
sefior Venegas quien no reunia los requisitos necesarios ya que
ni siquiera habia comenzado a ejercer los derechos de la ciuda-
dania a gque hace referencia el articulo 98".

La Corte Electoral fallo, en mavyoria, declarando que: R
“la proclamacion contemda en ‘el Acta N° 8758 de la Cérte Elec-
toral de 10 de setiembre te 2009.es vdlida pero lnefrcaz respecto
al Dr. Jorge Venegas''.

Fue suscrito por los Ministros Dr. Ronald Herbert, Dra.
Margarita Reyes, Dr. Gustavo, Silveira, Sandra Etcheverryy Dr.
Alberto Brause. Discordes: Dr. Wilfredo Penco, Dr. Washing-
ton Salvo, Walter Pesqueira y Pablo Klappenbach.
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IV.2.3. Andlisis del fallo.

Corresponde sefialar que si bien compartlmos en tér-
mihos generales los fundamentos de la sentencna en-el caso
Jorge Venegas, es preciso destacar algunas consideraciones
gue creemos de fundamental importancia,

En primer lugar, entendemos que para el ejercicio de
la ciudadanfa, tal como lo sefialamos ut supra, es necesario
la inscripcion-previa en el Registro Civico Nacional y que la
mera calidad de ciudadano natural o de ciudadano legal, no
habilita al ciudadano para ejercer los derechos politicos que
la Constitucion otorga a esas calidades. Quien no llegue a
inscribirse en el Registro Civico Nacional jamas podra ejercer
siquiera el derecho al sufragio, ya que la inscripcion en el re-
gistro Civico es el primer acto de ejercicio de los derechos in-
herentes a la ciudadania, o si se “quiere, condicion de ejercicio
de esos derechos.

La inscripcién en el Registro Civico, en nuestro pais, re-
quiere de un acto voluntario. Por tratarse de un sistema no au-
tomatico de inscripcidn en el Registro Electoral, como sefiala
URRUTY, “depende de la decision individual. El ciudadario en
condiciones de votar debe concurrir a una oficina dependiente
del érgano electoral y llenar determinadas formalidades para

- quedar habilitado para sufragar®’. Solo la persona que revis-

te la calidad de ciudadano esta legitimada para solicitar su
inscripcion en el Registro Civico mediante una manlfestacmn
expresa de voluntad tendiente a esos efectos.

En segundo lugat, la inscripcion que la persona haga
en el registro Civico Nacional acredita la calidad gue la per-
sona tiene. Si la persona se encuentra inscripta al amparo del
articulo 78 de la Constitucion de la Repdblica, acredita que se
encuentra inscripto en calidad de elector no ciudadano.y con-
forme a ello, podré participar en las formas que la Constitu-
cién prevé expresamente. Taly ‘como sefialamos, estas perso-
nas pueden a su vez tramitar ademas la Carta de Ciudadania
debiendo esperar et lapso de tres afiosya refendo

En tercer lugar, el ciudadano que no se mscrlbe en el
Registro Civico, no puede ejercer derechos civicos correspon-
dientes a esa calidad. El ciudadano que para ejercer derechos
civicos de tal, esgrime su inscripcion en el Registro Civico por
el articulo 78, los que hace, al decir de HERBERT, no es “otra
cosa que ratificar que ejerce el derecho,como extranjero” resi-
dente y no como ciudadano, para lo cual hubiera debido efec-
tuar su inscripcién vquritaria en el Registro previamente”.

12 URRUTY, Catlos. “Los Registros Electorales”, en Tratado de Dere-
cho Electoral Comparado de América Latina, Edit. 1.1.D.H. y otros,
Segunda Edicion, México, 2007, pags. 472-473.




“En cuarto lugar, la inscripcién como ciudadano legal
es incompatible con la inscripcion como elector no ciudada-
no, puesto que en sustancia registran cosas diferentes. La
inscripcidn anterior de una persona como elector no ciudada-
no, pierde razén de ser cuando'la misma persona proceda a
'inscribirse al amparo del atticulo 75 de la Constitucidn de la
Reptblica.

En quinto lugar, el procedimiento que debiera haber
seguido el sefior Venegas es la rectificacién de su inscripcion
civica, de acuerdo a lo previsto porla Corte Electoral en la Cir-
cular 3014, a los efectos de acreditar su condicion de ciudada-
no legal. La Corte Electoral no permite la doble inscripcion en
el Registro Civico Nacional, por lo que la rectificacién opera en
estos. casos, como la inscripcion voluntaria como ciudadano
~dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, ordinat
1°}- obteniendo los derechos que ésta otorga. Mientras estas
personas no procedan a realizar el acto voluntario (rectifica-
cidn), no esta habilitado Venegas habilitado para ejercer esos
derechos.

En sexto lugar, la Constitucién exige para los cargos
electivos y no -electivos ya sefialados, la configuracion de la
totalidad de los requisitos para poder desempeiar efectiva-
mente dichos cargos. Nada impide que un ciudadano sea pro-
clamado incluso antes de haber llenado todos los requisitos,
bajo condicién de que dicha proclamacién tendra efectos re-
cién en el momento en que se llenen todos los requisitos. Pero
debe ocurrir durante el periodo en el cual fue electo. Esto no
aplica al denunciado Venegas, puesto que a la fecha de las
elecciones nacionales de 2009, cuando fue candidato al Se-
nado de la Reptblica, auin no estaba inscripto en el registro

.como ciudadano legal, por lo que no se le podia computar el
‘plazo de siete afios de ejercicio de la ciudadania legal, que
prevé la Constitucién de la Reptblica.

En séptimo lugar, como ya adelantadramos, entende-
mos que el momento que debe computarse el plazo de ejerci-
cio de los derechos inherentes a la ciudadania legal es el mo-
mento de la inscripcion en el registro Civico Nacional, oen la
" especie desde el momento en que el sefior Venedas realice la
rectificacién de su inscripcién con las formalidades sefaladas
ut supra. Incluso: aquellos inscriptos al amparo del articulo 78
tampoco podran integrar Comisiones Receptoras de Votos,
aun cuando sean citados como profesores de la ensefianza

_terciaria en organismos dependientes del Estado, puesto que
la Ley 7.812 prevé dgntro de los requisitos la calidad de ciu-
- dadano, pudlendo ser o funcionarios publicos; o escribanos
publlcos, o si no alcanzaren, riudadanos naturales o legales
que sepan leer y escribir. | ;

En octavo lugar, entendemos que corresponde recti-

#icar la proclamacion efectuada por la Corte Electoral como

senador suplente al doctor Jorge Venegas, ya que el mismo
no podi’ia siquiera haber sido- candiq,a/to puesto gue carecia
. de una de las calidades fundamentales: estar inscripto como
c1udadano legal en el Reglstro Civico Nacional.

: IV.3. Sentehcia%sobre .Ma“,r_l'a Sara Ribero.
T VL Planteo del caso.

EL 28 de-enero de 2013 la:Corte Electoral recibi6 una
denuncia contra la sefiora Maria Sara Ribero qulen se desem-
pefiaba’ por esos dias como Intendenta interina de Montevi-
" deo, -porausencia de la titular, En dicha denuncia se estable-

cfa que la sefiora Ribero se encontraba inscripta en la Corte
Electoral al amparo del articulo 78 de la Constitucion de la
Republica, por lo que carecia de uno de los requisitos validos
para el ejercicio del cargo de},ntendente (ser ciudadano natu-
ral.o legal con siete afios de ejercicio).

El Comité Ejecutivo Departamental del Partido Colo-
rado en Montevideo, en calidad de denunciante, solicit6 a la
Corte que procediera al “andlisis de la situacién y estableciera
si correspondia o no la inhabilitacién para el ejercicio del cargo
de Intendente de Montevideo y de cualquier otro cargo publico,
por violar la Constitucién”.

La Corte Electoral sefialé que la denunciada naci6 en
la Replblica-Argentina en la ciudad de Mar del Plata el 5 de
setiembre de 1943; que se le habia otorgado: Carta de Ciuda-
dania el 2 deabril de 1987; y que tramité y obtuvo Certificado
de Residencia entregandosele el 7 de noviembre de 1988. Asi-
mismo se constaté que la misma se encontraba inscripta.en
el Registro Civico Nacional desde el 7 de noviembre de 1988,
utilizdndose a dichos efectos el Certlflcado de Residencia se-
falado.

Dej6 constancia ademas que la sefiora Maria Sara Ri-
bero ejercid funciones publicas desde 1990, siendo candida-
ta a ocupar cargos electivos en forma sucesiva desde el afio
1994, habiéndolos desempefiado efectivamente hasta la ac-
tualidad.

IV.3.2. Fundamentos del fallo.

Si bien la Corte Electoral deberia haber fallado de igual
forma que en el.caso Venegas, ésta entendié (con Ministros
que formaron mayoria en el caso anterior), que se adiciona
“un factor especial de realidad que incide en forma relevante.
Ese factor de realidad que se entrelaza con el juridico consiste
en que la impugnada Sra. Maria' Sara Ribero ha mantenido y
mantiene una actividad politica, ptblica, notoria y continuada
en esta Republica desde hace mds de un par-de decenios, ha-
biendo ejercido cargos ptiblicos y de gobierno de importancia,
con la tolerancia de todo el sistema politico —incluyendo esta
Cor,p‘oracién durante décadas”. ‘

Sefialéd ademas “que hay veces en que las normas, co-
rrectamente aplicadas, conducen a un resultado que claramen-
te no llega a ser satisfactorio cuando éste se confronta con la
finalidad de aquéllas; siendo principio de sentido comun que el
resultado de la aplicacién de la norma juridica no puede contra-
decir su propia ratio”.

“Que esta Corte Electoral entlende sin embargo que la
aproximacién a la cuestion referida a.lds condiciones de ejer-
cicio de Ia‘ciudadania, debe ser algo diferente en esta especie,
en mérito al factor de la realidad que, a diferencia del caso an-
teriormente resuelto, se configura en- el presente. Se trata de -
que desde hace mds de un par de décadas, la ciudadana legal
Sra. Maria Sara Ribero ejerce regularmente o de hecho, pero én
forma publica, notoria y sin solucién de continuidad, derechos
civicos como tal (esto es, como ciudadana legal), habiendo des-
empefiado efectivamente funciones publicas o de gobierno que
solo hubiese podido ejercer en calidad de ciudadana en ejercicio.
En una calificacidn no técnica pero si grdfica se podria decir que
se configura una "posesion notoria” de esta calidad”

Sostuvo que “de aplicarse la normativa en base al crite-
rio con el cual se resolvié el aludido caso anterior (ain correcta-
mente, como entiende esta Corpordcién en mayoria), resultaria ‘
que. una ciudadana legal que habiendo ejercido ina dctividad
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civica. publica, notoria y continua en esa calidad, siendo.candi-
data en varias ocasiones'y habiendo ocupado cargos publicos
de importancia en forma sucesiva durante un lapso de mds de
veinte afios, no llegaria a-computar al presente ni un solo dia
de éjercicio de los derechos civicos que le otorga la calidad de
ciudadano legal, adquirida en el afio 1987, por no haber cumpli-
do el requisito (formal) de rectificar su-original inscripcién en el
Registro Civico Nacional”.

“Quelg altemat/va referida tiene un algo de mahiqueis-
mo al tener que optarse por la aplicacién de la.normativa que
en mayoria considera correcta u otorgar valor (validez y efica-
cia} a una realiddd que ha sido tolerada por el sistema polftico y
que los electores han dado por cierta en virtud de esa repeticién,
desde que las opc:ones para-esa decisién no admiten grados:
o se inclina por la realidad o, se inclina por el requisito formal
conisiderado relevante por el sistema normativo electoral. Tra-
ducida la alternativa concreta a la especie, se expresaria asi: o
se reconoce que la ciudadana Marfa Sara Rivero ha ejercido en
las Gltimas dos décadas derechos que le confiere su ciudadania,
o se decide que la misma nunca ha llegado a ejercer tales dere-
chos por no haber cumplido con el acto voluntario que funge de
condicion”.”

Y concluyd-que “ld inscripcién o la “rectificacion de ins-
cripcion” (en la hipétesis de previa inscripcién de acuerdo cori'el
art. 78 de la Constitucion) en él Registro Civico, es un acto volun-
tario del ciudadano, indicativo de que hard ejercicio de los dere-
chos civicos que le confiere la Constitucién, en particular elegir;
ser elegido y desempeidiar cargos publicos. Cuando por defecto
del control que hubiese debido efectuarse oportunamente, el
ciudadano asume de hecho ptblicamente la calidad de elegible
con apariencia de legitimidad frente a los electores, y esta situa-
cidén abarcd un lapso relevante de varios perfodos electorales de
modo que la notoriedad del hecho le confiere una apariencia de
legitimidad que podria inducir én error al elector, la realidad que
condiciona al cuerpo electoral debe prevalecer. An reconocien-
do gue el cumplimiento de. las formas y los procedimientos son
muy importantes en cualquier proceso electoral, hay circuns-
tancias excepcionales en qgueé la repeticion por décadas de una
conducta a ciencia y pdciencia de quienes debieron efectuar el
control de su regularidad, deviene una realidad que supera el
requisito formial por importante que este sea”.

.Y fall6 declarando: “1°.- Que la Sra. Maria Sara Ribero
ejerce sus derechos de ciudadana legal, en lo pertinente, desde
el 2 de abril de 1990. 29} Ratificar la proclamacién de la misma
efectuada por la Junta Electordl de Montevideo, segtin Resolu-
cién de 27 de mayo de 2070. 3°) Exhortarla a presentarse a efec-
tuar el tramite de rectificacion de su inscripcion en el Registro
Civico Nacional dentro de un plazo breve”.

El mismo fue suscrito por el Dr. Ronald Herbert, Dr.
Wilfredo Penco, Dr. Washington Salvo, Walter Pesqueira y Pa-
blo Klappenbach. Discordes: Dra. Margarita Reyes, Dr. Gusta-
vo Silveira, Sandra Etcheverry y Dr. Alberto Brause.

IV.3.3. Andlisis del fallo.

Ahtes de analizar el falfo sobre el caso Marfa Sara

Ribero, entendemos que tanto este caso como el del doctor .

Jorge Venegas, tienen las mismas caracteristicas, por lo que
hacemos extensivo todos los argumentos de analisis alli ex-
presados, y por tanto debiera haberse fallado de igual forma.
Sin ‘embargo y teniendo presente lo resuelto por la
Corte Electoral en otra mayoria creemos conveniente realizar
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algunas puntualizaciones, por entender gue dlChO fallo es vio-
latorio de la Constitucion de la Republica.

En primer lugar, la Corte Electoral, reconocié que de- .
biera haber fallado igual que en el caso Venegas, pero adicio-
n6 un factor: la realidad. La sefiora Maria Sara Ribero ejercio
durante mas de veinte afios cargos‘ electivos de forma irregu-
lar que de acuerdo a su |nscr|pC|on civica no.le correspondia=""
gjercer. En efecto la sefiora Maria Sara Ribero se ¢ encontraba
inscripta al amparo del articulo 78 de la Constitucién desde el
afo 1987, no habiendo concurrido a modificar ta misma hasta
la fecha de la sentencia.

En segundo lugar, entendié que entre la aplicacién de
la Constitucion de la Reptblica o la de otorgar valor “a una
realidad que ha'sido tolerada por el sistema politico'y que los
electores han dado por cierta en v:rtud de sa repetrcron desde
que las opciones para esa decision no admiten grados o sein-
clina por la realidad o se incling por el requisito formal conside-
rado relevante por el sistema normativo electoral”; correspondia
aplicar el principio de la supremacia de la réalidad: Es decir
que la Corte Electoral no aplicé la Constitucion de la Repd-
blica, pues la conblg\sién hubiera sido la que la‘'mayoria de la
Corporacion declara? “que la misma nunca ha llegado a ejercer
tales derechos por no haber cumplido con el acto voluntario qzjé
funge” la condicién de ciudadana legal.

En tercer lugar, no compartimos el argumento expie-

-sado sobre la tolerancia de dicha situacién del sistema poli-

tico e incluso de la propia Corte Electoral. En efecto una vez
que la situacién fue detectada por parte de un partido polftico,
éste procedio a realizar la denuncia pertinente ante la Corpo-
racion a los efectos de que resolviera en consecuencia. No es
posible sefialar que la tolerancia fue a cabal conocimiento de
la situacion de la inscripciéh de la sefiora Ribero, puesto que
al comiprobarse fue comunicada a la Corte Electoral.

Tampoco es de recibo sefalar la tolérancia de la pro-
pia Corte Electoral, ya que la misma se debi6 a la falla de los
procedimientos internos en el registro de hojas de votacion
durante mas de 20-afios. Incluso existe una falla respecto del
personal que realiza el contralor de los Organos Deliberativos
Departamentales, cuando estos acttian como Colegio Elector,
al elegir a los candidatos a Intendentes y sus respectivos su-
plentes, por parte de los partidos politicos. Es alli donde debe
controlarse que las personas proclamadas por los colegios
electores, tienen los requisitos para ser candidatos, es decir
con la presentacion de la credencial civica de los mismos, que-
da constatada al menos la calidad de ciudadano. Lo que en la
especie no sucedio.

En cuarto lugar, no compartlmos que deba aplicarse
“el principio de supremacia de la realidad para componer el re-
sultado insatisfactorio (por contradictorio).de la aplicacion de la
norma, como un-principio de Derecho que se impone al factor:
normativo por su propia naturaleza y que en la especie tiende
ademds a proteger la voluntad del elector”. No es posible decir
que el principio de “primacia de la realidad” es un principio de
Derecho que se impon‘ga a la norma, puesto que la norma que
se aplica es la Constitucion de la Republica. En materia cons-
titucional no es posible sefalarla existencia de principios de
Derecho que se encuentran por sobre la Constitucion, a pre-
texto de no aplicar sus disposiciories. ‘

La Constitucién prescribe las bases de la: namonahdad
y ciudania en las condiciones que sefala la Seccion lli, por lo
que ho es posible apartarse por la via jurisdiccional de lo que
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ella prescribe. El argumento de la realidad, hace que los Mi-
nistros firmantes violen gravemente la Constitucion de la Re-
publica, y que lo dejen asentado en la propia sentencia revela
el conocimiento de la decisidon que tomaron. '

En quinto.lugar, no es valido que cuando por defecto
del control que hubiese debido efectuase oportunamente, la
persona asume de hecho publicamente la calidad de elegi-
ble con “apariencia” de legitimidad frente a los electores, y
esta situacion abarca un lapso relevante de varios periodos
electorales de modo que la notoriedad del hecho le confiere
una “apariencia” de legitimada que podria inducir en error al
elector, la realidad que condiciona al cuerpo electoral debe
prevalecer.

Sin lugar a dudas la sefiora Maria Sara Ribero no es-
taba en “apariencia” legitimada para ser candidata por la
sucesion de haberlo sido durante afios. La denunciada es-
taba en conocimiento de su situacién inscripcional, maxime
cuando la propia persona tiene un documento, la credencial
civica, gue sefiala que se encontraba inscripta como electora
no ciudadana. Este hecho ademas queda demostrado puesto
que la mencionada no. pudo jamas. desde que se inscribié en
el Registro Civico Nacional, participar en.actos de plebiscito,
puesto que de acuerdo a la Constitucion estan reservados a
los ciudadanos.

Por tal motivo la sefiora Ribero sufragd, en todas las
instancias de elecciones nacionales en las que se sometieron
decisiones a plebiscitos en calidad de observada por estar ins-
cripta al amparo del articulo 78, tal como sefialaron los de-
nunciantes ante la Corte Electoral. Esto quedd demostrado.en
la copia de la cuaderneta de la eleccién nacional de 2009 en
la que quedé asentado que la denunciada sufragé observada
al amparo del articulo sefialado.

"'En sexto lugar, la admisién por parte de la Corte Elec-
toral de la omisidn del control de ta regularidad que se debid
realizar en todas las instangias gue se presentd la denunciada,
no puede superar el requisito formal de la inscripcion, previsto
en el articulo 77 que constituye una de las bases fundamen-
tales det sufragio, como lo es, la mscnpcmn obligatoria en el
Registro Civico Nacional.

En septﬁlmo lugar, no compartimos el fallo que indico
que la sefiora mana Sara Ribero ejerce los derecho de ciuda-

“dana legal desde el 2 de abril de 1990, fechaenla que se cum-

plié los tres afios de otorgada la Carta de Ciudadania, por los
argumentos expresados

V. LA SUSPENSION DE LA CIUDADANIA.

V1. Generalidades.

'

* La ciudadania natural es irrevocable, por lo gue nunca
se plerde pero su ejerciuo puede ser suspendldo si se confi-
guran las causales estalpleadas por la Constitucion de la Re-

“publica.

Las causales de suspensmn de la ciudadania se en-
cuentran reguladas en el artlculo 80 de la Constitucion: “1°)
Por ineptitud fisica o mental gue impida obrar libre y reflexiva-
mente. 2°) Por la condicidn de legalmente procesado en causa
criminal de que pueda resultar pena de penitenciaria. 39) Por
no haber cumplido dieciocho afios de edad. 42) Por senten-
cia que imponga pena‘de destierro, prision, penitenciaria o
inhabilitacién para el ejercicio de derechos politicos durante

el tiempo de la condena. 59) Por el ejercicio habitual de ac-

tividades moratmente deshonrosas, que determinara la ley
sancionada de acuerdo con el humeral 72 del articulo 77, 69)
Por formar parte de organizaciones sociales o politicas que,
por medio de la violencia,© de propaganda que incitase a la
violencia, tiendan a destruir las bases fundamentales de la
nacionalidad. Se consideran tales, a los efectos de esta dis-
posicion, las contenidas en las Secciones | y Il de la presente
Constitucion. 72) Por la falta superviniente de buena conducta
exigida en el articulo 75" i

Estas causales aplican también a la ciudadania legal;
siendo las ultimas dos de aplicacion exclusiva para los ciudas
danos legales.

Cuando las personas tienen suspendida su condicién
de ciudadanos, no pueden ejercer el derecho al sufragio de-

biendo en consecuencia inhabilitarse su inscripcién en el Re- -

gistro Civico, retirdndose del legajo de las hojas electorales y
del Padrén de electores hasta tanto sus titulares recuperen el
ejercicio de la ciudadania.

Esta eliminacién momentanea del Padrén de habilita-
dos no implica la exclusion de la inscripcién civica ni el reti-
ro de las piezas correspondientes de los Archivos, nacional y
departamental, salvo el desplazamiento de la hoja electoral
dentro del Registro respectivo, manteniéndose vigente a to-
dos los demas efectos administrativos {(renovacion, iraslados;
etc.). ‘ v

De acuerdo a lo establecido originalmente en la Ley
N° 7.690 la pérdida o suspension de los derechos ciudadanos
eran causal de exclusion que se procesaban al iguat que otras

causales, mediante juicios pudiendo concluir excliuyendo del
Registro las inscripciones cuestionadas por ese motivo®.

Posteriormente, la Ley. N° 8070 de 23 de febrero de
1927, creé el Registro de Inhabilitados que funciona: dentro
de la Oficina Nacional Electoral, integrado con-el conjunto
de documentos (prontuarios) y fichas dactiloscdpicas corres-
pondientes a las personas comprendidas en las causales que
determinan los numerales 1°, 3° y 4° del articulo 125 de la Ley
N° 7.690%,

Por su parte, la citada Ley N° 8.070 establece que en
esos casos las inscripciones no sean excluidas sino que, una
vez certificada la causal respectiva, la Corte Electoral declara
en suspenso la inscripcién ordenando el pase de la hoja elec-
toral al sector Inhabilitados del Registro Electoral y el consi-
guiente retiro de la inscripcién del Padrén de habilitados.

Al desaparecer la causal motivante de la inhabilitacion
antes de los setenta y cinco dias previos a las elecciones na-
cionales previstas en el numeral 9° del inciso primero del ar-

ticulo 77 de la Constitucion, la Corte Electoral dispone -previo.

13- Sobre juicios de exclusion puede verse: TEALDI, Jean Paul. “La
funcion jurisdiccional de la Corte Electoral en.materla de depuracion
del Registro Civico Nacional. Los Juicios de Exclusion”, Tribuna del
Abogado N° 181, Enero-Marzo de 2013, editada por el Colegio de
Abogados del Uruguay. Montevideo, Uruguay, pags. 25-29.

14 Ley N° 7.690, Articulo 125.- “Son causa de exclusién permanente
o transitoria, las tachas siguientes: 1°.- Ineptitud fisica o mental,
que inhabilite para obrar tibre y reflexivamente. (...} 3°.- Hallarse
tegalmente procesado en causa criminal, de la que pueda resultar
pena corporal. Esta causal no podra oponerse, en el caso-de que
el procesado hubiese obtenidg la libertad bajo fianza ¢ caucion ju-
ratoria: 4°.- Haber sido condenado por sentencia ejecutoriada-que
imponga pena de penitenciaria, o de la inhabilitacién para el uso
de los derechos polmcos La inhabilitacion durara el tlempo de'la
condena”.
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informe de la Oficina Nacional Electoral™-, la correspondiente
rehabilitacion.

V2 Sentencias del caso Fernando Lorenzo.
- V.2.1. Planteo de los casos.

Con motivo del registro de hojas de votacion® para las
elecciones nacionales de 2014, la hoja de votacién N°.99738
del Lema Frente Amplio, en el departamento de Montevideo,
mcluyo como primer titular a la Cdmara de Representantes
al.Economista Fernando Lorenzo. El mencionado ciudadano
fue prbcesado en el mismo afo, por el delito de abuso de fun-
ciones por parte del Juzgado Letrado en lo Penal del crimen
Organizado de Segundo Turno.

En dos instancias distintas, una por el sefior Ope Pas-
quet, y otra por un grupo de ciudadanos-encabezados por
Cesar Vega; interpusieron por separado, oposicidn al registro
de la hoja de votacion ante la Junta Electoral de Montevideo,
dentro del plazo previsto legalmente una vez aprobada para
su. publicacion. En ambos casos la Junta decidié no hacer lu-
gar a la oposicidn al registro de la hoja sefialada.

Por efror de procedimientg, la Corte Electoral recibié
ambas peticiones, ya que la Junta Electoral entendié que se
habfan presentado como recursos y no como mera oposicion.
Detectada la irregularidad la Corporacién dispuso que se les
notifique de la resolticion de la Junta Electoral, no haciendo
lugar a la oposicion al registro.

Una vez notificados, se presentaron los recursos de
reposicion ante la Junta Electoral y de forma subsidiaria de
apelacuon ante la Corte Electoral. La Junta Electoral resolvié
en ambos casos que el Economista Fernando Lorenzo “se en-
cuentra en condiciones de ser elegible y elector, lo que presupone
la consulta al padrén de electores para las elecciones nacionales
a realizarse el préximo 26 de octubre y también al Registro de
Inhabilitados de la Oficina Nacional Electoral”.

V.2.2. Sentencia N‘f 27.220 de dos de octubre de
2014.

En la denuncia del doctor Ope Pasquet, sefald que:
“A - La'Junta Electoral de Montevideo no expresé los fundamen-
tos de la decisién impugnada. B.- La circunstancia de que no
se haya comunicado por el Juzgado correspondiente el procesa-
miento del Ec. Lorenzo es irrelevante a los fines de la inhabilita-
cién en tanto se trata de un hecho publico y notorio que exime
la noticia o informacion oficial del caso. C.- No es relevante que
el encausado Jo haya sido sin prisién, bastando que se encuen-
treprocesadb ‘en causa criminal de.que pueda resultar pena de
penitenciarfa’. "No.aplicar pena de prisidn no es necesariamente
un indicio de gue no recaerd pena de penitenciaria; puede signi-
ficar simplemente que se estima que no hay peligro de que el en-
causado, de permanecer en libertad huya o ponga obstdculos a
la investigacidn”. D.- En.suma, “lo que importa es la posibilidad
de que se imponga pena de penitenciaria (... en causa criminal

15 La Oficina Nacional Electoral, de acuerdo al articulo 40 de {a Ley
N° 7.690; tiene "a su cargo la organizacion, clasificacion y, custodia
del Registro Cfvico Nacional y del Archivo-Nacional Electoral y la rea-
lizadién de todés las operaciones electorales queé dé acuerdo con esta
ley le fueran encomendadas por la Corte Electoral”. '

16 Sobre el registro de hojas de votacion, véase: TEALDI, Jean Paut.
“La regulacién actual de los partidos politicos”, en Revista de Dere-
cho Publico N® 39, Enero-Julio 201. Edit. FCU, pégs. 133—135.
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de que pueda resultar pena de penitenciaria.. J) yesa posibilidad
mnegablemente existe”".

La Corte Electoral no compartio los argumentos esgn-
midos por el denunciante, -en opinién que coincidimos-. so-
bre la falta de comunicacién a dicho organismo por‘ parte del
Juzgado Letrado en lo Penal.del Crimen Orgamzado, la Corte
entiende que corresponde aphcar lo dispuesto’ por el artlcul{
215 de la'Ley N° 7. 690 en tanto establéce que "“Los Actuarios
de los Juzgados y Tribunales guedan obligados a enviar men-
sualmente a la Corte Electoral certificacion de la parte dispositi-
va de toda sentencia ejecutoriada o auto procesal que signifique
o declare la suspensién o pérdida de los derechos politicos de
los ciudadanos, asi como de toda sentencia absolutoria, auto de
excarcelacién o resolucion que SIgn/flque o declare terminacion
de la suspensién de la ciudadania”. Citan’ademas la opinion
de JIMENEZ DE ARECHAGA, URRUTY y KORSENIAK, que
coinciden en la necesidad de la comunlcac:on por parte de las
autorldadeswdlaales de las sentencias que lmpllquen lasus- -
pension de los derechos inherentes a la ciudadarifa, asf como
las que impongan la rehabilitacion respectiva.

Sobrela notorledad del procesamiento del denunciado
la Corte Electoral entendi6 quie no es posible suplir la formali-
dad de la comunicacién judicial impuesta por la Ley, para apli-
car la suspensidn de la ciudadanfa, como pide el denunciante.

Respecto de la irrelevancia de que el encauzado haya
sido procesado sin prision, puesto que el articulo 80 inciso
segundo dispone la suspension de la ciudadania a los que
tengan la condicién de legalmente procesado en causa crimi-
nal de la que pueda resultar pena de penitenciaria, sefiald la
Corporacién “el mencionado articulo e inciso hace menciéri al
‘procesado en causa criminal de la que ptiedd resultar pend de
penitenciaria’. Este giro no puede ser interpretado como asimi-
lado a procesado por un delito que tenga pena de penitencia-
ria. La raigambre liberal de la Constitucién Nacional tampoco
autoriza a interpretar una limitante al ejercicio de los derechos
politicos de manera indeterminada e independiente de la con-
ducta concreta del ciudadano involucrado. La expresidn causa
criminal debe ser entendida como el conjunto de circunstancias
objetivas (hechos) y subjetivas (dolo o culpa) gue la.conforman
y determindn el procesamiehto correspondiente por la presunta
infraccién a un tipo penal conicreto. Es precisamente ése ctimu-
lo de circunstancias el que constituye la causa y de su andlisis,
al dictarse el procesamiento, es de donde puede éstimarse 0 no
que pueda recaer pena de penitenciaria. Razones de seguridad -
juridica y electoral impiden recalcular cotidianamente las altas y
bajas del padrén electoral al son de las vicisitudes de un proceso
iniciado pero inconcluso. Corresponde, por ende la estim_ac)'én
judicial de dichas circunstancias concretas de. la causa al mio--
rnento del procesamiento, para que —en juicio siempre condicio-
nal— se considere que “pueda resultar pena de peniteniciaria’,
determinante a su vez de la suspensién dela ciudadania”.

Sefalé ta Corte, citando a URRUTY, que si bien
constituyente entendid que a quien fuera legalmente procesado
en causa de la que pueda resuitar pena de penitenciaria debe
serle suspendida_la qudadama” no puede dejarse de tomar
“en cuentg que.el otorgamlento de la libertad. provisional estd
descartanido la aplicacion de la pena de penitenciaria,'y si en
el proceso se encontraran pruebas suficientes como para rever-
tir el criterio del Juez que otorgd la libertad provisional, recaeria
la-sentencia de condena y la inhabilitacién derivaria, entonces,
no del auto de procesamiento sino. de la sentencia de ‘condena".

n




- Profesor de Derecho Constitucional de la UDELAR) en opinién-
“brindada al diario "El Pais’ de fecha 27 de setiembre pasado

Enel mismo sentido “se pronuncia el Dr. Ruben Correa Freitas,

F(pdg. A9), de acuerdo a lo siguiente: el procesamiento del Ec.
: Fernando Lorenzo “fue sin prisidn y en la medida que ello fue asi,
i es porque el juez entendid que no habrd de recaer pena de peni-

‘tenciaria (superior a los veinticuatro meses) y ese es el requisito

‘que hace suspender la ciudadania™

Para culminar la Corte Electoral establecié que la prac-

-tica del Registro de Inhabilitados se concilia con lo expresado

! anteriormente. En efecto, el mismo solicita a la Corporacién la
“inhabilitacion solo cuando recibe el oficio del Juzgado de que
:se trate y siempre que ‘el minimo de la pena del delito impu-

- +tado sea de penitenciarfa. “Un tratamiento que no se conciliara

con dicha prdctica supondria la aplicacién de temperamentos

. diferentes lo que no. consulta la normalidad de las situaciones

“y.a todas lices resulta falto de equidad. Un criterio se aplicaria,

“entonces, a quienes son personas desconocidas y otro a quienes
‘por la funcién que desempefiaron y-por haber protagonizado

"hechos$ de: manifiesta notoriedad, son ptiblicamente conoci-

- dos. Si asi.se procediera se violentaria el principio de igualdad
"de impostacion aristotélica (articulo 8° de la Constitucién de la
: Republica) fundamento, ademds, del constitucionalismo demo-
" crdtico’

Por los argumentos &Sgrimidos la Corte Electoral fa(lé
desestimando el recurso interpuesto por el ciudadano Ope

‘Pasquet. Suscrito por el Dr. Jose Arocena, Dr. Wilfredo Penco,

Dra. Margarita Reyes, Dr. Gustavo Silveira, Walter Pesqueira,
Pablo Klappenbach y Sandra Etcheverry. Discorde: Dr. Alberto
Brause.

* La discordia del Ministro Dr. Alberto Brause, que es
igual en la sentencia 27.221, basa sus argumentos en com-

‘ partir los fundamentos expresados en su totalidad por el de-

nunciante: “Que el numeral 2 del articulo 80 de'la Constitucién
‘consagra que la ciudadania se syspende por el hecho que exista

un proceso:penal promovido en que pueda recaer pena de peni-

tenciaria. Que las razones prdcticas de la, comunicacion previa
del Poder Judicial en causas radicadas en Juzgados con compe-

“tencia penal es innecesaria cuando se trata de procesos de pu-
- blica notariedad gomo es el caso en estudio. Que se configura en
- la especie la hlpoteS/s de suspensién de la ciudadania tipificada
-en el numeral 2 del articulo 80 de la Constttuc:on al candida-
“ to Fernando Lorenzo incluido en la hoja de votacion 99738 del
. Frente Ampllo enel departamento de Montevideo.Que mientras
; permanezca el candidato Fernando Lorenzo figurando en dicha:

hoja de votacién la Corte ﬁlectoral debe negar el registro de la’
“misma”.

V.23 Sentencia N° 27.221 de ocho de octubre de
2014, a

Por su parte en ladenuncia encabezada por Cesar Vega

B genalaron “A.-LgJunta Electoral dé Montewdeo no fundé ade-

- cuadamente lg resolucion que no ‘hizo lugar a'la oposicién ante
. ella deducida ni dio vista al Ec, Fernando Lorenzo para que este

efectuara sus descargos. B.- Los comparec:entes a la sazon y

- segun afirman, habrian actuado por.una suerte de subrogacion
“de lo que debid ser una actuacion de oficio de los drganos de

justicia electoral con la finalidad de i iniciar un juicio de exclusién
alznom_bm‘,do candidato. C.- Este, por razones de exégesis cons-
titucional (articulos 80, numeral 2° y 90 de la Constitucién de

la Repdblicq) y-porque de su procesqmiento puede recaer pena

mdxima de penitencian’a, debié ser suspendido-en el ejercicio de

sys derechos ciudadanos. Di- Asimismo que en “estos casos”y"

de conformidad con el articulo 215 de la Ley de Reg/stro Civico,
N° 7690, de 9 de enero de 19, existe la pbllgaaon de comuni-
carlos por parte de los Actuarios de los Juzgados y Tribunales, a
la Corte Electoral". ‘ ' o )

_La Corte Electoral repite los mismos argumentos esgri-
midos en la Sentericia N° 27.220, pero‘agrega a las opinio-
nes citadas en dicho fallo, lo dispuesto'en el articulo 27 de la
Constitucion de la RepUblica: “En cublquier estado de la causa
criminal de que no haya de resultar pena de penitenciaria, los.
Jueces podrdn poner al acusado en libeftad dando. fianza se-
gun la ley". “Dicho articulo utiliza como el 80 del mismo cuerpo
normativo la expresién ‘causa criminal’. La posibilidad de la ex-
carcelacién del procesado, en tanto lo es sin prision, requiere de
la apreciacién judicial de que no habrd de recaer pena de peni-
tenciaria, la misma que en Ia causg quita mérito a la suspension
dela c:udadanla

V.2.4. Andlisis de los fallos. !

Debemos sefialar que compartimos ambas sentencias
suscritas por la mayoria de la Corte Electoral respecto del ciu-
dadano Fernando Lorenzo. En efecto, el procesamiento por
abuso de funciones tipificado por el Juzgado Letrado en lo
Penal del Crimen Organizado, no implica (a suspension de los
derechos inherentes a la ciudadania en el sentido que estable-
ce el articulo 80 ordinal segundo de la Constitucion.

En primer lugar, debemos sefialar que la Junta Electo-
ral de Montevideo no procedié de acuerdo a lo-previsto por las
leyes electorales en materia de oposicién al registro de hojas
de votacion. La Junta entendid que la oposicién se realizaba
mediante un recurso y por tanto lo traté como tal, franquean-
do una presunta apelacién inexistente, con el fin de realizarlo
rapidamente. ‘

En segundo lugar, compartimos con la Corte Electoral
sobre la riecesidad de comunicacion de las sentencias que im-
pongan la suspension.de los derechos inherentes a la cjuda-
dania, por parte de las autoridades judiciales. En tal sentido
y sobre la depuracion de. los Registros Electorales, URRUTY
sefiald que “las distintas legislaciones coinciden en establecer
como causales que dan mérito a la exclusién temporaria de la
inscripcién en el registro electoral, la’ declaracién judicial de in-
capacidad y la imposicidn por juez competente de sancién pe-

nal que traiga aparejada la suspension de los derechos politicos
por el termino de la condena. (...) las normas electorales de los
diferentes estados imponen a las autoridades judiciales o admi-
nistrativas la obligacion de comunicar al organismo que admi-
nistra el registro electoral y elabora el padrén, las s:entencias‘o
resoluciones que impongan o provoquen como consecuencia la
suspension de los derechos ciudadanos™. Asi lo prevé expre-
samente el articulo 215 de la Ley de Registro Civico Nacional:
- En tercer lugar, es importante resaltar que la noto-
riedad del procesamiento sefialada por los cjenunciantes, es
contraria a la practica realizada por el Registro de Inhabili-
tados de la Oficina Nacional Electoral. Si para los ciudada-
nos comunes, el procedimiento de. la inhabilitacién y la con-
siguiente suspensién se genera a raiz de la comunicacién de
los juzgados penales, no es posible discrimina a las personas
cuya notoriedad ptiblica impligue un trato desigual. Esta con-

i URRUTY, Carlos! ob. cit., pags. 479-480.
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JEAN PAUL TEALDI

cepC|on es wolatona dél articulo 8 de la Constitucion de la Ré-
ptiblica, tal como lo sefialé la Corporacmn en posicion que
compartimos. -

" En cuaito lugar, es acertada la posicién respecto de
la cual si la Justicia Penal lo proceso sin prision al ciudadano
Fernando Lorenzo es porque tiene la conviccidn el juez que no
lova a condenar cori pena de penitenciaria, tal como sostiene
el Profesor Ruberi CORREA FREITAS. Esta posicién ademas se
sustenta en lo dlspuesto por la Ley N°16.058, de 27 de agosto
de 1989, modificativa del artlculo 1°la Ley N° 15.859, de 31de
marzo de 1987 establece que “Ademds de los casos previstos
en el articulo 71 del Cddigo Penal podrd no disponerse la prisién
preventiva del procesado cuandb concurran, simultdneamente,
las siguientes circunstancias: d).- Si fuere presumible que no ha-
brd de recaer, en definitiva, pena de penitenciaria...”.

Y en guinto lugar, es correcto mantener por tanto.la
resolucién de la Junta Electoral de Montevideo, en el sentido
de que élsefor Fernando Lorenzo estd habilitado para figurar
en la hoja de votacion N° 99.738 del Lema Frente Amplio, ya
que el procesamiento por el delito de abuso de funciones no lo
inhabilité para el ejercicio de la ciudadania.
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