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[The individual in the web flexibility
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Resumen

Los autores analizados en este trabajo conceprua-
tizan al régimen surgido en la crisis fordista como
flexible y caracterizado por una radicalizacion de
la separacion entre espacio y tiempo, posibilitan-
do relaciones globales. Dada la celeridad del
cambio, la transformacion de la estrucrura mate-
rial de la sociedad y las nuevas tecnologias de la
informacion, pareciera que lo inmaterial pasa a
predominar sobre lo material. El trabajo inmate-
rial, el conocimiento como parte central de la
produccion y el peso determinante del sistema
financiero son ios hechos que sostienen nuestra
afirmacion. Las certezas de la sociedad de pos-
guerra parecen evaporarse. Surge una sociedad
del riesgo, donde las instituciones pueden hacer
muy poco para evitarlo. Los cambios modifican
al sujeto y la manera en que éste se construye a si
mismo. La reflexividad, la manera en la que uno
se piensa, aparece tanto del lado del individuo
como del de la sociedad. El cambio, su celeridad
y su obligatoriedad, hace necesaria a la red como
forma de organizacion social y al individuo casi
sin rutina como el ripo ideal de hombre para
estos tiempos. El proceso de individuacion que
se da en las sociedades del capitalismo periférico
es otro asunto a tratar. Por ultimo, se analizara el
concepto de multirud, para comprender cémo
estos individuos se agrupan entre si.

Palabras clave: Crisis fordista. Flexibilidad.
Sociedad de riesgo. Multitud. Reflexividad.

Abstract

The authors analyze conceptually the system
that arose in the fordism crisis as flexible and
characterized by a radical separation between
time and space, giving way to global relations.
Given the speed of change, the transformation
of society’s materialist structure and the new
information technologies, what's virtual seems
to prevail over the concrete and visible. Virtual
work, knowledge as the center of production
and the determining weight of the financial
system are the facts that support this statement.
The certitude of postwar society seems to
vanish. A risk society arises in which the
institutions cannot do much to avoid risk.
Changes modify the individual and the manner
in which humans build their self. Reflexiviry,
the manner of thinking about oneself, appears
in both individuals and in society at large.
Change, with its speed and its mandarory
nature, demands the web as a form of social
organization and the individual without a
routine as the ideal type of human for the
present times.

The individuality process that takes place in
peripheral capitalist societies is a different
matter. Finally, the concept of multitude is
analyzed to understand how such individuals
come together.

Key words: Fordism crisis. Flexibility. Risk society.
Multitude. Reflexivity.
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1. Introduccidn

Los autores analizados en este trabajo (Anthony Giddens, 1997, 2000; Ulrich
Beck, 1999; Richard Sennett, 2000; Tony Negri y Michael Hard, 2004; Scott Lash,
John Urry, 1998; Fernando Robles, 1999; David Harvey, 1998; Robert Castel,
2004; Manuel Castells y Paolo Virno, 2003} conceptualizan al régimen surgido en
la crisis fordista como flexible y caracterizado por una radicalizacion de la separa-
cion entre espacio y tiempo, posibilitando relaciones globales. Dada la celeridad
del camDbio, la transformacion de la estructura material de la sociedad vy las nuevas
tecnologias de la informacion, pareciera que lo inmaterial pasa a predominar
sobre lo material. El trabajo inmaterial, el conocimiento como parte central de la
produccion y el peso determinante del sistema financiero son los hechos que sos-
tienen nuestra afirmacion.

En este contexto de cambio y de radicalizacion de ciertas tendencias ya
insertas en la sociedad industrial, las certezas de la sociedad de posguerra parecen
evaporarse. Surge una sociedad del riesgo, donde las instituciones pueden hacer
muy poco para evitarlo, Se pasa de un peligro concreto a un riesgo indefinido, con
tlexibilidad, y los sujetos deben afrontar como pueden sus vidas, sopesando ese
riesgo omnipresente sin rostro.

Los cambios en la sociedad (en sus instituciones; una sociedad civil absorbi-
da por el Estado) modifican al sujeto y la manera en que éste se construye a si
mismo. La reflexividad, la manera en la que uno se piensa, aparece tanto del lado
del individuo como del de la sociedad. No es solo el riesgo -que los acecha a
ambos- lo que posibilita esta reflexividad, de la que ninguno de los dos pareciera
poder escapar; el cambio, su celeridad y su obligatoriedad, hace necesaria a la red
como forma de organizacion social y al individuo casi sin rutina como el tipo ideal
de hombre para estos tiempos.

Este trabajo analiza las caracteristicas que tiene el hombre de esta era pos-
fordista. El analisis general y tedrico de los cambios estructurales que se producen
en la sociedad, llevando a la crisis del fordismo y a un régimen de acumulacion
flexible, es el punto de partida elegido para estudiar luego la reflexividad, desde
una perspectiva macro a una mirada micro. Con estos conocimientos se estudiara
al individuo que posibilita y se desarrolla en este contexto. El proceso de indivi-
duacion que se da en las sociedades del capitalismo periférico es otro asunto a
tratar. Por dlrimo, se analizara el concepto de multitud, para comprender como
estos individuos se agrupan entre si.

2. La crisis tordista. ;Y después...?

A mediados de la década del 60 ya hay indicios de serios problemas al interior del
fordismo, situacion que es simultinea al éxito de la racionalizacion fordista. Entre
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1965 y 1973 se pone de manifiesto la incapacidad del fordismo para contener las
contradicciones inherentes al capitalismo. En este rigido sistema, la politica mone-
taria aparece como el unico elemento flexible, gracias a la posibilidad de imprimir
moneda para mantener la estabilidad economica; provocando una ola inflaciona-
ria que pondria fin al boom de la posguerra.

En contraste a este esquema, la acumulacion flexible descripta por David
Harvey apela a la “flexibilidad con relacion a los procesos laborables, los merca-
dos de obra, los productos y las pautas de consumo” (Harvey, 1998: 170). Esta
novedosa forma de acumulacion emerge de sectores totalmente nuevos de produc-
cion, de servicios financieros, de mercados con gran innovacion comercial,
tecnologica y organizativa. Esta situacion genera un importante crecimiento del
desarrollo desigual, tanto entre sectores como entre regiones geograficas. Se acor-
tan los tiempos para la toma de decisiones y disminuyen los costos de transporte,
posibilitando “una mayor extension de estas decisiones por un espacio cada vez
mas amplio y diversificado” (Harvey, 1998: 171-2).

La base material de la sociedad se modifica aceleradamente por una revolu-
cién tecnolodgica centrada en las tecnologias de la informacion. Esta revolucion se
origina en los ideales libertarios de la década del “60, pero al difundirse son apro-
piadas por distintas organizaciones que las explotan con diversos usos, “acelerando
la velocidad y ampliando el alcance del cambio tecnolégico y diversificando sus fuentes”
(Castells: 32). La tecnologia expresa la capacidad de una sociedad “para propulsar-
se hasta el dominio tecnologico mediante las instituciones de la sociedad, incluido
el Estado” (Castells: 38-9).

Manuel Castells distingue, en este contexto, dos modelos de informatiza-
cion: el primero orientado a la economia de servicios, especialmente los
tinancieros, liderado por Estados Unidos, el Reino Unido y Canada. El segundo
es el modelo info-industrial, como el japonés y el aleman, donde el empleo indus-
trial decae mas lentamente que en el primer modelo y la informatizacién esta
integrada en la produccion industrial existente que se fortalece.

El royotismo, como ejemplo del modelo info-industrial, se basa en “una
inversion de la estructura fordista de comunicacion entre la produccion y el consumo”
(Hardt y Negri, 2004:257). En ¢l, la planificacion de la produccion esta en cons-
tante comunicacion con los mercados; las mercancias se produciran de acuerdo
con la demanda del momento. Es una inversion de la relacién fordista, porque la
decision de la produccion “se toma después y como una reaccion a la decision del
mercado” (Hardt y Negri, 2004:257). La comunicacion y la informacion juegan un
rol central en la produccion. Es una nocion empobrecida de la comunicacion
como “mera transmision de los datos del mercado” (Hardt y Negri, 2004:257).

La informatizacion de la produccion y la labor inmaterial han homogenei-
zado el trabajo, haciendo que el obrero quede “cada vez mas apartado del objeto
de su trabajo” (Hardt y Negri, 2004:258). La produccion se enriquece con la
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complejidad de la interaccion humana; ademas, libera al capital de toda limita-
cion territorial,

La “acumulacion flexible” implica altos niveles de desempleo “estructural”, con
una rapida destruccion y reconstruccion de las calificaciones, escasos aumentos
del salario real y un retroceso del poder sindical. El empleo regular cede espacio a
los contratos de trabajo temporario y se produce una nueva organizacion laboral
compuesta por empleados de tiempo completo que son indispensables para el
futuro de la organizacion a largo plazo, quienes deben adaptarse a las diferentes
situaciones. Conjuntamente con este grupo aparecen otros dos, de corte periféri-
co: uno esta formado por “empleados de tiempo completo con capacidades que
son facilmente utilizables en el mercado de trabajo, como los empleados de menor
capacitacion, las funciones de secretariado v los trabajadores manuales de rutina y
menos calificados” (Harvey, 1998: 173-4). Tienen menos oportunidades de hacer
carrera y una gran rotacion de la mano de obra. El otro grupo “proporciona una
flexibilidad numérica aiin mayor y esta compuesto por los empleados de medio
tiempo, temporarios, personal con contratos de tiempo establecido, subcontrata-
dos y aprendices ptublicamente subsidiados, con menos seguridad laboral todavia
que el primer grupo periférico” (Harvey, 1998: 174-5). Estas nuevas condiciones
del mercado laboral acenttan la vulnerabilidad de los grupos en desventaja y pro-
mocionan el Estado “empresarial”, favoreciendo un clima propicio para los
negocios, limitando el poder sindical.

La disminucion de puestos de trabajo industriales bien remunerados, expli-
ca en parte el deterioro de la posiciéon de los varones jovenes en el mercado
laboral. Ademas, los salarios profesionales de servicios al productor son mas altos
que en las fabricas. Este desplazamiento hacia los servicios acentta la desigualdad
de ingresos de manera irreversible.

La “civilizacion del trabajo” se impone como modo hegemodnico pero
comienza a agrietarse, volviendo a “actualizarse la vieja obsesion popular de tener
que ‘vivir al dia™ (Castel, 2004: 465). No obstante, Robert Castel afirma que “la
sociedad actual es todavia, masivamente, una sociedad salarial” (Castel, 2004:
466), y que habria que hablar de su metamorfosis, no de su fin. En la sociedad
salarial, el mundo del trabajo es “una superposicion jerarquica de colectividades
constituidas sobre la base de la division del trabajo, y reconocidas por el derecho”
(Castel, 2004: 470).

El tiempo de rotacién del capital se reduce por las nuevas tecnologias y las
novedosas formas de organizacion. Pero la aceleracion del tiempo de rotaciéon en
la produccién seria inutil si “no se redujera también el tiempo de rotacion en el
consumo’ (Harvey, 1998: 179). Esta nueva acumulacién recurre asiduamente al
capital financiero como poder coordinador. Para David Harvey, “no hay nada
esencialmente nuevo en esta tendencia hacia la flexibilidad ya que el capitalismo
ha recorrido antes estas posibilidades en forma periodica” (Harvey, 1998: 215). Lo
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singular, ocurrido en ¢l periodo que comienza en 1972, es la “extraordinaria efer-
vescencia y transformacion de los mercados financieros” (Harvey, 1998: 218),
autonomos de la produccion real.

El dinamismo de la modernidad deriva de la separacién del tiempo vy el
espacio, permitiendo una precisa “regionalizacion” de la vida social; asi como el des-
anclaje de los sistemas sociales y el ordenamiento reflexivo de sus relaciones
sociales debido a las continuas incorporaciones de conocimiento que afectan las
acciones de los individuos. Anthony Giddens, por ejemplo, entiende por desancla-
je el despegar “las relaciones sociales de sus contextos locales de interaccion y
reestructurarlas en indefinidos intervalos espacio-temporales” (Giddens, 1997:32).
Completa esta nocion con la de reanclaje, es decir, la “reapropiacion de las rela-
ciones sociales desvinculadas, para relacionarlas (aunque solo sea parcial y
transitoriamente) con las condiciones locales de tiempo y lugar” (Giddens,
1997:81).

Giddens denomina “sistemas abstractos” al conjunto de “sefiales simbaoli-
cas’ y “sistemas expertos . Entiende por “senales simbdlicas” a los medios de
intercambio que “pueden ser pasados de unos a otros sin consideracion por las
caracteristicas de los individuos o grupos que los manejan en un contexto deter-
minado” (Giddens, 1997:32-3). Los “sistemas expertos” lo son en tanto “logros
técnicos o de experiencia profesional que organizan grandes dreas del entorno
material y social en el que vivimos” (Giddens, 1997:37). Ambos coinciden en
remover de sus contextos a las relaciones sociales. La orientacion de la moderni-
dad hacia el futuro se basa en la fiabilidad conferida a los sistemas abstractos y se
apoya en la credibilidad que brinda el cilculo de beneficio y riesgo, dentro de las
circunstancias en las que el conocimiento experto no sélo proporciona el calculo,
sino que efectivamente crea el universo de acontecimientos como resultado de la
continua aplicacion reflexiva de ese mismo conocimiento. Las transformaciones
de la modernidad sirvieron para establecer formas de interconexién social a nivel
global y para alterar algunas de las mas privadas caracteristicas de nuestra vida coti-
diana. Se produce una interdependencia global de todas las economias del
mundo, mayor flexibilidad en la gestion y “una individualizacion v diversificacion
crecientes en las relaciones de trabajo” (Castells: 32).

Manuel Castells distingue entre la “sociedad de la informacion” y la “socie-
dad informacional”. En la primera destaca el papel de la informacion en la
sociedad como “muy importante”. La segunda -en cambio- la refiere a una forma
especifica de organizacion social, donde “la generacion, el procesamiento y la
transmision de la informacion se convierten en las fuentes fundamentales de la
productividad y el poder, debido a las nuevas condiciones tecnoldgicas que surgen
de este periodo historico” (Castells: 47).

Las funciones y los procesos centrales en la era de la informacion se organi-
zan en torno a redes, es decir, a “un conjunto de nodos interconectados” (Castells:
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506-7), dice Castells. Un nodo es “el punto en el que una curva se intersecta a si
misma’ (Castells: 506-7). Dentro de una red, los flujos tienen la misma distancia
entre los diferentes nodos. Son estructuras abiertas, capaces de expandirse ilimita-
damente. Es el instrumento apropiado para una economia que se basa en la
innovacion, la globalizacion y la concentracién descentralizada, donde “son los
conmutadores los que poseen el poder”. Constituyen la nueva morfologia de nues-
tras sociedades y la difusion de su logica de enlace modifica la operacion y los
resultados de los procesos de produccion, la experiencia, el poder y la cultura. Su
importancia radica en que “el poder de los flujos tiene prioridad sobre los flujos
del poder” (Castells: 505).

El capitalismo es global y se estructura en torno a una red de flujos finan-
cieros. El capital funciona a escala global como una unidad en tiempo real. Se
realiza, invierte y acumula, principalmente, en la esfera de la circulacién, como
capital financiero. Este capital necesita, a su vez, del conocimiento generado por
la tecnologia de la informacion, articulando “el modo capitalista de producciéon y
el modo informacional de desarrollo” (Castells: 508-9).

Para Tony Negri y Michael Hardt, la "sociedad de control” es la que se des-
arrolla a finales de la modernidad y se extiende a la actualidad. En ella los
mecanismos de dominio se “democratizan”, haciendo que los sujetos “interioricen
cada vez mas las conductas de integracion y exclusion social adecuadas para este
dominio” (Hardt y Negri, 2004:36). Se intensifica y generaliza el poder disciplina-
rio que anima internamente las practicas cotidianas, control que se extiende
mucho mas alld de las instituciones sociales.

La sociedad civil es "absorbida en el Estado” (Hardt y Negri, 2004:37), sin-
gularizando los rasgos individuales. Se produce una paradoja, ya que este poder
“mientras unifica e incorpora todos los elementos de la vida social {y, por lo tanto,
pierde la capacidad de mediar efectivamente entre las diferentes fuerzas sociales),
revela al mismo tiempo un nuevo contexto de maxima pluralidad e incontenible
singularizacion; un dambito de acontecimientos” (Hardt y Negri, 2004:37-8).

La nueva infraestructura de la informacién estad inmersa en los nuevos
modos de produccion y es inmanente a ellos. La red misma es el sitio de la pro-
duccion y de la circulacion. En términos politicos, esta infraestructura es la
combinacién de “un mecanismo democratico y un mecanismo oligopolico que
operan segun los diferentes modelos de los sistemas en red” (Hardt y Negri,
2004:264). La red democratica resulta asi un modelo totalmente horizontal y des-
territorializado, dificil de controlar, porque ningin punto de la red es necesario
~carece de un centro- para que los demas se comuniquen. El modelo oligopolico
caracteriza a los sistemas de difusion, donde hay un punto Gnico de emisiéon y los
receptores son infinitos.

Es una de las razones sustantivas que sostienen la afirmacion de Tony Negri,
al decir que los grandes poderes industriales y financieros producen “no sélo mer-
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cancias, sino también subjetividades” (Hardt y Negri, 2004:43). Esas subjetivida-
des, en tanto agentes politicos, generan necesidades, relaciones sociales, cuerpos 'y
mentes. Por estas causas el “poder del imperio” se basa en su capacidad de acumula-
cion y también en la de extenderse globalmente. Es muy importante el trabajo
inmaterial, que concilia tres grandes aspectos: la labor comunicativa de la produc-
cion industrial a través de redes informativas, la labor interactiva de los analisis
simbolicos y la produccién y la manipulacion de los afectos. Entonces, la indus-
tria de la comunicacién juega un papel destacado en la produccién biopolitica. El
lenguaje, al comunicar, produce mercancias, pero ademas crea subjetividades, las
relaciona y ordena. Negri afirma que “la comunicacion y el contexto biopolitico
son coexistentes” (Hardt y Negri, 2004:44).

Para Tony Negri son tres los tipos de trabajo inmaterial: 1) la produccion
industrial informatizada, que considera a la fabricacién como un servicio y mezcla
el trabajo material con el inmaterial; 2) el trabajo inmaterial de las tareas analiti-
cas y simbélicas; y 3) la produccién y manipulacion de afectos. La cooperacién es
por completo inherente a la tarea misma, ya que la productividad adquiere la
forma de la “interactividad cooperativa a través de redes linghisticas, comunicacio-
nales y afectivas” (Hardt y Negri, 2004:260).

La “sociedad del riesgo” designa una fase de la sociedad moderna en la que,
a través del cambio, la produccién de riesgos politicos, ecolégicos e individuales
escapa al control de las instituciones. Los conflictos por la distribucién de bienes
sociales se superponen con los derivados de la distribucién de daiios colectiva-
mente producidos.

Esta “sociedad del riesgo” se advierte en tres ambltus 1) Ia relacion de la
sociedad con los recursos naturales y culturales, que “se consumen y se disuelven”;
2) la relacion de la sociedad con los peligros que ella misma crea; y 3) un cambio
en el individuo, que esti amenazado por mayor variedad de riesgos personales y
globales. No se puede dominar la incertidumbre que los riesgos plantean. Este
peligro revitaliza el reclamo de la ciudadania “contra las coaliciones y burocracias
de represion institucionalizadas” (Beck: 209).

Niklas Luhman diferencia riesgos de peligros. Los primeros hacen referen-
cia, en su explicacién, a dafios producidos por una decisién tomada por uno
mismo; mientras que en los segundos los daiios provienen desde el exterior.
Quien piensa el mundo como riesgo, no puede obrar.

El peligro absoluto reclama proteccion contra el mundo como tal. Ese tipo
de peligro no tiene un contenido univoco. La angustia no se conecta con ningu-
na ocasién particular, sobreviniendo en cualquier momento. Aparece en aquellos
que se alejan de la comunidad, de los habitos compartidos, de los “juegos lingiifsti-
cos” comunes, internidndose en el vasto mundo. La clase politica, que en teoria es
responsable de proteger a la sociedad, es vista como una auténtica amenaza para
la justicia y la libertad de los hombres.
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En su autocomprension del riesgo, la sociedad se vuelve retlexiva, convir-
tiéndose en tema vy problema para si misma; “tiende a ser una sociedad
autocritica” (Beck: 217). Los problemas sociales, al tratarse como riesgos, no con-
siguen soluciones terminantes. Esta incalculabilidad del riesgo se extiende por
todos los dominios sociales, derribando las fronteras nacionales y de clase. En las
temadticas de riesgo nadie puede ser experto.

En sintesis, vivimos en un mundo distinto al que pertenecen nuestras cate-
gorias del pensamiento. Dice Beck: “vivimos en el mundo del Y y pensamos con
las categorias del O ESTO O AQUELLO” (Beck: 227). La diferenciacion funcio-
nal es sustituida por la coordinacion funcional y nuevamente aparecen el “y” en
el “o esto o aquello”.

La aceleracion, que distancia las relaciones sociales y comprime el espacio-
tiempo, vacia a los sujetos y a los objetos. Estos pierden significacion y las
relaciones sociales se vacian de sentido. Harvey critica la posicién de Lash y Urry
en la que tildan al capitalismo actual como desorganizado, remarcando mas su des-
integracién que su coherencia, y eluden, por lo tanto, la posibilidad de enfrentar
una transicién en el régimen de acumulacion.

3. La reflexividad

La modernizacion reflexiva es una transformacion sin planificacion de la sociedad
industrial. Es la modernizacion industrial aplicada sobre si misma. Esta latente en
el transcurso normal de la modernizacion y apunta a una radicalizacién de la
modernidad, que abre paso a otra, a una sociedad diferente. Este pasaje es apoli-
tico, colisionando con la autocomprension democratica de la sociedad industrial.
La modernizacion reflexiva refiere “una modernizacion potenciada por el impulso trans-
formador de lo social” (Beck: 233).

Este pasaje de la época industrial a la del riesgo se realiza imperceptiblemen-
te en el curso de la modernizacion auténoma, de acuerdo al modelo de efectos
colaterales latentes. Esos efectos no puede mesurarse institucionalmente en la
sociedad industrial. Se trata de un triunfo de los supuestos sostenidos por ella.

Beck distingue tres fases que llevan durante el siglo XX a la modernidad
reflexiva. La primera se prolonga hasta bien entrados los afios sesenta y se caracte-
riza por la necesidad de reconstituir un mundo en ruinas y el miedo a la
destruccion de lo conseguido. Promediando los afios setenta hasta la década del
80, con el fin de la ilusion de la prosperidad infinita, se extiende la segunda fase,
con sus efectos negativos refutados por las instituciones y puestos sobre el tapete
por los movimientos de protesta; se difuminan por toda la sociedad libertades
politicas. La tercera etapa, la de la sociedad de riesgo mundial, ve reaparecer la
incertidumbre como amenaza para las instituciones y los propios hombres. En esta
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etapa se “encuentran reunidos los derechos fundamentales, el miedo al futuro y
la demanda de libertad, la conciencia de la libertad. Esta es la constelaciéon natal
del ciudadano desagradable” (Beck, 1999:24-5).

El ascenso de las amenazas estructurales de la sociedad industrial da la ima-
gen de movimiento. Se propagan alternativas profesionales de autocontrol y las
instituciones abren sus fundamentos a la legitimidad dada por los individuos. Lo
racional y funcional, deviene disfuncional e irracional.

Tanto Ulrich Beck como Anthony Giddens privilegian la dimension cogni-
tiva de la reflexividad, pasando por alto la dimensiéon estético-expresiva de la
persona. Proponen una imagen del sujeto como entidad que gobierna reflexiva-
mente cuerpos, pero ' no se lo ve corporal a él mismo” (Lash y Urry, 1998: 54). La
solucion para las consecuencias negativas de la modernidad tardia es radicalizarla,
afirman Lash y Urry. La modernidad tardia no es solo mercantilizacion y domina-
cion de una racionalidad instrumental técnico-cientifica; también brinda
posibilidades para que los individuos reflexionen criticamente sobre esos cambios
y sobre sus propias condiciones sociales de existencia, “con la potencial transfor-
macion de éstas” (Lash y Urry, 1998: 54).

Para Beck, la “sociedad del riesgo” es la muerte de la sociedad nacional.
Mientras en esta ultima las lineas de fractura se definian por la distribucion de bie-
nes, en la primera se definen por la distribucion de males. En ésta no hay clases,
ya que los ricos también estan sometidos al riesgo; pero son los pobres los que mas
sufren. El riesgo es el principio axial de la organizacion social. Termina con el cal-
culo de riesgos de la sociedad industrial, ya que la compensacion resulta imposible
ante el dano global irreparable; es imposible el control anticipatorio de los resul-
tados; los efectos de las catastrofes se presentan en oleadas sin término, que
afectan a las futuras generaciones. Se produce una gran erosion del pacto social
de la sociedad industrial.

Si la modernizacion es introducida por una elite técnico<cientifica ~fraccion
hegemonica de la clase dominante en la “sociedad del riesgo”-, no es moderniza-
cidn reflexiva; segun Beck, por el contrario, agrava los errores de la modernizacion
inicial. Para Giddens esta modernizacion también seria reflexiva, mientras que
para Beck solo lo seria si se introduce una critica a esas elites. Los principales agen-
tes de la reflexividad en la sociedad actual son la pequena burguesia y los obreros
poco calificados. La lucha primordial se da por el poder simbolico para decidir
qué es un riesgo. Es imposible una modernizacion plena “si no se ha vuelto ente-
ramente reflexiva” (Lash y Urry, 1998: 8).

Para Giddens, la reflexividad tiene cuatro rasgos clave: 1) regula la conduc-
ta individual; 2) en esa regulacion tiene un papel central el conocimiento; 3) es
mucho mas estratégica que la de Beck; 4) la entiende como “hermenettica”.

En ella cobran importancia los “mecanismos de desarraigo”, que producen un dis-
tanciamamiento espacio-temporal. Ademas, posee un rasgo conservativo; en tanto
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el individuo ontolégicamente seguro “ancla en la disciplina de una rutina prede-
cible” (Lash y Urry, 1998: 63). Se pasa de una regulacion social a una regulacion
de la persona.

Concuerda con la nocion de Beck de una “sociedad del riesgo”. En ambos,
esas consecuencias no buscadas son los peligros de la sociedad actual e incluye
grandes sectores de la vida social como el trabajo, la vida privada y los valores.

Los sistemas expertos acotan el tiempo y el espacio, asi como el saber de los
individuos, por el avance del conocimiento técnico en el que se deposita la con-
fianza, creando islas de certeza en la modernidad reflexiva. Se pasa de un “tiempo
objetivo” moderno a temporalidades subjetivadas.

En la alta modernidad los motivos suponen una anticipacidon cognitiva de
una situacion de cosas por realizar. La verglienza a la que esta modernidad nace
cuando falla, contiene un elemento temporal que es importante porque “amena-
za la integridad narrativa de la identidad propia moderna” (Lash y Urry, 1998: 69).
Giddens supone una “regulacion” cibernética de la conducta y entiende que el
cuerpo es regulado, y es esencial para la auto-reflexividad.

El sujeto, para Beck, es un “yo moralcognitivo”, mientras que para Giddens
es un “yo estratégico-cognitivo”. Para el primero, el objeto de la reflexividad son
los procesos sociales, y para Giddens es la persona. El medio, para Beck, es la cri-
tica de la tradicion del marxismo y francfortiana; mientras que para Giddens es la
regulacion etnometodologica, de corte “cibernética” (Lash y Urry, 1998: 72-3).

La reflexividad se desplaza del partido y del sindicato a las bases, al indivi-
duo, que hace de “intelectual organico”. Los sistemas abstractos, que son las
fuentes de la reflexividad, resultan ahora las instituciones culturales, mediaticas y
educacionales, con fuerte presencia constitutiva de lo simbolico. La revolucién
deviene en una transformacion de la cultura de la sociedad civil. Al disociarse las
clases sociales, se intensifican las desigualdades; aislandose la pobreza.

La modernizacion reflexiva sustituye los supuestos culturales de las clases
sociales por formas individualizadas de la desigualdad social. Se produce una pro-
fundizacion en la desigualdad social, diseminada temporal, espacial y socialmente
y se pasa del enfrentamiento entre grupos a la fluctuante opinion publica de los
medios masivos de comunicacion.

[.a fuerza que cuestione el monopolio de la racionalidad y de la industriali-
zacion debe surgir de “la dictadura de las coacciones objetivas ~economia, técnica,
politica, ciencia-, es decir, del absolutismo de la propia modernizaciéon de la socie-
dad industrial” (Beck: 225). Hay que volver a las fuentes de la modernidad.

Beck identifica tres dicotomias politicas centrales en la modernidad reflexi-
va: seguridad-inseguridad, interior-exterior y politico-no politico. En la primera se
incluye la categoria de “amenaza colectiva no-pretendida contra la vida”, como
una novedad histdrica. El peligro no procede de enemigos “exteriores”, sino del
propio interior, de aquellos que deben garantizar la seguridad y el orden. Lo cual
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se relaciona con la segunda dicotomia en tanto es imposible fijar limites ante peli-
gros globales. La tercera dicotomia hace referencia a los sentimientos de histeria y
derrota propios de la modernidad reflexiva. Se produce, entonces, la invencion de
lo politico tras la clausura definitiva de la sociedad industrial. Se derrumban los
supuestos de la época industrial y la accion de los individuos “toma el centro”
(Beck: 251-5).

Mientras la modernizacion simple localiza el motor del cambio social en las
categorias de la racionalidad teleoldgica, la modernizacion reflexiva lo hace en los
efectos colaterales. Lash y Urry desacuerdan con Beck y Giddens, con respecto al
elemento estético de la modernidad reflexiva. Este componente propio de la vida
cotidiana, el cine, el ocio, etc., es esencial para esta nueva “condicién” que llamare-
mos “posmoderna” y que debe vincularse a cambios politico-economicos, en tanto
la reflexividad estética penetra en los procesos sociales a través de la poesia, la tele-
vision, la pintura, etc., como mediadores en la regulacion reflexiva de la vida. Se
produce un desplazamiento de la reflexividad del trabajo al consumo, similar al
que ocurre en la cultura, donde la personalidad se compromete con estilos de
ropa, deportes, musica, etc. El consumo adquiere gran importancia en la forma-
cion de la identidad.

4. El individuo

El “capitalismo flexible”, tal como lo describe Richard Sennett, exige que los tra-
bajadores asuman un riesgo tras otro dependiendo menos de los reglamentos.
Con la flexibilidad, el trabajo retoma ese sentido desconocido, fragmentario, que
tenia con la nocion de job. Ya no hay mas “puestos de trabajo” sino “proyectos’;
lo muestran los contratos a corto plazo para tareas que antes se realizaban dentro
de la empresa misma y ahora se terciarizan. Este cambio es producido por el deseo
impaciente del capitalismo por un rapido rendimiento. Esa incertidumbre de la
flexibilidad crea ansiedad porque se usa “para suavizar la opresion que ejerce el
capitalismo” (Sennett, 2000: 10), sostiene Sennett.

La organizacién de las empresas conforma una red donde nada es a largo
plazo, debilitando la lealtad mutua entre los empleados y la empresa. Pareciera
que las formas fugaces de asociacion que promueven las redes son mas utiles para
el capitalismo que los sélidos lazos sociales. Ese “nada a largo plazo”, en el terre-
no familiar, se traduce en no sacrificarse ni comprometerse con nada ni con nadie.

Para un clasico como Diderot, cuando se domina la rutina se llega a domi-
nar ¢l trabajo y se obtiene tranquilidad. Para Adam Smith, por su parte, la rutina
es autodestructiva de los seres humanos, al hacer que pierdan el control sobre su
esfuerzo y su tiempo de trabajo. Imposibilita la creacién de una historia personal:
para desarrollar el caracter hay que romper con la rutina y volcarse a la solidari-
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dad. Diderot, en cambio, advierte que la rutina “puede descomponer el trabajo,
pero también componer una vida” (Sennett, 2000: 44), fomentando la apariciéon
de una narrativa. Anthony Giddens, visto como el heredero moderno de Diderot,
seniala el papel fundamental de las costumbres en las précticas sociales y en la auto-
comprension; en tanto probamos alternativas “sélo en relacién con habitos que ya
hemos dominado” (Sennett, 2000: 46). La rutina da sentido a la vida, para esta
concepcion. En la flexibilidad, la rutina esta desapareciendo de los sectores dina-
micos de la economia; pero el fordismo domina la mayor parte del trabajo, por lo
cual es posible creer, a la manera de Adam Smith, que la gente estimula una expe-
riencia mas flexible.

La flexibilidad se centra en fuerzas que doblegan a la gente. Su sistema de
poder, seglin Sennett, se compone de tres elementos: reinvenciéon discontinua de
las instituciones, especializacion flexible de la produccién y concentracion sin cen-
tralizacion del poder. El primer elemento hacg referencia a la dependencia del
deseo de cambio que posee el comportamiento flexible. A nivel institucional se
intenta una reinvencion irrevocable que separa al presente del pasado, promovien-
do redes amorfas a corto plazo, lo cual lleva a Lash y Urry a hablar del fin del
capitalismo organizado. El segundo elemento busca producir acciones cada vez
mas variadas en el menor tiempo posible, gracias a la velocidad de las comunica-
ciones electronicas; las demandas del mercado exterior determinan la estructura
interna de las instituciones. El tercer elemento también estd influido por las tec-
nologias de comunicacion que posibilitan un control total de los empleados.
Aparecen infinidad de pequefios grupos de trabajo con muchas tareas diferentes.
El tiempo en el lugar de trabajo puede verse como una manera de entender como
encajan estos tres elementos. El “horario flexible” transforma la jornada de traba-
jo en un mosaico de gente con tiempos diferentes y personalizados, donde el
empleado esta bajo el estricto control de la institucion. Se descentraliza el trabajo
desde el punto de vista fisico, pero el poder ejercido sobre los trabajadores es mas
directo y coactivo.

Los trabajadores no poseen un conocimiento practico de su oficio porque
dependen de un programa informatico. El trabajo se vuelve oscuro, en tanto es
dificultoso saber qué estan haciendo y cual es su lugar en la sociedad. También se
vuelve acritico, al ser un tipo de trabajo donde la dificultad queda eliminada, ya
que la anica que se cristaliza es la de asumir riesgos. Lo mismo ocurre con la fri-
gil identidad del trabajo al no poseer una profunda comprension del mismo. La
sensacion es la de estar siempre volviendo a empezar. Para Fredric Jamenson, hay
una incesante rotacioén de los elementos” en la experiencia moderna, tal como
ocurre con el trabajador al moverse de ventana en ventana por la pantalla del orde-
nador (Sennett, 2000: 140).

LLa red amorfa que reemplaza a la piramide burocratica genera tres situacio-
nes: “movimientos ambiguamente laterales”, “pérdidas retrospectivas” e “ingresos
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impredecibles” (Sennett, 2000: 88). La primera es la que se origina cuando los
individuos creen que estin moviéndose verticalmente dentro de una piramide que
ya no existe y cuando en realidad se desplaza horizontalmente. La segunda situa-
cion se debe a la escasa informacion disponible para tomar decisiones que a la
larga son equivocadas, al llevarlos a asumir riesgos. Una situacion similar ocurre
con la tercera situacién, que se produce cuando una persona cambia de trabajo
con la esperanza de obtener mayores beneficios. Por otra parte, se genera una sen-
sacion en la cual "no moverse es sindnimo de fracaso, y la estabilidad parece casi
una muerte en vida” (Sennett, 2000: 91). Los ganadores del mercado de trabajo se
quedan con todo.

La vida productiva se reduce a la mitad de la vida biolodgica. El mercado
laboral expulsa a los trabajadores de mas edad antes de estar fisica 0 mentalmen-
te incapacitados. Busca trabajadores jovenes porque aceptan con mayor facilidad
ordenes desacertadas sin cuestionarlas; la experiencia es contraproducente.

El trabajo en equipo es la ética laboral que conviene a una economia tlexi-
ble. Este tipo de trabajo es “la prictica en grupo de la superficialidad degradante”
(Sennett, 2000: 104). Presenta a las “relaciones humanas como una farsa”
(Sennett, 2000: 112) v por superficialidad evita las cuestiones personales diviso-
rias. El poder se presenta sin autoridad, los poderosos aparecen como
facilitadores, desorientando a los empleados que terminan haciendo el trabajo del
jefe. Esa idea de grupo sirve para presionar a los empleados para que obtengan
una mayot productividad, gracias a la mutua responsabilidad.

Sennett usa el término ironia, como sinénimo de un estado mental en el
cual la gente no se toma en serio a si misma porque los términos cambian cons-
tantemente. Esta vision irdnica surge en los tiempos flexibles, sin criterios de
autoridad y responsabilidad. La ironia estimula a la gente a desafiar al poder. Lo
cierto es que el fracaso se ha vuelto comin en la vida de los pobres y de la clase
media. En el contexto flexible, aparece un mercado donde “el ganadorse-lo-lleva-
todo”, con lo cual se extiende la perspectiva del fracaso. Al oponer el éxito al
fracaso, se acepta incuestionablemente el fracaso {(Sennett, 2000: 124).

En el contexto flexible, el yo es maleable, es “un collage de fragmentos que
no cesa de devenir, siempre abierto a nuevas experiencias” (Sennett, 2000: 140), y
es necesario para vivir la experiencia de pasar de un trabajo a otro, con institucio-
nes flexibles y con el riesgo acechando constantemente; éstas son precisamente las
condiciones psicoldgicas apropiadas para la experiencia de trabajo a corto plazo,
las instituciones flexibles y el riesgo constante.

El nosotros se ha vuelto una palabra defensiva, que suele utilizarse para
rechazar a los forasteros; opera como un muro que protege contra un orden eco-
noémico hostil. La indiferencia es otra caracteristica del capitalismo flexible, en
tanto material, como sucedia en el viejo capitalismo, como personal porque el sis-
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tema es menos claro en su forma v alli el ganador se lo lleva todo; se esta entre la
pérdida del otro, que imposibilita una narrativa y un destino compartidos.

Una vision mas positiva aparece en Beck, para quien la democracia se ha
internalizado, volviendo insuficientes los conceptos de la primera modernidad.
Vivimos en un tiempo donde es cotidiano un plus de libertad; la era de los “hijos
de la libertad”. Como los espacios de reflexion se hacen mas pequenos pero tam-
bién mas intensos, se vuelven inmanejables, llevando a los hijos de la libertad a
“bracticar una denegacion de la politica altamente politica” (Beck, 1999:11), pero sin
seguridad. La libertad se torna débil y vulnerable.

La diversion es utilizada por los hijos de la libertad como algo propio con lo
que puede atemorizar a los adultos, ya que la politica de los adultos nada tiene que
ver con la diversion; los jovenes son apoliticos, al no prestarle atencién a las insti-
tuciones politicas que giran en torno a si mismas. Esta desatencion es un hecho
politico que se complementa con un compromiso auto-organizado por los demas.
Se busca la “realizacion personal y asistencia a los otros, realizacion personal como
asistencia a los otros” (Beck, 1999:14), vy se disputa el monopolio de la administra-
cion del bien comun a las instituciones. Es, en suma, un “individualismo
altruista”, donde “quien vive para si, tiene que vivir socialmente” (Beck, 1999:19).

El individualismo es un producto deseable e inevitable del desarrollo demo-
cratico, ya que sin la ampliacion y consolidacion de la libertad politica y la
sociedad civil el futuro serd aiin mas caético, sostiene Beck. Los aspectos inmate-
riales de la calidad de vida tienen un rol cada vez mas importante en los reclamos
individuales. También debe consolidarse la sociedad civil; es decir, deben asentar-
se la politica e identidad locales frente a los centros nacionales y al capital global;
jugando un papel muy importante los simbolos que crean y afirman el discurso y
la audiencia publica, que llevan a un espiritu colectivo.

El individuo necesita para su proteccion y desarrollo encontrarse inmerso
en colectivos, pues so6lo el poder publico es el inico capaz de imponer un minimo
de cohesion social y de proteger al sujeto. Esta relacion puede verse en el “indivi-
dualismo de masas” (Castel, 2004: 466) de Marcel Gauchet, en donde se logra
mantener el equilibrio de la sociedad salarial entre individuo y colectivos protec-
tores. Hasta el derecho social se individualiza; ranto como puede particularizarse
una regla general. Es evidente el caracter irreversible que tienen los cambios que
apuntan a una mayor flexibilidad en el trabajo y fuera de él. Estas modificaciones
obligan a los individuos a autodefinir su identidad personal. Se produce una pro-
longacion de la postadolescencia, con gran peso de la aleatoriedad y una vida
profesional dura y cada vez mas breve. La individualizacion de las tareas laborales
permite a algunas personas liberarse de los grilletes colectivos y expresar mejor su
identidad gracias al empleo; pero a otras les resulta aislante y vulnerable.
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4.1. El individuo en el capitalismo periférico

En el analisis de la modernizacion reflexiva, Giddens y Beck proponen una revi-
sion radical de la dialéctica individuo-sociedad, acunando el concepto de
individualizacién que presupone al individuo como actor y director de su propia
biografia. Destacan la desintegracion de las certezas de la sociedad industrial y la
creacion de nuevas interdependencias globales. La individualizacion y la globaliza-
cion aparecen, en la modernizacion reflexiva, como dos caras de una misma
moneda. Estos procesos no pueden ser iguales en las sociedades del capitalismo
central y en el periférico, ya que las practicas de ejecucion cotidiana de la indivi-
dualidad son diversas. Por ese motivo, Fernando Robles critica a Beck y a Giddens
por la utilizacion universal e indistinta de los conceptos de individuacién e indivi-
dualizacién. Por individuacion este autor entiende la forma especifica que asume “la
construccion de la individualidad como principio axial de las sociedades de ries-
go en el capitalismo periférico, caracterizado por la masificacion y generalizacion
de la exclusion” (Robles, 1999: 294-5), donde gran parte de la poblacion esta
excluida de las prestaciones de los sistemas sociales. Es que el capitalismo perifé-
rico es algo particular, que se mueve sincronicamente con el capitalismo central,
pero no por detras tratando de alcanzarlo.

Para Mead -por su parte- la individuacion es la autorrealizacion de un suje-
to auténomo, como proceso lingiisticamente mediado por la socializacion y por
una autoconfrontaciéon consigo mismo, que en la individualidad de las sociedades
centrales es un proceso asistido, mientras que en la individuacion de los paises
periféricos es desregulada con un significativo aumento de las inseguridades onto-
logicas debido a la precariedad en el empleo, las diferenciaciones de género, etc.

El yo (I) se materializa en la auto-interaccion y auto-observacion, convirtién-
dose en mi {me), posibilitando a la identidad devenir en sujeto y a la vez objeto de
si mismo y del otro concomitante. Es necesario un otro que participe activamen-
te. El mi cristalizador de expectativas institucionales se diluye bajo la presion de
las obligaciones crecientes, recargando al yo que es sobreindividualizado, llevando
a cabo un proyecto biografico en que se encuentra solo. En el proyecto de identi-
dad posconvencional la relacion entre el yo y el mi se invierte y la conciencia de
la crisis en las sociedades de riesgo resquebraja los ambientes de confianza.

En la individuacion, a diferencia de lo que ocurre en la individualizacion,
la autoconfrontacion del sujeto consigo mismo es desregulada y no asistida y la
busqueda del otro es obligada. En el capitalismo global periférico los ricos ya no
necesitan a los pobres, porque el ejército industrial de reserva se ha transformado
“en una masa de sobrantes, los que incrementan la existencia del empleo preca-
rio” (Robles, 1999: 310). El mundo se estructura sobre elementos insospechados
como la manutencion de los puestos de trabajo o el domicilio, pero donde “los
resultados de la individuacién plasmados en situaciones biograficamente relevan-
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tes nuevamente juegan un papel preponderante”. Las tecnologias de la informa-
cion incluyen cada vez mas a los incluidos y expulsa a los excluidos. La
individuacion es “la forma de identidad individual y social que caracteriza princi-
palmente la exclusion” (Robles, 1999: 313).

Los fundamentos de las instituciones se vuelven irreales y, por lo tanto,
dependientes de los individuos. Surge un mundo doble, con sus partes dependien-
tes. Para Robles la individuacion es "una radicalizacion insospechada e
involuntaria de la individualizacion” (Robles, 1999: 316). Es un “arreglirselas
como puedas”, por lo que no se puede hacer ninguna planificacidn, ya que “el pro-
blema no es el futuro del mes sino del manana” (Robles, 1999: 317). Significa
varios fenomenos a la vez: 1) la agonia de las formas tradictonales de vida y su sus-
titucion por otras en donde se escenifica la propia biografia sin ningun tipo de
ayuda; 2) no hay alternativa a individualizarse; 3) se desplaza la politica a la activi-
dad de los individuos, “sin que necesariamente ellos se sientan en el centro de la
politica” (Robles, 1999: 318); 4) da lugar a identidades hibridas, en tanto que la
razon practica obliga a elegir en la accidn como si hubiera una racionalidad con
arreglo a fines, pero que termina guidndose por la atencion del otro v las institu-
clones.

La individuacion posibilitaria, asi, negarse a situaciones insoportables, pero
también es la contracara de la individualizacion propia de las sociedades centrales.

5. El conjunto de los individuos flexibles: la multitud

El concepto de pueblo esta asociado a la separacién entre un “adentro” habitual y
un “afuera” ignoto y hostil. El concepto de multitud, por su parte, se encadena al
derrumbe de esa separacidn, ante una realidad que cambia constantemente. El
pueblo es uno porque la comunidad coopera para atenuar los peligros, mientras
que la multitud se mancomuna por el riesgo que deriva del “no sentirse en la pro-
pia casa” (Virno, 2003:21-4).

La "vida de la mente” es “el Uno que sostiene el modo de ser de la multi-
tud” (Virno, 2003:28), por lo que deviene publica en si misma. Si esta publicidad
del intelecto no se articula en un espacio politico en donde los muchos puedan
ocuparse de los asuntos comunes, se producen efectos negativos, multiplicando
localmente la sumision.

La unidad de la multitud se constituye por “las facultades lingiiistico-comu-
nicativas” {Virno, 2003:35) comunes a la especie, por el “general intellect”. Se
trata de una unidad/universalidad heterogénea, distinta de la estatal. El intelecto
publico, en el postfordismo, se presenta como un recurso productivo mas, puede
conformar un nuevo principio constituyente. La multditud, por un lado, nos habla
de la produccién social basada en el saber vy el lenguaje; por otro, de la crisis del
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Estado como organizacion. En el régimen postfordista hay demasiada politica en
el trabajo asalariado para goce “de una dignidad auténoma” (Virno, 2003:44). Los
instrumentos de produccidon no son s6lo maquinas sino también competencias
linglistico-cognitivas, por lo que los medios de produccion consisten “en técnicas
y procedimientos comunicativos” (Virno, 2003:59). Como es una de las principa-
les fuerzas productivas, el intelecto se hace publico. El trabajo se wvuelve
comunicacion “y por ende se tifie de tonalidades ‘politicas’” (Virno, 2003:62-3).
Con el surgimiento de la industria cultural, el virtuosismo se convierte en trabajo
masificado, porque la obra es inseparable de la acciéon misma. Como en ella la
actividad comunicativa se cumple en si misma, la estructura del trabajo asalariado
coincide con la de la accion politica.

La multitud, como concepto, se relaciona con el principio de individua-
cion; la nocion foucaultiana de biopolitica; las tonalidades emotivas; la avidez de
novedades. La multitud consiste “en una red de individuos; los muchos son sin-
cularidades” (Virno, 2003:76), v deben ser considerados como el resultado final
de la individuacion; poseyendo caracteristicas preindividuales genéricas, de lo
preindividual. Al participar en un colectivo, el sujeto puede individuarse.

6. Conclusiones

Radicalizacion o transformacion profunda de una etapa por otra. Cualquier pos-
tura no hace mas que confirmar que el cambio ya estd aqui. En este sentido, es
oportuno destacar la diferencia que hace Ulrich Beck entre el “esto o aquello” y
el “esto y aquello”. Frases con las que el autor se refiere al defasaje producido entre
el mundo en el que vivimos y nuestras categorias de pensamiento. El “o” hace refe-
rencia a un periodo de auge del fordismo, “0” en el que todavia nuestro esquema
mental sigue anclado a pesar de los cambios. El “y” es caracteristico de la sociedad
actual, de la “sociedad del riesgo”. El pasaje de una diferenciacion funcional a una
coordinacion funcional, marca el proceso.

Es necesario destacar esta dislocacion entre realidad y pensamiento, para
comprender qué es lo que estia realmente en juego: la sociedad y los sujetos, y la
forman en que son vistos. No parece importante, aqui, discutir sobre si la moder-
nidad ha muerto v si la posmodernidad es su contracara. Resulta mas provechoso
ver las continuidades entre el fordismo y el régimen flexible, para poder pensar al
individuo y la sociedad; de esta manera los cambios seran resaltados por si mis-
mos. La forma en cdmo éstos se conciben tiene una centralidad muy profunda en
nuestro tiempo, gracias a la reflexividad.

La reflexividad es la forma en la que nos miramos a nosotros mismos y a la
sociedad de la cual formamos parte; es saber que sabemos. Ese conocimiento es

tan importante como aquel conocimiento cientifico que hoy se ha posicionado en
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el centro de la producitividad. En el fondo, ésta se basa en el proceso de circula-
cion del capital, y el tiempo vy el espacio son vitales para él. Ese tiempo y espacio,
desanclado vy global, puede verse como una construccion mutua ~como una inter-
seccion mads- entre individuo y sociedad. El desafio es comprender la importancia
de lo local. Tanto individuos como sociedades se han vuelto reflexivos, se piensan
a si mismos en un contexto donde asumir riesgos omnipresentes €s una tarea coti-
diana, que a su vez los transforma y constituye.

La construccion de sujetos y de colectivos son procesos en constante movi-
miento, donde la reflexividad juega un papel central. Ese conocimiento de la
realidad, de las reglas de juego que proponen las instituciones y su internalizacion,
no es igual en las sociedades centrales del capitalismo que en la periferia. Por esta
razon, el concepto de individuacion que propone Robles es adecuado para enten-
der lo que ocurre en sociedades como la nuestra. Por otra parte, acerca de paises
como Argentina, los conceptos teorizados por Beck y Giddens en sus estudios
sobre la reflexividad v la sociedad del riesgo parecieran ser de corte universal. La
cruda situacion de nuestras sociedades indica una lucha mas descarnada -y mas
solitaria—~ por parte de los sujetos, en este contexto signado por un proceso empe-
nado por constituirse como individuos. Si bien las instituciones han perdido
influencia, el riesgo ha aumentado considerablemente y la situacion es peor en la
periferia. En ellas el Estado -como la principal institucion social- no ha perdido
importancia: ha redefinido su rol, a pesar de su escaso presupuesto economico; un
papel de policia que no construye identidades (al menos no identidades fuertes y
duraderas). Los hijos de la libertad, con su democracia internalizada, parecieran
estar truncos en las sociedades periféricas.

La pérdida del otro se hace notoria en el concepto de multitud. Ante el
reemplazo de carreras laborales por meros proyectos, se pierde el papel que tenia
el trabajo como dador de subjetividad, creciendo la importancia del consumo. Se
deben buscar nuevos referentes para constituir identidades. La ausencia del otro
para constatar diferencias, pero también para reafirmarse como individuo, hace
que el concepto de pueblo -tal como lo conocemos- pierda sentido. Ya no hay un
adentro -seguro- y un afuera -hostil- cuando el riesgo se cuela por todos los fren-
tes. Es asi como los individuos se agrupan en forma de multitud. Se pasa de la
homogeneidad del pueblo a la heterogeneidad de la multitud. La libertad se vuel-
ve poco segura, amenazando a un orden que ya no funciona con las reglas
estatuidas por la burocracia. En la red, la amenaza esta siempre presente, nadie
puede estar seguro. La interaccion se vuelve puro presente, algo virtuoso, donde
[a experiencia no es algo positivo ya que podria frenar el cambio.

La pura interaccion, la libertad internalizada que posibilita al capital mover-
se por todo el globo y que deja a los individuos sin guia, permiten entrever algo
mads: la individualizacion y la globalizacion aparecen como dos caras de la misma
moneda. En ella importa saber qué lugar ocupara lo local en su relacion con el

136




Luis E. Blacha / Los individuos en el contexto de la flexibilidad de la red como...

mundo; asi como el sujeto en tanto individuo, si serd mero consumidor o si podra
efectivamente transformarse en creador de su propia biografia.
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