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Resumen

Este articulo se enmarca en el
contexto de la tesis doctoral
“Politicas publicas sobre inclusion
educativa: ldgicas, mecanismos y
configuraciones. Los casos de Chile
y Estados Unidos”. Se aproxima a

la problemitica de la efectividad de
las politicas de inclusion educativa,
desde la sociologia del individuo y

el enfoque de investigacion realista,
para dar cuenta de la naturaleza del
cambio social que propone, el modo
en que los recursos se encadenan para
cumplir con el objetivo y las formas
en que son ofertados a los sujetos de
la politica para su interpretacion. La
evidencia sugiere que la inclusion es
puesta en cuestion por los egresados,
sea por los modos de identificacion
utilizados para acceder, el trato
social que se debe sobrellevar para
mantenerse una vez incluidos y/o

por la valoracion de los esfuerzos
personales que se hacen para cumplir
con las distintas exigencias escolares
que el sistema educativo les impone.
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Abstract

This article is framed in the context
of the doctoral thesis “Public policies
of inclusive education: logical
mechanisms and settings. The case of
Chile and USA”. It approaches the
effectiveness of education inclusion
policies, from the viewpoint of
sociology of the individual and
adopting a realist research approach.
This approach is adopted in order

to account for the nature of social
change proposed and to describe how
resources are linked in furtherance of
the objective and the ways in which
they are offered for interpretation

by the subjects of politics. Evidence
suggests that the graduates call
inclusion into question, whether by
the means of identification used to
access, the social treatment to be
overcome in order to remain once
included or the assessment of personal
effort that is made to meet diverse
school requirements imposed by the
educational system.
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1. Introduccion

Las personas que presentan diversidad
funcional, segun las estadisticas oficiales, son
las que estdn mds expuestas a la exclusion social
o discriminacion. Como consecuencia de esta
segregacion tienen acceso restringido a servicios
de salud y a los edificios que albergan estos
servicios (Schkolnik, 2010); son frecuentemente
relegados de los procesos politicos (Stang,
2011); consiguen menor acceso a la educacion
(UNESCO, 2009); viven por debajo del umbral
de la pobreza, poseen menor participacion en
la fuerza de trabajo e ingresos sustancialmente
menores que los percibidos por personas sin
discapacidad (OMS, 2011).

Una de las soluciones previstas para abordar
esta problematica social es la inclusion

de este colectivo en distintos niveles del

sistema educativo, con el fin de igualar las
oportunidades y su participacion efectiva en
otras esferas de la vida social. Los proyectos de
integracion escolar dentro del sistema regular
de educacion representan la herramienta de
rango medio sobre la cual se articulan recursos
y actividades para incluir a las personas que
presentan diversidad funcional'. La iniciativa
fue impulsada por el convencimiento de que las
escuelas normales, con educacion integradora,
son el medio mds eficaz para combatir actitudes
discriminatorias y alcanzar la mejor formacién
posible (UNESCO, 1994), erigiéndose en la
sociedad como la teorfa dominante que moviliza
la politica.

Problematizacion
Los adelantos mas reveladores en materia de

inclusion refieren al extenso marco juridico
desarrollado y garantias basicas otorgadas

1. En este estudio, estudiantes con diversidad funcional refiere
a todas aquellas personas que requieren de apoyo adicional
para acceder, progresar, mantenerse y egresar en sistema
regular de educacion.
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durante estas ultimas dos décadas,* junto al
incremento de la subvencién por alumno, el
mayor acceso a las escuelas publicas y a servicios
de educacion especial, asi como a la ampliacion
de la cobertura para personas que presentan
distintos tipos de requerimientos adicionales.
Sin embargo, pese a todos estos esfuerzos, las
distintas evaluaciones ejecutadas en la Encuesta
de Caracterizacién Socioeconémica Nacional
(CASEN) exhiben que muy pocos jovenes
pueden graduarse en la escuela, proseguir
estudios en la educacion superior y menos

aun transitar al pleno empleo (Ministerio de
Desarrollo Social, 2011), lo que significa que la
accion potencial del programa estd en juego. La
pregunta que se formula en todos los ambitos
es: ¢Qué impide que la promesa inclusiva se
cumpla?

En primera instancia, segun los organismos
internacionales la problematica se origina en

las exiguas y discontinuas acciones evaluativas
de las politicas y los escasos seguimientos de
programas publicos (CEPAL, 2010). Cuando
éstas se efectian, existen amplias diferencias
entre las definiciones, las normas y las
metodologias utilizadas (ONU, 2010), arrojando
datos poco rigurosos y no comparables para
determinar las condiciones reales a las que

estan expuestas las personas con discapacidad
(OMS, 2011). Dichos vacios en los sistemas de
informacién, son un obsticulo significativo para
la formulacion eficaz de politicas y programas
inclusivos, asi como para la evaluacion de

sus progresos y el disefio efectivo de las
intervenciones publicas.

En la arena institucional, un problema
fundamental para las comunidades educativas es
el sistema de control y supervision que sostienen
los departamentos de educacion (CEAS, 2003;
MINEDUC, 2004; UMCE, 2008; Fundacion

2. Dentro de las mds relevantes por su impacto en la elabora-
cién de leyes y en la determinacion de dreas de intervencion,
se encuentran las “Normas Uniformes sobre la igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad” (1993), la
“Convencion interamericana para la eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra las personas con discapaci-
dad, de la Organizacién de Estados Americanos” (1999) y la
“Convencion sobre los derechos de las personas con discapa-
cidad” (2006).
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Chile, 2013). El reclamo de las instituciones
enfatiza que los modelos de fiscalizacion estan
mas centrados en la conformidad administrativa
y reglamentaria que en la mejora de los
establecimientos, ahogando la capacidad de las
escuelas. Situados entre las riberas del disefio

y la implementacion de politicas, se advierte la
constante controversia y disenso entre quienes
disefian y quienes implementan. Visto desde

las politicas hacia las practicas, se constata la
existencia de una brecha entre los principios
mandatados, las propuestas curriculares y las
practicas pedagdgicas concretas en el aula, que
hacen dificil avanzar en el desarrollo de escuelas
mas inclusivas (Ainscow, 2013). Percibido desde
las practicas hacia las politicas, se insinta la
falta de legitimacion y marginacion de la masa
critica y de la poblacién usuaria y/o beneficiaria
en su implementacion. Asi como también sefiales
confusas, un abordaje parcial del problema,
insuficiente capacitacion, disposicion de recursos
limitados y organizacion inadecuada desde el
nivel central (Opertti, 2009).

Desde la mirada de las familias, la insercion
social y educativa desde el nacimiento hasta

la educacion superior, es un “deambular”
incesante en biisqueda de oportunidades, ya

sea en el sistema publico o privado. A mayor
requerimiento de apoyo adicional y mas

edad, mayor es el grado de discriminacion
institucional y menor la probabilidad de
proseguir estudios y obtener un empleo.
Parafraseando a las madres consultadas, la
integracion escolar “es un camino sin rumbo”
mds alld de la condicién econdmica, las escuelas
a las que hayan asistido y los requerimientos que
ellos tengan. Dicha percepcion, se expresa en los
discursos como un sentimiento de inseguridad
profunda sobre el futuro, que reclama a una
sociedad insensible y una clase politica poco
empdtica con la experiencia vital de quienes

dia a dia deben luchar por un lugar digno en la
sociedad para sus hijos(as).

Por ultimo, para los estudiantes, la inclusion

se ha convertido en una verdadera prueba que
deben rendir para lograr ser tratados como
iguales en términos de derechos, consideracion y
respeto. Identificados como discapacitados desde
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la entrada, son instituidos como lo no deseado,
rechazado y, muchas veces, lo amenazante.

Se les trata diferente, porque son vistos como
una barrera para aprender y un peligro para

la competencia justa. Derivados, expulsados,
sacados o autoexcluidos, a temprana edad
descubren que “ser igual a los demas”, es un
atributo o trofeo que se gana en el dia a dia de
las exigencias escolares. Alcanzar esa justicia
depende del esfuerzo personal que deben hacer
para responder a los estindares comunes,
sobreponiéndose al fracaso que siempre se
explica por la “insuficiencia de sus rendimientos
y las débiles capacidades que poseen™.

Las respuestas al cuestionamiento social

son multiples. Manifiestan un problema

en el orden del funcionamiento, asi como
concepciones técnicas, politicas y morales
que expresan significados no consensuados
sobre la distribucion de la justicia social en

el sistema educacional. El discurso oficial del
incumplimiento, el reclamo institucional del
abuso, las justificaciones docentes sobre las
deficiencias estructurales y las interpelaciones
sobre un trato social digno, son el reflejo de ese
desacuerdo.

Nuevas aproximaciones

El tema de fondo en la problematica, desde
luego, no son los recursos, sino los motivos
subyacentes que impulsan la cadena de ejecucion
de los proyectos. Es decir, la 16gica fundamental
que moviliza a la politica (Donaldson y Lipsey,
2008), el modo en que los recursos (materiales,
humanos y actividades) se encadenan para
cumplir con el objetivo de interés o teoria del
programa (Pawson, 2001, 20014, 2006) y las
formas en que son ofertados a los sujetos de la
politica para su interpretacion (Araujo, 2009).
Bajo esta perspectiva, la Politica de inclusion
educativa se comprende como la proyeccion

del ideal social de “Igualdad”, que supone una
concepcion del mundo, de las relaciones que
emergen y se construyen en él, asi como del rol
que cumple cada sujeto social en el proceso de
transformacion pensado. Las ideas, implicitas

o explicitas, ofertan distintas representaciones
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al sujeto para su interpretacion, asi como
espacios posibles para su constituciéon como
sujeto social. Sin embargo, “la accion del ideal
siempre estard cruzada por lo que la experiencia
social aporte” (Araujo, 2009, 2009a, 2009b;
Araujo y Martuccelli, 2010), una experiencia
que multiple y consistentemente, se elabora,
decanta y significa, gracias al “cotidiano trabajo
del individuo”. Al proceso por el cual el sujeto
deconstruye y reconfigura las representaciones
sociales, conforme a su vivencia y desde distintos
campos cognitivos, valorativos, afectivos,

para conducirse en lo social, lo llamaremos
configuracion.

Este documento sistematiza concepciones,
principios y normativas, poniendo en el
centro del examen la experiencia vital de

los estudiantes. En las primeras secciones
revisa algunas discusiones centrales en torno

a la nocion de discapacidad como medio

de identificacion. A continuacién, pone el
acento en la tension entre la justa igualdad

de oportunidades y el principio de no
discriminacion, para responder a las demandas
de justicia de este colectivo en el sistema
educativo. Los siguientes apartados presentan
légicas/mecanismos que movilizan a las politicas
y el significado que cobra para los estudiantes
conforme a su experiencia escolar. Por altimo,
se exploran distintas perspectivas socioldgicas
para abordar la problematica de inclusién en
el contexto del sistema regular de educacion.
La importancia de este abordaje habla por

si mismo, la politica de inclusion educativa
constituye la encarnaciéon de un ideal que
aspira a sociedades mas justas, democraticas y
solidarias.

|
2. Justicia social y diversidad funcional

La Politica de Inclusion Educativa se inspira
en los principios de la justa igualdad de
oportunidades y de no discriminacion.
Mediante los proyectos de integracion escolar,
ambos se articulan en los espacios educativos,
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garantizando a los/las estudiantes sin excepcion
un tratamiento equitativo y provision apropiada
de servicios para lograr su maximo potencial
de desarrollo. Los problemas que debe resolver
estd politica son tres: evitar la estigmatizacion
y discriminacién, redistribuir con justicia
bienes (recursos, posiciones y capacidades)

y medir la efectividad de la politica. Las
principales corrientes tedricas en el campo de
la antropologia, sociologia y psicologia social,
entregan luces sobre el contenido y alcance de
estas decisiones en la experiencia cotidiana.

Concepciones publicas sobre discapacidad

La identificacion, indica David Lehmann (2012),
es el pasaporte para un tratamiento especial

a las exenciones o beneficios que mantiene a
los departamentos sociales entre la presion de
no etiquetar y no prejuzgar las caracteristicas
adscriptivas de los postulantes, y la presion

de reconocer las desventajas que afectan a

una persona derivada de la discriminacion o
exclusion social. La mayoria de los Estados
utilizan la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento de la Discapacidad y de la
Salud (CIF, 2001), como criterio politico y
administrativo para organizar la distribucion
bienes sociales y habilitar a los beneficiarios
como elegibles para impetrar los beneficios. Lo
que se busca es una manera neutral “a gran
escala, legitima, ecudnime y con bases seguras”
para operar los programas y leyes.

La discapacidad, segtin este organismo, hace
referencia a las deficiencias, restricciones

o limitaciones, “a nivel de la estructura o
funciones corporales; de las actividades a

nivel personal y participacion en un contexto
social”. Desde esta definicion, se desprenden
dos modelos comprensivos de la discapacidad.
Uno médico, que la entiende como un
funcionamiento que se desvia de las normas
biomédicas, producto de alguna condicion
individual, y otro social, que promueve la idea
de la discapacidad como una situacién originada
por barreras sociales, actitudinales y/o legales,
que resulta de un modo de organizacion social,
por lo que las soluciones en este caso se dirigen
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a eliminar los obstaculos que la sociedad
interpone para la participacion efectiva de estas
personas en las distintas esferas del mundo
social.

Tanto el modelo clinico como el social concitan
la critica de distintos sectores. Los defensores de
los derechos de las personas con discapacidad
reclaman al modelo médico, o rehabilitador,

la excesiva focalizacion en las deficiencias
situadas en el individuo, que convierte a las
personas con discapacidad en objetos médicos
que deben ser modificados (Toboso y Arnau,
2008). Los criticos del modelo social consideran
que su fuerte énfasis en las interacciones como
generador del cambio y el desconocimiento

de la relacion causal entre el impedimento

y la discapacidad, ocultan una realidad
objetiva. A cambio, se propone un modelo
interaccional, que promueve una comprension
bicausal de la discapacidad. Es decir, “una
compleja combinacion entre las caracteristicas
inherentes a una persona y cOmo estos rasgos se
manifiestan en el entorno en que se encuentran”
(Shakespeare, 2006).

A juicio de los miembros del Movimiento de
Vida independientes, la discapacidad no es s6lo
la forma de clasificacion de un estado y menos
se entiende como una “falla” del llamado
orden natural (Soto, 2011). La discapacidad,
sefiala Pérez Bueno (2003), “es el modo en

que los individuos se perciben como sujetos”

y son llevados a reconocerse como colectivo.
Los conceptos utilizados tradicionalmente

por la normativa internacional encierran una
negatividad colindante con lo peyorativo, y
tienen una significativa influencia en la forma
en que las personas con discapacidad son vistas
dentro del orden social establecido, incidiendo
en la erradicacion de la discriminacién por
razones de diferencias funcionales, tanto fisicas

3. Uno de los movimientos que mayor impacto ha tenido en el
mundo por su estructura, filosofia y organizacién en la lucha
contra la discriminacion en razén de la diversidad funcio-

nal es el Movimiento de Vida Independiente. Constituido y
representado por personas con diversidad funcional, se funda
en Estados Unidos por Ed Roberts hace mas de 40 afios con
representacion en paises como Suecia, Reino Unido, Espafia,
Zimbabwe y Brasil.
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como mentales y sensoriales (Romanach y
Palacios, 2008).

No se puede ignorar la multiplicidad de
significados y funciones atribuibles a la idea de
discapacidad. En este constructo, coexisten un
concepto técnico que corresponde a un enfoque
internacional, mediante el cual se describe una
condicién y situacion objetiva que puede tener
un individuo a nivel personal y en interaccién
social (Pantano, 2007); un concepto regulador
que, basado en las normas técnicas, prescribe
las circunstancias que definen al colectivo
discapacidad, para la distribucion de beneficios
sociales, y una concepcion publica de la misma,
que expresa una valoracion o apreciacion de

la situacién o condicion de los sujetos. La
nocion de discapacidad es una construccion
sociocultural en la que convergen modelos
mentales, juicios y actuaciones, respecto de
individuos o grupos ajenos a los circulos
establecidos por otros.

Bajo el sello de la logica cognitiva, la categoria
“discapacidad”, seria la resultante de un
proceso de normal categorizacion social.

A nivel individual, permitiria simplificar la
informacion para entender la realidad, por
medio de un proceso cognitivo de comparacién
entre semejanzas endogrupales y diferencias
exogrupales, que sirven como base para valorar
a los miembros de las categorias asignadas.

A nivel social, se emplearia para explicar

y racionalizar hechos sociales, defender el
sistema de valores del individuo, justificar los
comportamientos hacia otros grupos y mantener
la identidad positiva del propio grupo (Tajfel,
20710).

Concebida como resultado de un prejuicio,
corresponde a un juicio con anterioridad en
sociedad, que pone en desventaja, primero
simbdlica y luego practica, a grupos sociales
especificos (Allport, 1954). Apoyados en la
identificacion de atributos fisicos, psicologicos
o tribales, percibidos como “defecto, falla o
desventaja”, los individuos y grupos sociales
construyen teorias sobre la inferioridad de
otros, justificando el trato social que se les
otorga. Erving Goffman (1963) llama a esta
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identificacion “estigma”. Una clase de relacion
especial entre imputacion de identidad social
real (rasgos inmodificables) y una identidad
social virtual (rasgos atribuidos), que desacredita
la imagen publica de los individuos que no
cumplen con los estandares socialmente
acordados o definidos por los grupos como
bésicos para lograr la pertenencia.

Richard Jenkins (2008: 40) sefiala que la
identificacion es la “sintesis dialéctica entre
definiciones externas e internas sobre el orden de
lo individual, institucional e interaccional”. En
este sentido, la discapacidad puede ser definida
como el nombre o etiqueta que retine una

serie de hechos brutos individuales y sociales
que le acontecen a cierto tipo de personas, o
bien refiere a una construccién virtual donde

la identificacion nominal adquiere significado,
tanto para los sujetos nominados como para

los sujetos que nominan, de acuerdo a los
contextos en que se desarrollan la experiencia
cotidiana y las consecuencias préicticas en su
vida. Ambos aspectos forman parte de un
mismo proceso, ocupan un espacio similar, estan
interrelacionados y ocurren simultdneamente.

En consecuencia, los supuestos sobre
imparcialidad y carencia de carga deontica,
requieren ser desechados para comprender sus
implicaciones para las personas incluidas en el
término. En las proximas secciones se vuelve
sobre estos asuntos. Basta decir por ahora que
la representacion técnica sobre discapacidad es
un componente central y referencial para definir
los cursos de accién de la politica de inclusion
educativa, es decir, forma parte de la l6gica de la
politica y, por tanto, de la naturaleza del cambio
que propone.

|
3. Concepciones tedricas sobre justicia

Con el estatus asignado al sujeto de la politica,
avanzamos hacia los dilemas que intentan
resolver los tedricos de justicia social, tales
como distribucién, reconocimiento y trato
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social justo para este colectivo. La justicia social
alude a cierta idea de bien comin, que debe ser
regulada, protegida y asignada en virtud de las
caracteristicas y circunstancias de los individuos.
John Rawls es considerado el maximo
exponente de esta tradicion y su propuesta
fundamental es una justicia distributiva, sobre
la base de procedimientos institucionales

justos que garantizarian las oportunidades,
fundamentalmente econémicas, para que cada
persona lleve a cabo su plan de vida.

La propuesta de Rawls ha concitado la critica
desde diferentes disciplinas. Dentro de las mds
reiteradas se encuentran aquellas que objetan

su concepcion restringida de los bienes sociales,
debilidad del principio de diferencia para casos
que escapan a las desventajas socioecondmicas,
indiscriminada responsabilidad otorgada a

los sujetos e incapacidad de los principios
propuestos para responder a los requerimientos
de justicia de las personas con discapacidad,
entre otros. Rawls reconoce que la propuesta

es incompleta vy, en rigor, puede no funcionar
para grupos con menos capacidad. No obstante,
muchos de estos supuestos actualmente orientan
los criterios que rigen para la reparticion de
responsabilidades y beneficios en instituciones
sociales como la escuela.

Justa igualdad de oportunidades

La justicia social, sefiala John Rawls, “es

el modo en que las grandes instituciones
sociales distribuyen los derechos y deberes
fundamentales y determinan la division de

las ventajas provenientes de la cooperacion
social” (2006:18). La asignacion depende de un
acuerdo original entre miembros plenamente
cooperantes y capaces de la sociedad, a lo largo
de una vida completa, quienes a partir de juicios
meditados y como resultado de procedimientos
equitativos establecen los principios qué limitan
o0 consienten comportamientos y las expectativas
que se pueden tener. Los dos principios que
concitarian el acuerdo de las partes son la igual
oportunidad (politica, econdmica y personal)
para el acceso justo a las distintas posiciones
sociales y el principio de la diferencia (ventajas
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y acceso), que actuaria como auxiliar para
abordar la ineficacia de la justa igualdad de
oportunidades, mediante la cual se obtienen

ventajas por la posicion inicial de los individuos.

Ambos de caricter general y universal en su
aplicacion, imponen un orden que propende al
bien, a pesar de las ventajas individuales que

se tengan o quieran obtener. Lo justo o injusto
estd definido por los procedimientos que la
estructura social basica utiliza para asignar los
bienes sociales valorados por las partes, y que
permitirian alcanzar condiciones de igualdad. Si
los bienes son distribuidos igualitariamente, se
estd en presencia de un sistema justo y se cuenta
con una referencia para juzgar las mejorias.

En la perspectiva de Ronald Dworkin (1978),
el principio de la diferencia sélo prevé transferir
recursos (dinero y riquezas) a los sujetos

que se encuentran peor situados en términos
econdmicos, ignorando otras desventajas como
“aquellos que tienen algtin handicap natural,
ya sea fisico o mental”. La propuesta que
ofrece, también llamada igualdad constitutiva

o de resultado, admite e incluso exige la
consideracién de las diferencias sociales,
propiciando la ejecucion de medidas de
tratamiento diferenciado positivo a favor de los
desventajados por circunstancias moralmente
arbitrarias. Supone generar resultados sensibles
a las responsabilidades individuales e insensibles
a las circunstancias que no pueden ser
controladas por los individuos, neutralizando,
tanto como sea posible, el impacto de la suerte
en la vida.

Amartya Sen (1999) ha optado por un
perfeccionamiento de las teorias de la igualdad
de oportunidades. Segtn el economista,

la teoria de la “justicia como equidad” de
Rawls no considera las dificultades naturales

o sociales que una persona puede tener en

la “conversion de los bienes primarios” en
logros. En su lugar, privilegia la valoraciéon

de funcionamientos y capacidades que son
constitutivos a la vida humana, como espacio
de comparacion del bienestar. Se trata de
examinar el valor de los funcionamientos,
ponderando aquellos acordados como valiosos,
que al ser intersectados producirian un “orden
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de dominancia parcial” o lista prioritaria de
capacidades. Igualar por capacidades es, en
ultima instancia, un proceso de expansion

de las libertades fundamentales una vez que

se hayan eliminado las principales fuentes de
privacion de libertad (Sen, 2004). El desarrollo
de la capacidad permite a los individuos ser
competentes, tanto en el dmbito de las decisiones
morales como en los demds aspectos de la vida,
lo cual, traeria como resultado el incremento de

la calidad de vida.

Para Francois Dubet (2012) la igualdad de
oportunidades, por si misma, no crea situaciones
de justicia verdadera. La legislacion mds que
preocuparse por las posiciones, explica, se
interesa por las distancias o brechas entre
posiciones que organizan la estructura social,
otorgando posibilidades de ocupar cualquier
posicién en funciéon del mérito. En su opinion,
la meritocracia se vuelve injusta cuando no se
tiene mérito para competir por las posiciones,
como también por la asignacién arbitraria del
mérito que realizan las instituciones. Dubet
propone priorizar la igualdad relativa de
posiciones sociales, con el fin de reducir las
desigualdades de ingreso, de las condiciones de
vida, de acceso a los servicios y la seguridad. El
modelo de las posiciones, consiste esencialmente
en la reasignacion de riquezas por medio de
impuestos, derechos y politicas de redistribucion
que equilibren el acceso a los beneficios sociales
por medio de la intervencion estatal.

Expandiendo las fronteras de la justicia, Martha
Nussbaum (2007) afronta directamente lo que
ha denominado como los problemas no resueltos
en la teoria del contrato social rawlsiano.
Sustancialmente, la doctrina del contrato social
excluye a las personas que funcionan de un
modo distinto, en el disefio de los principios y
politicas que fundamentan a la justicia. Bajo

la idea sutil de la posicion original, el supuesto
moral es que los agentes representantes de los
ciudadanos deben ser mds o menos iguales

en capacidad y en productividad para que se
beneficien mutuamente. La exclusion de estas
personas como electores implica que quedan
exceptuados del trato social acordado por

los sujetos primarios de la justicia, afectando
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su plena igualdad como ciudadanos. A pesar

de la extensa critica que realiza, la teoria que
desarrolla corresponde a una ampliacion de

la teoria de la justicia de Rawls, en el sentido
del respeto a la libertad sustancial de los
ciudadanos. S6lo que dicha libertad, “dignidad”,
no se gana y no requiere ser sacrificada por el
bien social general. La dignidad “es atributo de
los seres humanos y se constituye en un fin y no
un medio para fines de otros” (Ibid: 83). Igualar
oportunidades por capacidades es alcanzar

una base minima de dignidad humana, que se
expresa en una lista de diez capacidades donde
se especifican las condiciones para que una
sociedad sea minimamente justa®.

Existe coincidencia entre los distintos actores
del mundo académico y politico en que no se
trataria de elegir entre un modelo y otro, sino de
combinarlos. De acuerdo con Minor Mora et al.
(2005), la consideracion de las oportunidades
como el resultado de un conjunto de factores
sociales de caracter estructural y la vision del
actor individual como un sujeto activo en la
toma de decisiones, son un avance tedrico
sustantivo que conjuga oportunidad y agencia.
No obstante, hoy en dia son cada vez mads
frecuentes las criticas a la justa oportunidad
ofertada por la estructura social, sea por las
opciones que ofrece a sus miembros para
promover su desarrollo, los procedimientos que
utiliza para distribuir los bienes acordados, o
por los principios que la sustentan para valorar
las ventajas o desventajas a nivel individual.

Principio de no discriminacion

Los movimientos de vida independiente a lo
largo de todas sus representaciones en el mundo
y nuestros estudiantes ponen de relieve dos
esferas mas que pueden ser llamadas Justicia
Relacional y Justicia Participativa (Murillo

y Castilla, 2011), es decir, una demanda en
términos de redistribucion igualitaria de
reconocimiento de identidad, diferencias

4. Vida; salud fisica; integridad fisica; sentidos, imaginacion
y pensamiento; emociones; razon practica; afiliacion; otras
especies; control sobre el propio entorno.
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y respeto (Honneth, 1992), junto a un
procedimiento o proceso participativo (Young,
1990), para lograr una justicia distributiva

y un reconocimiento politico. Todos ellos
eventualmente recogidos por el principio de no
discriminacion, como respuesta afirmativa a la
problematica de dichas minorias.

Recogiendo usos comunes como definiciones
derivadas del espacio juridico, Jests Rodriguez
(2006) proporciona una formulacion sobre
discriminacion que describe la situacion de

la siguiente forma: “la discriminacién es una
conducta, culturalmente fundada, sistemdtica y
socialmente extendida, de desprecio contra una
persona o grupo de personas sobre la base de un
prejuicio negativo o un estigma relacionado con
una desventaja inmerecida, y que tiene por efecto
(intencional o no) dafar sus derechos y libertades
fundamentales” (2006: 26). De esta definicién

se desprende que discriminar es tratar a otros
como inferiores, en razén de alguna caracteristica
o atributo que no resulta agradable para quien
discrimina, y alude a prejuicios negativos
(Allport, 1954) y estigmas (Goffman, 1963) que
tienen consecuencias concretas en el sujeto moral
o juridico que sufre la discriminacion en razén
del dafio que produce. Este prejuicio se actualiza
en las interacciones sociales y es percibido para
quiénes lo viven cotidianamente, como abusos
moralmente intolerables, producto de relaciones
asimétricas esencialmente verticales y jerarquicas
(Araujo, 2013).

Jestis Rodriguez (2006) avanza con una
formulacion técnica que pretende garantizar

y proteger el derecho a un tratamiento
igualitario, “La no discriminacion es el

derecho de toda persona a ser tratada de
manera homogénea, sin exclusion, distincién

o restriccion arbitraria, de tal modo que se le
haga posible el aprovechamiento de sus derechos
y libertades fundamentales y el libre acceso a

las oportunidades socialmente disponibles™
(2006: 29). El principio de no discriminacién
funciona como extensién o reinterpretacion

del principio de igualdad. El resultado de la
discriminacion es siempre la limitacion de
derechos y oportunidades fundamentales, y la
no discriminaciéon opera como una palanca para
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la igualdad de oportunidades y la proteccion

y/o promocién de derechos para personas que
histéricamente han sido discriminadas. Sin
embargo, el reconocimiento de su identidad

no se traduce en un trato digno y respetuoso,

la confirmacion del dafio no se convierte en
mejor calidad de vida o favorables resultados de
aprendizaje, y el trato homogéneo no ha logrado
habilitar a las personas con diversidad funcional
como sujetos de derecho y oportunidades.

Para enmendar el vacio, Rodriguez anexa a la
anterior proposicion, “siempre y cuando un
tratamiento preferencial temporal hacia ella o
hacia su grupo de adscripcién no sea necesario
para responder o compensar el dafio histérico
y la situacién de debilidad y vulnerabilidad
actuales causadas por practicas discriminatorias
previas contra su grupo” (2006:29),
construyendo una definicién compleja de no
discriminacion. Este segundo complemento
pone en tension el trato igualitario con el trato
preferencial, cuestion que contraria el valor de
igualdad de la filosofia liberal.

El trato igualitario ignora las diferencias entre
las personas (Dworkin, 1978) y las influencias
externas que las afectan (Loayza, 2005). Este
tratar igual resulta en un trato desigual para
las personas con diversidad funcional, en
particular para aquellos que se encuentran en
una posicion desfavorable, como es el caso de
las personas con capacidad intelectual fuera de
los rangos estdndares acordados técnicamente.
El trato preferencial incluye la idea de medidas
compensatorias de caracter especial, promovidas
y/o supervisadas y estimuladas por el Estado

e implicaria la aceptacion de diferencias de
trato para favorecer temporalmente a quienes
pertenecen a los grupos vulnerados por la
discriminacion (Dworkin, 1978). Sin embargo,
muchas de las personas con diversidad
funcional requieren de medidas permanentes
como la asistencia para llevar una vida lo mds
“normalizada” posible.

Rodriguez (2006) indica que normativamente
la no discriminacion se mantiene en el estatus
de reconocimiento del dafio social, asociado a
derechos subjetivos como lo son el estigma y
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el prejuicio, impidiendo que del concepto de

no discriminacion se desprenda directamente

la obligacién normativa de compensacion o
reparacion del dafio para los grupos que la

han sufrido. La consecuencia de esta definicion
llana sobre no discriminacion, que abunda

en las regulaciones, explica, es que el modelo
utilizado para abordar el fenémeno parece “una
exhortacion a los ciudadanos a portarse bien
reciprocamente y no considerar a nadie inferior”
(Ibid: 24), que un modelo que se compromete en
la lucha contra las discriminaciones.

De manera similar, David Lehmann (2012),
expone que las respuestas a la discriminacion
estdn mas concentradas en el impulso de la
identidad o el comportamiento ejemplar que

en alcanzar una justicia social. En la primera
respuesta, la discriminacion se interpreta como
incluir a los marginados y se sirve del poder
ejecutivo y su generosidad. En la segunda
respuesta, se dirige a castigar la mala conducta
a través del poder judicial en un contexto como
América Latina, donde el castigo de los actos
discriminatorios es inusual, sea por prejuicios

o indiferencia de las autoridades, o a causa

de factores tales como la impotencia de las
victimas y la dificultad de probar la intencién de
discriminar.

Hasta aqui se ha intentado ofrecer un panorama
general sobre los limites de los principios

de la justa igualdad de oportunidades y no
discriminacion, para abordar la condicion

y situacion particular de las personas que
presentan diversidad funcional. En suma,

la contrariedad parece encontrarse en el

tipo de respuestas hacia la discriminacion,
que se mantienen entre la paradoja de un
reconocimiento econémico o redistributivo y
un reconocimiento cultural o simbdlico que
se constituyen en logicas opuestas (Fraser,
1997). Mostrar la relacién confusa entre
estos principios, puede contribuir a repensar
los problemas que debe enfrentar la Politica
Publica de Inclusion Educativa en los espacios
educativos, ya que estos preceptos orientan
los contenidos y procesos que se llevan a cabo
(0 no) para cumplir la promesa de inclusién
educativa.
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|
4. Los limites de igualdad en la escuela

En la l6gica de la igualdad de oportunidades

el esfuerzo se pone al principio, ofreciendo
oportunidades fundamentalmente para acceder
al sistema. Complementada con la nivelacion

de las situaciones de vida de diferentes grupos
sociales, provee ciertos niveles minimos de
proteccién y compensacion a los individuos que
garantizarian el desarrollo de las capacidades
de las personas en el trayecto educativo.

Igualar oportunidades en la escuela puede

ser descrito como distribuir de manera justa
recursos para acceder a distintas posiciones
sociales en el sistema educativo. Nivelado el
campo de juego o satisfecho el primer principio,
dicha igualdad dependera sélo de los talentos
individuales y esfuerzo voluntario, garantizando
a los individuos retribuciones diferenciales

en términos de éxito educativo. Conjetura
también, eliminar los obsticulos que impiden

la realizacion del mérito, de manera tal que
concurra un aprovechamiento maximo de la
estructura de oportunidades existente en una
sociedad. El principio de diferencia funcionaria
como restriccidn a la carrera abierta de talentos,
para evitar danar a los menos talentosos. De este
modo, el sistema educativo sera eficiente o justo
si se benefician (aprenden) la mayoria de los/las
estudiantes y las desigualdades seradn tolerables
en la medida que el esfuerzo realizado sea el que
le otorgue posiciones relativas.

El Informe sobre Estado Mundial de la

infancia (UNICEF, 2013), para los casos de
Chile y Estados Unidos, muestra que las tasas
de matriculacién entre los afios 2006- 2011,
bordean el 95% en el nivel primario. A nivel
secundario, la tasa en Chile es de 83% y Estados
Unidos alcanza una tasa de 90%. A pesar del
incremento en las tasas de matriculacion, los
estudiantes con diversidad funcional presentan
menores tasas de permanencia, promocion,
asistencia, y la transicion a niveles de educacion
mas elevados son mds bajos (OMS, 2011). Las
cifras oficiales indican que, para los estudiantes
con diversidad funcional, las posiciones relativas
son definitivamente injustas. Una vez mds, el
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trato equitativo, el principio de diferencia,

ni las compensaciones por las circunstancias
moralmente arbitrarias, estin pudiendo rectificar
el impacto del mérito en el ambito educativo.

Retomando las criticas al modelo, acceder a la
educacién no es garantia de progreso, puesto
que la capacidad de conversion de bienes

en logro, es menos probable en este grupo y
genera desigualdades en curso o minusvalias
de conversion (Sen, 2004). En simple, los
estudiantes con diversidad funcional estdn en
desventaja con respecto a otros estudiantes
aunque tengan la misma dotacién inicial

de bienes (curriculo). Pero el discurso de la
igualdad se mantiene en el terreno de postulados
de las reglas distributivas generales para todos
los ciudadanos (Rodriguez, 2006), sin espacios
relevantes para el disefio de los caminos
necesarios, para que todos los estudiantes
avancen de acuerdo a su ritmo funcional. La
justicia imparcial es indiferente hacia estas
contingencias.

El tratamiento preferencial, condicionado a

la temporalidad, mérito y provisiones sociales
de los individuos, no exige transformaciones
sustantivas al sistema, manteniéndose sin
modificaciéon la compensacion de recursos
personales, tales como las capacidades fisicas

y mentales (Queralt ef al., 2014). Una gran
mayoria de estudiantes con diversidad funcional
requiere apoyos permanentes 0 por extensos
periodos e incluso en diferentes etapas de su
ciclo formativo, para progresar en el mundo
escolar, a pesar de las expectativas de una
“rehabilitacion” definitiva, que sirve como
argumento para retirar subsidios, beneficios, etc.
La discriminacién positiva intenta no afectar al
mérito de manera de conservar la contribucion
futura de los postulantes para los fines legitimos
de una institucion.

Fijar las posiciones en la escuela por medio de
derechos facilitaria una movilidad por mérito
equilibrada en la escuela (Dubet, 2012). Por
supuesto, no se trata de entregarle menos a los
mads capaces para contrarrestar la balanza, sino
de dotar de conocimientos basicos, minimos y
elementales a todos los alumnos en contextos de
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mixtura y pedagogias individualizadas. Igualar
por leyes no ha garantizado el ejercicio de sus
derechos en términos de oportunidades, porque
la discriminacion subsiste atn en ausencia de
barreras o prohibiciones explicitas. Practicas no
explicitas de exclusion, como tener derecho a
estudiar sin instalaciones educativas accesibles,
resignados al trato social recibido y en ausencia
de un tratamiento diferenciado formal para
evaluar los esfuerzos en materia de rendimiento
escolar, ejemplifica el limite de esta justicia. Tal
como lo ha sefialado Dubet, fijar las posiciones
favorece a quienes ya cuentan con una posicion
establecida, perpetuando el estatus social
histéricamente condicionado de algunos grupos
sociales. Asignarles un estatus de grupo no ha
servido mds que para constatar el problema
especifico.

|
5. La justa medida de la capacidad

Los estudiantes con requerimientos de apoyo
adicional conforman un grupo heterogéneo

en cuanto a las posibilidades de desarrollo

de capacidades y funcionamientos. La
aproximacion a las capacidades reconoce

esta diversidad y se obliga a considerar estos
elementos constitutivos como indicador de
justicia. Sin desconocer la importancia de ambas
propuestas para el andlisis de las politicas
publicas de inclusion y las pricticas pedagogicas,
la conformacion de capacidades no esta libre

de complejidades para la implementacion en el
mundo escolar.

La posicion de los individuos no es tan facil de
determinar, ya que las personas con diversidad
funcional desarrollan habilidades en forma
variable y existen multiples experiencias que
pueden tener respecto de un set de capacidades.
El andlisis espectral vertical y horizontal,
realizado por Christopher Reddle (2014)
demuestra que el ranking parcial utilizado por
Sen, aunque logra establecer si una competencia
es mds preferible que otra, no puede definir el
grado en que las competencias son preferibles.
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Asimismo, la lista de capacidades centrales
establecidas por Nussbaum no es capaz

de considerar las variaciones sociales que
obstaculizan la capacidad para situar personas
arriba o abajo del umbral.

La exigencia fundamental sobre justicia social
para Martha Nussbaum (2012) es “que los
ciudadanos y ciudadanas estén situados

por encima del umbral minimo amplio (y
especifico) de capacidad en todas y cada una
de las diez areas” (Ibid: 56). En la escuela

los estudiantes con requerimientos de apoyo
adicional transitorios o permanentes presentan
capacidades disarmonicas y no todas ellas
son inhabilitantes. Por ejemplo, un estudiante
que presenta movilidad restringida puede
tener amplias capacidades de imaginacion.

En la l6gica de Nussbaum, este estudiante
con diferencias estructurales siempre se
encontraria bajo el umbral y no cumpliria
con sus requerimientos para llevar una vida
auténticamente humana.

Si se aceptan las capacidades centrales propuestas
por Nussbaum se debe trabajar sin descanso
para que todos los nifios con discapacidades
“tengan las mismas capacidades que las personas
«normales»” (Ibid: 44). Aunque el umbral puede
variar dada la historia y sus circunstancias, se
espera que a partir de este umbral minimo las
sociedades logren incrementar sus expectativas.
La dignidad en la escuela se logra cuando

al final del proceso todos y cada uno de los
estudiantes reciben una educacién adecuada que
incluye “alfabetizacion, formaciéon matematica

y cientifica basica, aunque en modo alguno se
agota en ello” (2007: 88). La lista de capacidades
precisadas por Nussbaum estd muy cerca de las
connotaciones de normalidad descritas por la
Clasificacion internacional del Funcionamiento,
de la Discapacidad y de la Salud. Es decir,
condicionadas a lo que una persona es capaz

de hacer en un ambiente estandarizado (CIF,
20071). Igualar por capacidades descansa sobre
una representaciéon armoénica y homogénea

de un conjunto de funcionamientos valiosos,
desanclados de posibilidades personales y
contextuales reales de desarrollo. Lahire Bernard
(2004) recuerda que no todos los actores
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se ajustan al molde. Vivimos experiencias
variadas, diferentes y a veces contradictorias

en contextos sociales multiples y heterogéneos.
La “norma especie” acufiada por Nussbaum

que pretende escapar del conformismo, con
justificada razén, fuerza a la diferencia a un
estado de dignidad que no es otra que la pensada
desde la normalidad para lograr la adaptacion

al mundo que los rodea. La retérica de la
filésofa, aun cuando se esfuerza por incluir a
estos individuos en el disefio de los principios
que rigen a la sociedad, sigue supeditando la
membresia a un proceso de transformacion que
los hara dignos. La moral del cuidado del otro se
interesa mas por fundamentar la premisa sobre
una necesidad universal, que reconocer a un
otro concreto con necesidades, motivaciones y

capacidades especificas para vivir una vida digna.

La naturaleza del vinculo social que garantiza es
s6lo el reconocimiento de un otro como distinto,
donde lo verdadero esta fuera de si mismos,
despojandolos de su propia forma de ser y estar
en el mundo. Nussbaum renuncia a los bienes
plurales y no comparables que sustentan su
propuesta, insistiendo en una norma especie
donde el esfuerzo mayor de adaptacion sigue
concentrado en los estudiantes con diversidad
funcional.

Si la diferencia es aceptada como una libertad
fundamental, los lazos posibles no dependerian
s6lo de la capacidad de adaptacién de los
sujetos diversos, sino cardinalmente de un
esfuerzo de acomodacion de la sociedad frente
a la diversidad, sus propias necesidades,
intereses y expectativas. De este modo, la
diferencia se libera del sentido utilitarista que
han potenciado las politicas de compensaciéon
y rehabilitacion, para convertirse por si misma
en valor. No basta reconocer la pluralidad

de los criterios de justicia, hay que admitir la
pluralidad de funcionamientos que las personas
pueden llegar a realizar, asi como valorar

los progresos relativos. Estas capacidades
potencialmente diferenciadas y funcionamientos
estructuralmente diferentes (fisicos, afectivos,
intelectuales, relacionales, emocionales,

etc.), emplazan la urgencia de considerar las
capacidades humanas como un concepto mds
amplio, flexible y relativo a la diversidad.
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En términos generales, la teoria plantea igualar
por medios y/o capacidades, al inicio o final
del itinerario formativo. Pero el vacio mayor
se encuentra en el corazén de los procesos
educativos. Si a la igualdad se le piensa como
un continuo de posibilidades y no s6lo como
un conjunto de oportunidades, aquella que se
logra durante el trayecto no ha sido discutida
suficientemente. Durante el proceso educativo
el nicleo central del debate tiene relacién con
la idea de que la igualdad debe producirse en
la diferencia. En este plano somos iguales si
aprendemos, atn cuando existan variaciones
individuales sociales, culturales, afectivas y/o
cognitivas. Sin embargo, los lazos sociales que
tiene un estudiante con su entorno son los

que generan tanto posibilidades de desarrollo
como limites a sus realizaciones. El progreso
de los estudiantes depende del respeto a estas
diferencias, al despliegue sistematico de sus
potencialidades en términos de realizacion de
sus necesidades, aspiraciones e intereses y a

la valoracion justa de los avances obtenidos.
El encuadre no es facil de hacer dado que los
sujetos imaginados por la educacion similar a la
filosofia politica, son potencialmente iguales. En
menor medida diversos.

La relacion problematica entre el trato
equitativo y preferencial se traslada a la
experiencia escolar con un conflicto adicional
-la ponderacion de las semejanzas y diferencias-
dentro de los procesos educativos. La igualdad
durante el proceso necesita la consideracion

de una justicia de rango medio que evalte

estos bienes sociales en el dia a dia de las
interacciones socioeducativas. En el mundo
escolar es posible observar dos cursos de accion
que dan cuenta de las 16gicas y mecanismos
implicados en la evaluacion de ambos aspectos.
La primera hace referencia a los procedimientos
utilizados para “elegir” a los beneficiarios, y la
segunda se relaciona con los movilizados para
“evaluar” los logros alcanzados, luego de la
distribucién de recursos educativos otorgados.
El punto clave, en este momento distributivo,

es que el trato igualitario, al no incorporar el
reconocimiento de la diferencia en la valoracion
de sus facultades y esfuerzos, genera un trato
injusto en los espacios microeducativos. Durante



Interpelaciones desde la diversidad funcional. La (in) justa medida de la capacidad en Chile 67

el proceso educativo lo que esta en cuestion es la
justa medida de la capacidad.

La justa medida del acceso

Para acceder al sistema regular de educacion y
recibir los beneficios programados, el programa
dispone de mecanismos de categorizacion de
los potenciales beneficiarios, conformados por
dispositivos (métodos, técnicas e instrumentos
valorados) de verificacion de las diferencias
respecto al promedio (edad, intelecto,
rendimiento académico, etc.), que permiten a los
sujetos demostrar una condicion de desventaja.
Llevar a cabo una identificacion adecuada

y oportuna permitiria alcanzar el maximo
potencial de desarrollo, que es el objetivo de
interés de la politica.

De acuerdo con la revision el decreto 170/2009,
la evaluacion diagnostica debe ser de cardcter
integral. La etapa de acceso muestra que

el componente de identificacion se orienta
fundamentalmente a una deteccién médica

y administrativa, cuya funcién prioritaria es

la peticion de subvencion escolar, mas que
dirigirse al progreso curricular de los y las
estudiantes, aunque asi lo declare la politica.

Si bien el decreto contempla evaluaciones
complementarias, como las psicopedagdgicas,
antecedentes escolares y familiares, lo
importante de esta evaluacion es que “muestre
evidencia del cumplimiento de criterios de
especificidad y de exclusién de co-morbilidad
y determinacién del cumplimiento de los
criterios diagnosticos” a partir de instrumentos
con normas estandarizadas. Conocer con
certeza desviaciones, remanentes y coeficientes
convierte a los estudiantes en sujetos elegibles y
beneficiarios de la politica de integracion.

Sostendré que, a pesar del consenso

técnico sobre la necesidad de considerar la
discapacidad como un constructo médico y
social, las perspectivas técnico/ normativas son
insuficientes para comprender la experiencia
de las personas con diversidad funcional

y satisfacer las demandas de justicia en
instituciones integradoras.
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Modelos mentales de la normalidad

Las representaciones oficiales se basan en un
estereotipo de “normalidad” donde la igualdad
se consigue relegando o disociando la diferencia.
La postergacion de la diferencia es el comienzo
de una cadena de discriminaciones y una barrera
fundamental para la condicion de posibilidad

de participacion en las restantes esferas
distributivas. En breve, lo que privilegia la
norma son los rasgos asociados a lo “normal”,
que se acompaiian de una expectativa sobre
idoneidad, discernimiento y comportamiento,
que se codifica como lo “estdndar, promedio,
esperado”, en menor medida aceptacion.
Contrariamente, lo diferente se comprende como
una situacion de inferioridad que se codifica
como lo “patoldgico, no tipico, anormal”, que
requiere ser modificado para cumplir con las
expectativas sociales establecidas.

La revision historica evidencia que la situacion
persiste a través del tiempo. Al alero del
surgimiento de la estadistica, el término
normalidad se configura a principios de la
Edad Media para consignar la reunion en un
mismo individuo de toda cualidad fisica y
moral. Constituida la pauta de la normalidad,
en adelante la tarea del Estado fue disminuir al
maximo posible las desviaciones del promedio
mediante una serie de procedimientos dirigidos
a fiscalizar y regular el proceso de normalizacion
de los sujetos (Davis, 2009). En esta forma,

se constituye un campo de discapacidad como
figura de excepcion a la norma (Cupich, 2009)
que se mantiene hasta hoy en dia.

Los mecanismos utilizados para “elegir” a los
estudiantes, como condicién de membresia en
el sistema regular de educacion, son evidencia
de un ordenamiento de la normalidad que
frena constantemente el respeto por la
diferencia, y con ello la posibilidad real de
acceder a un espacio educativo que otorgue
garantias de seguridad, reconocimiento y
realizaciones futuras. Estos estereotipos sociales,
vehiculizados por las politicas, alimentados
(intencionalmente o no) en el seno de las
organizaciones, trazan una frontera simbdlica
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que mantiene a los estudiantes “integrados”
paradéjicamente en zonas excluyentes dentro de
sistemas educativos ficticiamente inclusivos.

Insensibilidad al estigma

La conversion de lo diverso en “no normal” e
inaceptable por su “dis-ferencia” hace que las
categorias oficiales sean altamente insensibles
al estigma. Los estudiantes, cuando narran

su experiencia, se describen como: enfermos,
anormales, con problemas o diferentes.
Durante toda su trayectoria son expuestos a
reiteradas evaluaciones médicas, psicoldgicas
y neuroldgicas entre otras muchas que, lejos
de ser un elemento de contencion bésica u
orientacién técnica, son reinterpretados como
abusos de poder. La asignacion de “términos
clinicos”, asociados a una condicién definida
como patoldgica, tiene como consecuencia

la estigmatizacion en todos los espacios
institucionales formativos.

El discurso oficial sobre la “discapacidad” ha
logrado establecer no sélo un modo general

de identificacion, sino también un grado de
distincién al interior del grupo estigmatizado.
Asi, limitrofes, leves, severos y moderados son
resignificados, en el lenguaje de los estudiantes,
como “los enfermos de verdad”, que son
aquellos “mongolicos, stper retrasados,

mads guagiliitas, mds chiflados, los que les
cuesta mas”, que en vista de sus mayores
necesidades de apoyo adicional, reciben un trato
visiblemente mds brutal que el vivido por los
protagonistas de estos relatos.

Bajo la categoria “discapacidad” las semdnticas
oficiales imponen sistemas nominales y virtuales,
que vulneran su derecho a elegir la manera de
como quieren ser vistos y llamados. Lo que se
pierde en la clasificacion es el derecho humano
a ser diferente y hacer efectiva su libertad de
autorrepresentacion (Sen, 2004). Lo que se
niega es la capacidad transformadora del sujeto
dentro del ciclo de la politica y lo relega a un
papel de mero observador (Ribeiro, 1999) que
oculta su condicion de sujetos sociales. Asi
pues, el concepto discapacidad de acuerdo con
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Soledad Arnau (2003) “se ha convertido en el
elemento constitutivo de la condicion de ser” de
las personas que funcionan diferente: “cuerpo

y mentes defectuosos”, “actores débiles”,
“ciudadanos invisibles o de segunda categoria”.
Una especie de “discapacitacion sinecddtica”
(Diaz, 2010: 130), donde se confunde la parte
con el todo, asumiendo un funcionamiento
global de caricter deficiente en las distintas
esferas de la vida social.

Identidades eclipsadas

La gramatica de la normalidad pone en

juego la constitucion de la identidad de los
estudiantes. La identificacion obliga a una
ruptura y distanciamiento con aquellos “mas
enfermitos que uno”, para mirarse a si mismo
desde un otro lugar que le resulta valioso y

del cual se esta separado, “la normalidad”.
Desde aqui, busca apropiarse “somos gentes
normales”, abandonando un “no lugar” que
le recuerda las consecuencias de ser estructural
o potencialmente diverso. Ser igual le obliga a
ser normal, pero su intuicién moral le demanda
reconocer su diferencia y exigir el respeto

de la misma. El imperativo de conversion

para moldearse a la norma resquebraja sus
expectativas, puesto que constata diariamente
que el ajuste es parcial y lo somete a un
conflicto incesante y perverso, debilitindose
infaliblemente el ideal inclusivo. “Quiero ser
igual pero soy diferente, quiero que me traten
igual, pero no puedo hacer las mismas cosas que
los demads hacen, si soy diferente por qué me
piden lo mismo”, expresan la ambivalencia del
yo estigmatizado.

Ser igual en la experiencia desigual no le
propone una aceptacion de si o cubrir la
necesidad de ser uno. Paradojicamente le invita a
una renuncia y le traza nuevos desafios. Incluirse
se vislumbra como medio de correccion de
limitaciones para alcanzar la normalidad, mas
que una experiencia de aprendizaje. Asi también,
una via para lograr un grado de aceptabilidad

y participacion en el mundo social, por lo

tanto, un proyecto futuro de igualdad. Las
representaciones socioculturales dominantes de
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la discapacidad indican a los estudiantes que son
iguales a cualquier otro, pero que en realidad
no lo son, por las diferencias que presentan.
Alcanzar la normalidad, es “incorporar el punto
de vista de los normales y saber que segun esta
posicion se estd descalificado” (Goffman, 1963).
En esta asentada zona de contradicciones éticas,
fluyen sentimientos de “impotencia, molestia,
dolor, tristeza, estrés, rabia”, que son los costos
que se deben pagar para gozar de los privilegios
que los “otros” poseen, nunca se sabe hasta
cuando. A fin de cuentas, el esfuerzo se hace

“ya que el hecho de ser considerado normal trae
grandes gratificaciones” (Ibid: 99).

Discriminacién en razén de la diferencia

La identificacion institucional tiene
consecuencias en las interacciones
socioeducativas. “Ser discapacitado™s, es la
marca de distincion fundamental que define

el trato recibido y la zona donde deben

ubicarse. “Ser discapacitado” es constituirse
como referente contraidentificatorio para los
otros, en un contexto donde “lo normal” se
reconoce como valioso para lograr el éxito.
Identificados como “enfermos”, desde la entrada
son instituidos como lo no deseado, rechazado

y muchas veces lo amenazante. Se les trata
diferente, porque un otro “esta contra ellos, les
tiene mala, los pasa a llevar, les tiene miedo o les
niega sus derechos”. Un otro que activamente

lo ve como una barrera para aprender y

se constituye en una amenaza para una
competencia justa. Un otro que lo invisibiliza,
no lo toma en cuenta, lo niega por ser diferente.
Un otro que no lo respeta como ser humano y
no lo reconoce como igual. La discriminacion

es la vivencia fundamental a partir de la cual es
puesto en cuestion el principio de igualdad y con
ello la inclusién como medio para alcanzarla.

El trato social diferenciado no se vincula con
una especial atencion a las necesidades que
se tienen para lograr una mejor integracion.
La discriminacion en ningtin caso responde

5. Transcribo, fielmente, las expresiones utilizadas por los
estudiantes.
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a una accion positiva que medie entre las
circunstancias que rodean a los estudiantes y las
exigencias del medio en que se inserta. Muy por
el contrario, la experiencia de discriminacion
en sentido negativo, en todos los casos declina
como maltrato fisico y psicolégico al que fueron
expuestos en razon de su diversidad, en distintos
momentos de su trayectoria escolar. De forma
explicita, la experiencia de maltrato significd
golpes, sobrenombres, garabatos, molestarlos,
intimidarlos, cuestionar su permanencia en

la escuela, enrostrar su lentitud y falta de
comprension de las materias. De manera mas
soterrada, el maltrato se expres6 también en
dejarlos a un lado, tratarlos diferentes, no
hablarles, no preguntarles o negarse a incluirlos
en actividades extraescolares provocando

su aislamiento. La indiferencia y el silencio

son parte del nuevo rostro del fenémeno de
discriminacion, y no ha pasado desapercibido
por los estudiantes pese a sus supuestas
“limitaciones comprensivas”. Una de las
estudiantes lo expresa de manera transparente
“a los diferentes se les humilla”, a los otros “los
tratan como reyes” (A).

Para cumplir con las expectativas, los
estudiantes omiten en todos los casos las
situaciones de violencia que han vivido en
distintas etapas de su vida. Estas son las
memorias de las que hay que deshacerse

para “no ser derrotado”, “salir adelante”,

“ser independiente” y “empezar a ser yo”.
Victimas y culpables frente a la imposibilidad
de interiorizar las normas, minusvalorados

por remitirse a los estereotipos negativos
impuestos por los demds, impotentes frente a
la arbitrariedad, despojados de una historia
comun, son las huellas que se retnen detras del
profundo deseo de ser sujeto de oportunidades,
derechos, consideracion y respeto.

La perspectiva de las necesidades que se tengan
de las personas con discapacidad, sean hechos
brutos o institucionales, no puede desvincularse
de los cursos de accion disefiados en los espacios
educativos, y menos adn de la experiencia vital
de los sujetos a los que se destina. La categoria
discapacidad engloba en un s6lo concepto
“restricciones, deficiencias, limitaciones”. Sobre
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este escenario la identificacién se conduce

hacia una accién estigmatizante, mas que a una
identificacion que orienta el proceso de ensefianza
—aprendizajes para progresar en el curriculo-.

La justa medida del acceso, no logra evitar el
dafio en este grupo de estudiantes, contribuyendo
incluso a la minusvaloracién de los mismos.

La justa medida del progreso

Redlle (2014) ha demostrado que evaluar

cOémo una persona se desempeiia respecto de
una capacidad es més dificil que fijar un nivel
de bienestar. ¢Cudles son las capacidades mas
valoradas en la escuela? Gran parte de esta
definicién en la actualidad depende del curriculo
escolar. Coherentemente con la postura liberal,
la educacién ha sido pensada como un set de
técnicas instruccionales, que buscan estandarizar
las conductas, ritmos y tipos de aprendizajes de
nuestros estudiantes. Bajo la idea de la igualdad
como equidad, distribuir conocimientos por
igual hace igualitaria a la escuela y aprender

lo mismo es un indicador de justicia educativa.
Michel Walzer (1993: 214) lo ejemplifica bien,
“la meta del maestro que ensefia a leer no es
proporcionar igualdad de oportunidades sino
lograr iguales resultados”. Asi, las diferencias
son postergadas para cumplir los propoésitos

y el plan de estudios, acordados socialmente.
Como sefiala Jacobo Cupich (2008: 234-235),
“el dominio del sistema de produccion exige que
el desempefio se encuentre siempre sometido a
pruebas”, obligando a las personas a deshacerse
de su humanidad.

La etapa de progreso esta movilizada por

el objetivo politico de modificar todos

aquellos recursos, espacios, metodologias o
procedimientos, con el fin de no fallar en el
curriculo. Se vincula a la aprobacion en los
distintos cursos y/o a la superacion del déficit,
constituyéndose en el momento de demostrar
que se aprendio. Los instrumentos de evaluacion
revisados dan cuenta de los avances, pero a la
hora de establecer el transito de un nivel a otro,
estos esfuerzos son subestimados en la decision
final. El ajuste de metas no es suficiente, porque
la teoria del mdximo potencial de desarrollo,
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ahora asociada a “resultados”, exige a los
estudiantes con diversidad funcional rendir
igual que sus comparfieros, sin requerimientos
adicionales. No existe un procedimiento oficial
de cémo valorar los esfuerzos de los estudiantes
con diversidad funcional, siendo el fallo tltimo
un juicio sesgado y desregulado del progreso.

Para los estudiantes que presentan diversidad
funcional, el talento es lo que les permitira
tener éxito en el dmbito escolar. Aqui por
mucho esfuerzo que se haga, la idoneidad

es lo valorado, por medio de la calificacion
periddica que permitira transitar de un nivel
educativo a otro. Los estudiantes experimentan
continuamente la contradiccién entre el
esfuerzo realizado y la probabilidad real del
exilio, sobre todo en el nivel secundario, donde
el sistema de competencia via calificaciones

y estandarizacion del progreso se alimenta

y fortalece. Es decir, se valora la capacidad

para lograr un estandar comun educativo, sin
consideracion a la diversidad de perfiles de los
estudiantes o esfuerzo, situando los logros de los
menos favorecidos en un nivel inferior de logros
obtenidos por los grupos mds favorecidos. Lo
implicito en la teoria de la legislacion, mds a alld
de la I6gica igualitaria que la impulsa, es que la
ventaja de personas con diversidad funcional

se juzga independiente de las condiciones de
partida y el esfuerzo realizado.

Al respecto Olof Page (2013) sostiene que el
problema no es la valoracion del mérito en si
mismo, sino el procedimiento de comparacion
del mérito como medida de distribucién

de ventajas y desventajas en la escuela. La

tesis central que defiende es que en los casos
sobre desigualdades mixtas (capacidades y
responsabilidad), la igualdad de oportunidades
no es satisfecha y las desigualdades posteriores
no son moralmente aceptables. El ejercicio de
Page evidencia la ausencia de criterios o no
equivalencia (si existen), que permitan evaluar
la justicia en término de mérito y la necesidad de
considerar ambos efectos al momento de evaluar
la justicia de dicha desigualdad.

Autores como John Roemer (1998),
oponiéndose a las concepciones meritocraticas
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que atribuyen los resultados de las personas
exclusivamente al ambito de la responsabilidad
personal, han planteado que si este mérito es
atribuible a las circunstancias personales de los
individuos, entonces no es un mérito real, ya que
se ve influenciado por las condiciones iniciales
que cada individuo ha tenido que enfrentar. A su
juicio, la igualdad de oportunidades prevalece
en una situacion en donde la distribucion de un
resultado es independiente de las circunstancias.
Por lo tanto, juzgar el esfuerzo de una persona
s6lo seria justo si se compara con el de aquellas
en circunstancias similares.

Siguiendo su razonamiento, si el objetivo de
interés de la politica de inclusion es alcanzar

el mdximo potencial de los estudiantes con
discapacidad, lo que estd en juego en esta
proposicion es la capacidad para transformar los
recursos y oportunidades ofertadas en resultados
escolares. Sin embargo, esta capacidad se logra
en distintos grados de efectividad o eficacia
dependiendo de las caracteristicas del individuo,
el contexto social en el que desenvuelven y

las oportunidades ofrecidas por las practicas
pedagdgicas. ¢Cudl es la justa medida del
progreso? En la actualidad, esta medida se

dirige a establecer un valor absoluto que,
mediante pruebas estandarizadas, creditaje o
calificaciones, permita comparar los logros
obtenidos por grupos distintos, sin consideracion
a las circunstancias no controlables, como

lo son las caracteristicas individuales de los
estudiantes (capacidad intelectual, el tipo de
discapacidad) y el contexto social que lo rodea
(situacion socioecondmica, las expectativas
docentes, cultura familiar entre otros). La teoria
que circula en la arena de la implementacion, es
una teoria de como estandarizar el aprendizaje,
que de acuerdo a recientes estudios es cada vez
menos pertinente (Murillo e Hidalgo, 2015).
Esta es la justa medida del progreso, que
moviliza los programas de inclusion educativa
en Chile.
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6. Respuestas socioldgicas a la
problematica educativa

Desestabilizar las identidades

La respuesta ofrecida por Nancy Fraser (1997) a
este tipo de dilemas no es una accion afirmativa
a la injusticia que mantiene el estatus quo
reevaluando la identidad de los discapacitados,
como lo ha hecho la CIF en sus revisiones o
como lo proponen las distintas regulaciones

en los casos estudiados “sin afectar el marco
general que lo origina”. Es decir, a partir de

un contenido sustantivo propio que la define,

el cual se va refinando en las modificaciones
politicamente acordadas, sin cambiar la
estructura profunda que la contiene. La
discapacidad existe en si y por si misma y sélo
necesita un reconocimiento adicional.

Contrariamente, lo que propone Fraser es

una “solucién transformativa” (Ibid: 19). Es
decir, una accion que implica deconstruir la
dicotomia normal/no normal, desestabilizando
las identidades. La formula es desplazarse desde
los resultados finales hacia los procesos que los
generan y conducirse a un cambio estructural.
Deconstruir la discapacidad como el “correlato
construido y devaluado” de la diversidad
considera que ambas nociones normal/no
normal, son reificaciones de un funcionamiento
general y que cada una se define inicamente en
virtud de la otra.

El objetivo no es solidificar la identidad del
discapacitado, sino desarmar el binomio normal/
anormal con el fin de desestabilizar todas las
identidades discapacitadas fijas. El punto no

es que las diferencias desaparezcan para lograr
una identidad humana tnica y universal, sino
proponer “un ambito individual de diferencias
multiples, no binarias, fluidas, cambiantes”
(Ibid: 20). Para Fraser, con esta solucién
transformativa se “elevaria la autoestima de los
miembros de los grupos irrespetados y cambiaria
la imagen que todos los miembros de la sociedad
tienen de si mismos” (Ibid: 19).
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Nivelar los puntos sociales de partida

John Roemer (1998), propone nivelar los
puntos sociales de partida, cosa que la simple
prohibicién de discriminar por estigmas y
prejuicios no hace. Para ello construye un
modelo que analiza el peso del esfuerzo y las
circunstancias en la formacion individual.

Se trata de identificar un nimero acotado,
observable y no manipulable de circunstancias
relevantes y diferenciales de los individuos, de
las cuales no son responsables y afectan a su
capacidad para alcanzar o tener acceso a la
ventaja que buscan (cociente intelectual, nivel
socioecondmico, necesidad educativa especial).
El paso que sigue es distribuir a los individuos
al interior de estos grupos y definir medidas de
esfuerzo por centil (n° de afios escolarizados,
asistencia) de manera de comparar tipos de
grupos similares, estableciendo el esfuerzo
intertipico relativo.

Si el modelo funciona, la solucién seria entonces
llegar a un acuerdo sobre un conjunto de
medidas de esfuerzo, que dependen de una
cadena de discusiones sobre los costos sociales
que implica una calificacion diferenciada y los
contextos en que esta se puede implementar.
Evidentemente, este tipo de modelo permitiria
mejorar el problema de certificaciéon en la
escuela, pero no el trinsito hacia la educacion
superior o empleo, donde la seleccion por
competencia es todavia mds aguda. Un problema
de la propuesta de Roemer es que depende de la
disposicion de los actores sociales a ceder parte
de sus privilegios en aras de la construccion

de una sociedad mads justa. Esta es también la
esperanza de los estudiantes con diversidad
funcional, que demandan una valoracién
distinta de sus esfuerzos en la escuela, siendo
medidos con estdndares comunes o laxos
intentos evaluativos diferenciados, que no se
traducen en reales posibilidades de transicion,
permaneciendo sobreinstitucionalizados a la
espera de la justa medida de la capacidad.
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7. A modo de conclusion: ;qué impide que
la promesa se cumpla?

Los datos recogidos durante el estudio de caso
ofrecen una clara evidencia de que las medidas
de acceso y progreso, instaladas por las teorias
dominantes, legitiman praicticas excluyentes.
Tal como se conciben en la actualidad siguen
poniendo a los estudiantes con requerimientos
de apoyo adicional en desventaja y brindan una
oportunidad desigual que dan cuenta de una
“injusta medida de la capacidad”.

Llamo justa medida de la capacidad a una
politica evaluativa que, sobre la base de la
diferenciacién de capacidades pertinentes

al dmbito escolar y especificas de las (los)
estudiantes, reconoce un nivel real de
funcionamiento y a partir de éstas orienta el
proceso de ensefianza aprendizaje, en términos
del disefio del itinerario formativo y las
mediaciones que se requieren para alcanzar el
maximo desarrollo posible. Es también una
politica evaluativa de cardcter formal que valora
con justicia los esfuerzos realizados por los

(las) estudiantes con diversidad funcional, que
participan del sistema de educacion regular u
otro espacio educativo, que libremente haya
escogido el (la) estudiante o en su representacion
la familia, en virtud de su derecho a la libertad
de eleccion, expectativas, requerimientos y
preocupaciones.

Esta justa medida es un derecho que se
constituye en un reconocimiento de su
funcionamiento diverso, favorece una
representacion subjetiva positiva de si mismo,
de manera de hacer efectiva su libertad de
autorrepresentacion pero, al mismo tiempo,
tiene como fin valorar el esfuerzo de los
estudiantes con diversidad funcional en el
ambito escolar, compensando los recursos no
controlables para que éstos no se transformen
en una barrera que les impida tener un
aprovechamiento maximo con autonomia y
plenitud de las oportunidades de aprendizaje
ofertadas en la escuela y por ello limitar el
acceso a otras oportunidades (transitar de
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un nivel a otro, proseguir estudios, insertarse
laboralmente).

Congquistar este tipo de justicia implica
posicionar la diversidad como principio

motor de la politica para alcanzar equidad y
calidad. Equidad que no se limite a una funcién
subsidiaria, y calidad que no se reduzca al éxito
que se tiene en las pruebas estandarizadas.
Esbozamos la posibilidad de una politica que
redefine sus acciones y expectativas a partir de
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la experiencia, requerimientos y preocupaciones
de los sujetos destinatarios. Es decir, una politica
que no solo trabaja para el sujeto, sino que con
el sujeto. Una politica que se concentra en los
requerimientos de apoyo adicional y no en las
patologias, concibe la escuela como un espacio
de agencia multicultural, superando el gueto del
moldeamiento, y valora con justicia los esfuerzos
que los estudiantes realizan para progresar en el
contexto escolar.
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