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Resumen.

El presente trabajo plantea una metodologia para analizar las microinteracciones al
interior de las organizaciones. Se relaciona la teoria de la homofilia desarrollada por
McPherson, Smith-Lovin y Cook (2001) con la teoria de las redes para explicar la
integracion y el trabajo colaborativo entre agentes. La herramienta propuesta codifica
las caracteristicas de los miembros de una red, formal o informal, en términos de
desempeno, preferencias y factores intrinsecos ya que se basa en la superposicion de
dimensiones cuantitativas y cualitativas.

La metodologia puede ser aplicada para identificar e interpretar los factores que
desencadena la creacion de lazos de cooperacion, no soélo entre agentes sino
también entre grupos y organizaciones. Adicionalmente, el indice de similitud
propuesto permite cuantificar la afinidad entre individuos considerando Ilas
caracteristicas propias del grupo o red. Esto hace posible identificar factores de
riesgo, agentes clave, caracteristicas grupales, fortalezas, composicion estructural y
desempeno colectivo que conlleven al planteamiento de estrategias para generar y
fortalecer capital social y cultural.

Palabras clave: Microinteracciones; Cercania hemofilica; Redes de cooperacion;
Integracion; Capital social.

Abstract.

This paper shows a methodology to analyze the microinteractions between the agents
of any organization. In this way, the homophilic theory developed by McPherson,
Amith-Lovin and Cook (2001) is jointed here with the innovation networks to explain
integration and the collaborative work. The methodology proposed is able to codify
the characteristics of a network members in terms of performance, preferences and
intrinsic factors because it is based on the superimpose of qualitative and
quantitative dimensions.

The model can be applied to identify and interpret the factors that unleash the
cooperative links between the agents and organizations. Also, the homophilic
closeness model allows quantifying the affinity between individuals considering the
network characteristics. It brings the possibility to identify risk factors, group
characteristics, strengths, structural composition, collective performance and
generation of social and cultural capital.

Keywords: Micro interactions; Homophilic closeness; Innovation networks; Integration;
social capital.
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1. Introduccion

La creacion y permanencia de vinculos de cooperaciéon entre los integrantes de una
organizacion es parte fundamental para la generacion y transferencia de conocimiento, sentando
las bases para el aprendizaje organizacional. El trabajo en red genera sinergia debido a que la
interaccion entre individuos fomenta el didlogo, argumentacion y retroalimentacion de ideas
generando un circulo virtuoso de igualdad y participacion (Lucas, 2006). También permite alinear
los esfuerzos individuales hacia objetivos compartidos (Wang y Chen, 2002). Como consecuencia,
se favorece la innovacion y el desarrollo organizacional (Meagher y Rogers, 2004).

Debido a la dinamica evolutiva de las organizaciones resulta sumamente
complicado anticipar la configuracion de las subredes internas. McPherson, Smith-Lovin y Cook
(2001) seialan, a través de la teoria de la homofilia, que los sujetos cuentan con la propension
natural a relacionarse con aquellas personas que perciben como similares. Este fenomeno sienta
las bases para la cooperacion entre los agentes ya que aumenta la cantidad y efectividad de los
intentos de comunicacion (Rocca y McCroskey, 1999) facilitando su entendimiento en el presente y
futuro (Rogers y Bhowmik, 1971).

El presente trabajo se basa en la teoria de la homofilia para proponer una metodologia que
permita explicar la creacion de vinculos entre agentes a partir de un conjunto de caracteristicas
cuantitativas y cualitativas. Puede ser aplicado en redes formales e informales
independientemente de su estructura jerarquica. Permite identificar factores de riesgo, agentes
clave, caracteristicas grupales, fortalezas, composicion estructural y desempeino colectivo que
conduzcan a la formulacion de estrategias para generar y fortalecer el capital social y cultural de
un grupo en particular.

2. Redes de cooperacion y homofilia

El término de homofilia fue acuinado por Lazarsfeld y Merton (1954) y se refiere a la
propension natural de los individuos para asociarse con aquellos que son percibidos como
similares a ellos (Jackson y Yariv, 2010; McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001). Ha sido explicada
desde diferentes variables, entre las cuales se destacan la raza, edad, profesion y religion (Golub y
Jackson, 2010; Currarini, Jackson y Pin, 2007; Jackson, 2008); siendo su estudio una de las
tendencias mas persuasivas y robustas para explicar por qué los agentes se asocian entre si (Golub
y Jackson, 2010). La homofilia desencadena la interaccion de los agentes derivando en el trabajo
en red.

Con respecto al trabajo cooperativo, los patrones de segregacion entre los subgrupos
afectan directamente los procesos de aprendizaje y difusion. De manera que resulta significativo el
desarrollo de modelos que cuantifiquen los efectos de la homofilia (Golub y Jackson, 2010). Al
respecto, Rocca y McCroskey (1999) senalan que la homofilia aumenta la cantidad y efectividad
de los intentos de comunicacion entre los agentes. Concisamente, el principio de homofilia
desarrollado por Rogers y Bhowmik (1971) senala que si las personas se perciben como iguales se
facilita su entendimiento estableciendo las bases para futuras interacciones.

En algunos tipos de redes resulta insuficiente el uso de los coeficientes de aglomeracion,
distancia promedio y grados de separacion para explicar la conformacion de los grupos debido a
que solo representan su arquitectura sin relacionarla con la dinamica interna. Tal es el caso de las
redes de cooperacion, ya que las personas tienen patrones de asociacion basados en
caracteristicas compartidas al margen de su composicion estructural (Jackson, 2009).

Golub y Jackson (2010) identifican que las redes altamente homofilicas son aquellas en las
que la mayoria de los nexos se generan al interior de subgrupos definidos. Complementariamente,
las redes poco homofilicas no presentan patrones de asociacion si se consideran las
caracteristicas compartidas.

En apariencia, los grupos altamente homofilicos tenderian a establecer vinculos
exclusivamente con los agentes de su grupo, rompiendo sus nexos con las demas islas. En la
realidad, existe un equilibrio entre la homofilia y la probabilidad de establecer vinculos entre
sujetos, haciendo que la distancia promedio entre nodos permanezca constante (Golub y Jackson,
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2010; Kossinets y Watts, 2006). Al margen de lo anterior, el propio Jackson (2008) afirma que la
homofilia afecta directamente en la cantidad de vinculos.

Por lo anterior, el estudio del efecto de la homofilia en los agentes resulta crucial para
explicar los patrones de asociacion. Con el modelo planteado en el presente escrito es posible
cuantificar el grado de afinidad entre los sujetos. De esta manera se puede evidenciar como las
caracteristicas compartidas se relacionan con las microinteracciones. Esto abona una perspectiva
innovadora al estudio de las redes, ya que como serd mencionado mas adelante estudios
realizados utilizan una sola variable como significativa; en tanto que el modelo propuesto integra
un conjunto de caracteristicas para analizarlas globalmente en términos de la poblacion.

Operativamente, la homofilia sera entendida como la propensién natural de los agentes a
relacionarse con individuos percibidos como similares. Debido a que los agentes interactiian en
diferentes ambitos simultaneamente, la homofilia depende del objetivo que tanto a nivel individual
como grupal se desee alcanzar.

Por su parte, las redes de cooperacion pueden definirse como el conjunto de agentes
donde todos suponen que a partir de la interaccion se puede generar e incrementar el
conocimiento! (Jackson y Wolinsky, 1996), ademas de generar capital social?2 (Burt, 2002). Estan
presentes en todos los ambitos sociales, ya que se basan en el contacto entre los sujetos y son
componente fundamental de las sociedades del conocimiento (Gilbert, Pyka y Ahrweiler, 2001).
Son mas que la suma de sus componentes de interaccion ya que cuenta con otras caracteristicas
que permiten que se genere una sinergia positiva o negativa (DeBresson y Amesse, 1991). En ese
sentido, la homofilia desencadena la creacion de capital social desde dos vertientes: cohesion a
partir del establecimiento de vinculos redundantes al interior de un grupo derivado de la afinidad y
las caracteristicas compartidas; y a través de la intermediacion que algunos agentes
estratégicamente emplean para fungir como puente entre grupos a través de la identificacion de
vacios estructurales (Burt, 2005). Bajo la perspectiva del presente trabajo, la red de cooperacion se
forma a partir de la interaccion formal e informal entre los agentes.

Para que un grupo de personas pueda ser considerado una red son necesarios nhexos de
cooperacion. Su creacion obedece tanto a la iniciativa de los propios sujetos, como a las vias
formales para la creacion de convenios. Son acciones deliberadas con la finalidad de crear y
extraer rentas de la red (Dhanaraj y Parkhe, 2006). Estos necesariamente deben ser
bidireccionales, ya que se requiere el consentimiento tacito o explicito de ambas partes. Su
conformacion implica un proceso complejo en el cual los agentes tratan de satisfacer
simultaneamente sus metas sopesando las restricciones y dificultades inherentes a la interaccion
social (Kossinets y Watts, 2006). Como consecuencia, los beneficios no necesariamente son
iguales para ambas partes, ya que pueden existir asimetrias y centralidad en la toma de decisiones
generando un equilibrio dinamico (Joshi, 2006). De igual forma, los nexos reciprocos pueden estar
asociados a diferentes ambitos y dimensiones superpuestas entre si (Hanneman y Riddle, 2005).

Las redes estan organizadas en distintos niveles: individual, grupal, por comunidades,
departamentos, compaiiias o entre organizaciones e inclusive sociedades (Provan, Fish y Sydow,
2007; Mueller y Finke, 2004). Jerarquicamente, pueden ser verticales u horizontales (Joshi, 2006).
Las primeras, operan bajo la premisa de escalar posiciones dentro de la organizaciéon. Para ello, los
integrantes gestionan recursos y apoyo de los niveles altos con la finalidad de privilegiar su trabajo.
Por su parte, las redes horizontales se refieren a la colaboracion entre grupos semejantes. Los
productos obtenidos son el resultado de la coordinacién, la transferencia de informacion y
retroalimentacion continua.

Al margen de lo anterior, todas las redes, independientemente del ambito al que
pertenezcan, comparten tres caracteristicas basicas: tipo de lazos entre agentes, nivel de
concentracion de la cooperacion y grado de completitud estructural (Carayol y Roux, 2009; Joshi,
2006; Mueller y Finke, 2004; Burt, 2002; Jackson y Watts, 1999; Watts y Strogatz, 1998).

1 Wooldridge y Jennings (1995) senalan que los agentes cuentan con cuatro componentes basicas:
autonomia, habilidades sociales, asi como capacidades reactivas y proactivas.

2 Entendido como el grado de colaboracion social entre diferentes grupos y su uso a nivel individual por los
agentes. Se genera a partir de las redes sociales, la confianza mutua y las normas sociales (Putnam, 1993).
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3. Estudios previos

A partir de la revision de la literatura, se observé que existen pocos estudios empiricos que
abordan la tematica de las redes desde la perspectiva de la homofilia como desencadenante de
los vinculos de cooperacion. Se aprecia que las propuestas metodologicas para el andlisis se
orientan al establecimiento de modelos, supuestos, axiomas y simulaciones que resultan
sumamente complicados de llevar a la practica y estan limitados al contexto en el que fueron
realizados (Lozares y Verd, 2011; McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001; Louch, 2000).

Se pueden recuperar los estudios de Jackson (2008) y Bernard (1990), los cuales
analizaron redes sociales a partir de la educacion o género. Esto tiene como limitacion que los
vinculos se explican por una variable. DeBresson y Amesse (1991) senalan que la configuracion de
una red implica la conjuncion de una serie de caracteristicas de orden personal, contextual,
cultural y profesional.

Otros estudios han tratado de explicar la conformacion de grupos a partir de la herencia
racial (Reagans y McEvily, 2003; Jackson y Yariv, 2010). Su motivacion obedece a la
discriminacion y exclusion que sufren algunos grupos sociales. Al respecto, Jackson y Yariv (2010)
senalan que las relaciones interpersonales con personas de la misma raza cuentan con mayor
solidez. Para que esto sea valido, es necesario que los grupos analizados sean multiculturales, ya
que de otra forma esta variable se tornaria irrelevante.

El género también ha sido objeto de estudio, ya que de acuerdo a McPherson, Smith-Lovin y
Cook (2001) existe una propension natural en los seres humanos para relacionarse con personas
del mismo género en actividades cotidianas. Jackson (2009) realiz6 un estudio entre universidades
norteamericanas ligando la conformacion de grupos a partir del género y raza.

El nivel educativo también ha sido utilizado como variable explicativa para la generacion de
grupos de colaboracion. El principal argdumento que liga esta variable con la homofilia es la
similitud en la formacion profesional que conduce a un lenguaje comuin. Calvé y Jackson (2010)
demostraron empiricamente como la homofilia entre padres condiciona el desarrollo académico
de sus hijos. Cabe seialar que algunos estudios sélo consideran las diferencias entre niveles y se
omiten las asimetrias entre las areas de formacion (Reagans y McEvily, 2003). Desde esta
perspectiva, el lenguaje compartido es mas significativo que el area de especializacion.

La afinidad entre sujetos no se limita (inicamente a los rasgos personales. Reagans y
McEvily (2003) afirman que se puede generar homofilia a partir de competencias laborales
especificas. Encontraron una relacion directa entre practicas profesionales similares y la
transferencia de conocimiento. Jackson (2009) abona que este tipo de similitudes pueden afectar
positivamente el comportamiento y bienestar de los trabajadores.

Finalmente, Jackson (2009) analiz6 la homofilia entre estudiantes de high school de
ochenta y cuatro escuelas en los Estados Unidos de Norteamérica ordenados por raza y edad.
Como principal hallazgo, observé que existe una mayor propension de asociacion entre agentes
que compartian edad y raza en orden de cuatro a uno. De manera similar, Kandel (1978) analiz6 la
homofilia entre adolescentes con la finalidad de explicar el consumo de drogas. Kossinets y Watts
(2009) analizaron la conformacion de redes dentro de estudiantes universitarios considerando sus
caracteristicas. Llevaron a cabo su medicion a partir de la cantidad de correos electrénicos
enviados y recibidos en un ano. Como conclusion, seialan que existe una gran propension a
establecer vinculos entre agentes que comparten cierto tipo de caracteristicas.

El modelo propuesto en la siguiente seccion establece una metodologia cuantitativa para
explicar la creacion de vinculos de cooperacion entre agentes a partir de la conjuncion de una serie
de caracteristicas personales, de desempeno y de preferencias. Toma como base la propuesta de
Jackson (2009) incorporando la capacidad de utilizar un namero ilimitado de variables
cuantitativas y cualitativas para robustecer la capacidad explicativa de la homofilia como el origen
de las redes de cooperacion.
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4. El modelo de la cercania homofilica

Conceptualmente, el modelo se desarrolla en dos momentos. El primero consiste en
identificar el objetivo general del grupo o red que se desea analizar. Como ejemplos se puede
mencionar: un grupo de estudiantes inscritos a un curso tienen como objetivo comdn asimilar los
contenidos de la asignatura y ser aprobados en la valoracion realizada por el profesor; una
asociacion de vecinos busca organizarse para el bien comin en términos administrativos y de
servicios publicos; un circulo de lectura esta orientado a socializar entre sus miembros a través de la
discusion de textos de interés general, etc. EIl modelo permite el analisis de grupos formales o
informales creados a partir de un interés comun.

En segunda instancia se definen y clasifican las variables asociadas al interés colectivo
para después calcular la cercania homofilica y el indice de similitud para explicar la creacion de
vinculos. Asimismo, se pueden considerar aspectos generales que conlleven a la afinidad entre
sujetos. Para ello, se pueden utilizar elementos como la edad, género, nivel educativo, raza, origen
social, formacion académica y profesional, entre otras.

La clasificacion de las variables considera que cada agente cuenta con un vector de
caracteristicas, las cuales se denominaran B. De acuerdo con su naturaleza, pueden ser de tres
tipos:

a) Intrinsecos (Bli).- son aquellas caracteristicas que no pueden ser modificadas en el corto
plazo. En otras palabras, describen y registran la historia de vida de los agentes. Se cuenta
con dos tipos: (i) permanentes.- las cuales en términos generales no pueden ser
modificadas; por ejemplo la raza, género, edad, lugar de nacimiento, rasgos fisicos y
genéticos vy; (ii) susceptibles al cambio.- son aquellas en la que el sujeto requiere de un
proceso de reflexion e interiorizacion para modificarlas, entre las que es posible senalar:
posiciones ideologico-filosoficas, habitos y creencias entre otras.

b) Desempeno (BDi).- estan ligadas a la trayectoria en ambitos profesionales, sociales y
académicos adquiridos a lo largo de la vida. A diferencia de las caracteristicas intrinsecas,
se basan en una eleccion consciente y libre. Condicionan el status quo de los agentes ya
que propician o limitan su desarrollo social, econémico y personal. Como ejemplo podemos
mencionar:

1. Profesionales.- sector productivo donde labora, nivel de capacitacion, ainos de
experiencia, actividades realizadas y trayectoria profesional.

2. Sociales.- nivel de ingreso, estado civil, zona de residencia, pertenencia a grupos
sociales y politicos, participacion en eventos culturales y deportivos.

3. Académicas.- grado de estudios, tipo de formacion académica, rendimiento escolar,
eleccion de carrera y logros escolares.

c) Preferencias (BPi).- son las elecciones que toman los sujetos en un abanico finito de
posibilidades. Es decir, la toma de decisiones se realiza bajo el esquema de racionalidad
limitada. Son propensas al cambio y tienden a modificarse en el tiempo a partir de la
reflexion e interaccion con el medio y otros agentes. No necesariamente son racionales y
transitivas.3 Para clarificar, podemos senalar el gusto por la misica, comida, géneros
cinematograficos, deportes, etc.

Cada agente contara con una serie de elementos que en su conjunto representaran sus
caracteristicas. La superposicion de atributos permite describir de mejor manera las interacciones
entre los individuos (Hanneman y Riddle, 2005). Formalmente:

Ca:.(I,D,P) = ZG:,G’I+ ZT,GD + ZT,G’P = Zj,ﬁd (1)
Donde:

C caracteristicas de los agentes.
o agente i-ésimo de la red.

3 Debido a la naturaleza dinamica de las preferencias el analisis se realiza en un punto en el tiempo. Lo cual
significa que derivado de las microinteracciones los agentes modifican sus elecciones.
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capas de analisis.

caracteristicas intrinsecas.

variables ligadas al desempeno.

preferencias de los individuos.

nimero de capas ligadas a las caracteristicas intrinsecas.

nimero de capas asociadas al desempeno.

nimero de capas ligadas a las preferencias.

Capas de analisis. Puede tomar valores de 1, 2 o 3 dependiendo de las dimensiones Bd

EE€EXE€ TVTUO™D™

consideradas.

En otras palabras, cada agente cuenta con un conjunto definido de variables clasificadas
en aspectos intrinsecos, de desempeno y de preferencias. En términos del presente escrito, en la
medida de que dos agentes compartan un mayor niimero de caracteristicas mayor sera la
propension natural a relacionarse dado que cuentan con elementos comunes que favorecen el
entendimiento y la generacion de acuerdos.

En la grafica 1 se muestra de manera esquematica que cada agente cuenta con una serie
de rasgos acotados por las variables utilizadas para el analisis. Cada variable cuenta con sus
propios atributos. Por ejemplo, una variable asociada al nivel educativo puede estar clasificada en
educacion basica, media superior, superior y posgrado; mientras que la edad se puede agruparse
en grupos de edad: 0-10 anos, 11-20 anos, 21-30 aios, 31-40 anos, 41-50 aios, 50 0 mas aios.

Grafica 1: Tipos de dimensiones de analisis

a1 [ kg, Cada capa cuenta con
Inntri : una cantidad determinada
ntrinsecas kg, de alternativas (4)
[k
[
D 'D:
Cﬂ:‘l D 18 ; = :
esempeilo ke,,
,GP MSP'_
Preferencias -
L “Bey
Ce,
Caracteristicas Ca-;fa.s .de
de los analisis
agentes

Donde:
k'.g opciones de una capa de analisis, ya sea de caracteristicas intrinsecas, desempeno o
preferencias.

Para clarificar lo anterior, supongamos una red conformada por cuatro agentes (n= 4).
Adicionalmente, se muestran dos capas de analisis asociadas a las caracteristicas intrinsecas de
los integrantes (¢p=2). Como ejemplo, la primer dimension (Bl1) esta asociada al género y se tienen
dos posibilidades: masculino y femenino, es decir, A = 2; mientras que para la segunda dimension
(Bl2) se considera la edad en tres grupos: 20-30 anos, 31-50 anos y 51 o mas anos; por lo tanto
existen tres opciones en esta caracteristica (A = 3). Los datos registran en la tabla 1.

Tabla 1: Ejemplo de capas de andlisis de caracteristicas intrinsecas

Bly Bl
A=2 A=3
ky k, kg k; ks
ay 1 1
a, 1 1
o5} 1 1
o, 1 1
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Las caracteristicas intrinsecas son binarias y mutuamente excluyentes. En otras palabras,
sélo puede ser elegida una de las ki opciones. En el ejemplo, s6lo se puede estar en un grupo de
género y edad.

A partir de lo anterior, se puede cuantificar la cercania homofilica entre los agentes de la
red. En primer lugar, se calcula la proporcion poblacional para cada valor de k. Esto se expresa:

¥ kian ()
p, = =t TABD VY (2.3)

Kir@]

Al T1
Para el ejemplo, se calculan cinco proporciones; dos para Bl1, mientras que para la
segunda capa A=3. Esto es:

T kycpry (a) o kypn (a)
P, = i Bt Ly 3 P, = ZiT1 2BM) Y _ g5,
M2l 4 FrEl 4
Y Ko (e, i koipme (o
p, = L_()z 0.25; P, = L-()z 0.25;
Karglz) 4 Karglz) 4
Sy Kagarm (@)
p, =22 f =05

La proporcion poblacional representa el porcentaje de la poblacion que comparte una
caracteristica. Es utilizada como la componente que describe las caracteristicas de la red; es decir,
los elementos que se presentan en mayor medida tenderan a tener mayor peso dentro del grupo.
En el ejemplo, el 75% de los agentes son del género masculino y 25% del género femenino;
simultaneamente 25% tienen entre 20-30 anos, 25% entre 31-50 anos y el 50% 51 o0 mas anos de
edad.

La proporcion poblacional toma valores entre cero y 100%. Los valores de esquina se
interpretan de la siguiente manera:

a) Si la proporcion poblacional es igual a cero se omite la caracteristica debido a que es un
conjunto vacio. En el ejemplo equivaldria a establecer una categoria de edad de 200 o mas
anos, la cual quedaria sin elementos y por tal razén se descarta.

b) Si la proporcion poblacional es 100%, al igual que en el caso anterior se omite dado que
todos los miembros de la red comparten esa caracteristica. Retomando el ejemplo, seria
comparable a establecer una dimension de que fueran seres humanos. Como todos los
agentes lo son, resulta irrelevante esta capa ya que no genera diferenciacion.

En una valoracion inicial, tendrian mas peso en el grupo los agentes masculinos de 51 anos
0 mas que las personas de género femenino entre 20 y 30 ainos de edad dado que cuentan con
mayor presencia. Es importante senalar que la centralidad de los agentes es el resultado de un
niimero infinito de variables interrelacionadas entre si. El potencial del modelo consiste en la
capacidad de integrar tantas variables como el investigador considere adecuadas para efectos de
su analisis.

Para obtener el valor de la cercania homofilica entre dos agentes considerando una sola
capa de analisis se tiene:

hds_,[:a:.ad,-} = Z Pkl::: [ [}{3_, (a)] (»‘{3_, [cr)]] donde i # j. (3.a3)

Considerando el ejemplo, se calcula la cercania homofilica para la capa del género tomando
en cuenta todas las posibles combinaciones entre agentes, sustituyendo:

hdg;y [“ “} = Z P.‘c'._:.-,_: [ [k.t?n (“;:‘] (kﬁn [“}]]

LAY
k=1
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Lo anterior se expresa en la siguiente matriz:

Matriz 1: Cercania homofilica del ejemplo

oty

28]

oy

s

Desarrollando se tiene:

oty
0

0.75%{1+1)
+0.252(0 = Q)
07531+ 1)
+0.252(0 = 0)
0.75%(1=0)
+0.252(0 « 1)

&y

1)

0.75%{1+1)
+0.252{0 « 0)

0

07531+ 1)
+0.252{0 = 0)
0.75%(1 = 0)
+0.252{0 + 1)

22
0

o, 05825
oy 0.5625 0.5625

Xa

0

]

g

0.75%(1 + 1)
+0.252(0 = 0)
0.757(1 1)
+0.252(0 = 0)

0

0.75%(1 = 0)
+0.252(0 + 1)

g

0.5625 0.5625
0.5625

0

0

0
a

Estos valores se pueden interpretar de la siguiente manera:

1) No se considera la afinidad de los agentes con ellos mismos, por lo que la matriz tiene una

diagonal de cero.

2) Los agentes ai, a2 y as tienen mayor propension a asociarse a causa del género dado que
los tres son del género masculino. La formaciéon de redes considera como su elemento
minimo la union de dos agentes (a1-a2; ai-as; a--as) que cada uno en lo particular se
encuentra en el grupo que representa el 75% de la poblacién. La probabilidad de
establecer una diada entre agentes del género masculino es del 56.25% (es decir 0.75 *

0.75).

3) Para el caso del agente a4 la probabilidad de establecer un vinculo que sea explicado por
el género es del 0% dado que no existe otro agente en la red que comparta esa

caracteristica.

De igual forma se calcula la cercania homofilica para la dimension alz2, que en el ejemplo
corresponde a la edad. En la matriz 2 se muestra el resultado del calculo de este coeficiente.

Matriz 2: Calculo de hd para la dimension {31,

La interpretacion de los resultados es similar a la capa anterior. En este caso, solo es
posible explicar la diada ai-a2 dado que son los Unicos agentes que comparten la caracteristica de
tener 51 o0 mas aios de edad. La probabilidad de que se establezca esta diada es del 25%, ya que
es resultado de la probabilidad compuesta de la union de dos agentes que forman parte del 50%
de la poblacion (0.50*0.50 = 0.25). Tanto a3 como as tienen una probabilidad de 0% de crear una

G4
a2
g
Xa

=g

0
0.25

a

0

Xa
0.25
0
a
0

i

o

=3

0
0
1]
0

diada explicada por la edad dado que son elementos (nicos.

La cercania homofilica total se calcula con
intrinsecas dividido entre el nimero total de dimensiones; esto es:

HDB:[:“:J“&'} =

Ef}‘-dﬂw [:“:'J “}

P
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0.75%{1+0)
+0.252(0 1)
0.75%{1x0)
+0.252(0 = 1)
0751 +0)
+0.252(0 = 1)

0
[

0
0
0
0

la sumatoria de todas

(4.2)

las dimensiones
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El valor de este coeficiente se encuentra entre cero y uno. Si el valor es nulo, significa que
no existe similitud de caracteristicas entre los agentes a partir de las dimensiones propuestas. Por
otra parte, si el valor equivale a la unidad, entonces existe una completa afinidad entre los sujetos.
Considerando el ejemplo, se tendria:

El resultado del calculo se muestra en la matriz 3.

Matriz 3: Valores resultantes de célculos de HD

e g ) Ly
oy 0 0.40625 028125 0
o, 0.40625 0 028125 0
oy 0.28125 028125 0 0
o | a | 0

De manera preliminar, se puede interpretar que los agentes a1 y a2 son los mas cercanos
homofilicamente considerando Gnicamente las dimensiones ali1 y al2, ya que la probabilidad de
que establezcan un nexo es del 40.62%. En segundo lugar con una probabilidad del 28.12% esta la
creacion de las diadas ai-as y a--as. Finalmente, puede observarse que as es el sujeto mas distante
a los demas integrantes de la red porque no comparte caracteristicas con sus companeros.

Continuando con el analisis, el calculo de la cercania homofilica para dimensiones
asociadas al desempeno se realiza de manera similar a las intrinsecas. Sin embargo, debido a su
naturaleza este tipo de variables se contrastan con un perfil establecido. En ese caso, es necesario
tomar las siguientes consideraciones:

a) Los valores capturados para cada agente siguen siendo binarios, aunque ahora son
dicotomicos y se refieren exclusivamente al cumplimiento de parametros determinados.

b) Como consecuencia de lo anterior, inicamente se tendran dos posibilidades k de eleccion,
de manera que lambda sera constante (é = 2).

Retomando el ejemplo inicial, se agregan dos dimensiones de desempeno cuyos valores se
muestran en la tabla 2.

Tabla 2: Ejemplo de capas de analisis ligadas al desempeiio

BD, BD,
A=2 A=2
ky k ky ky
oy 1 1
a, 1 1
o3 1 1
oy 1 1

En este caso supongamos que aDi1 esta asociada con el cumplimiento de las metas en el
semestre inmediato anterior; por lo que ki es su cumplimiento y k2 su incumplimiento. De manera
similar aD- esta ligada a la puntualidad; entonces ki corresponde a mas del 90% de asistencias en
tiempo y k2 a un valor inferior.

La proporcion poblacional esta dada por:

P, _ izt k/'_-:gn;- (ﬂ:) (2.b)

R ED n

La cercania homofilica para cada dimension asociada al desempeno esta dada por:
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EAY

hdgp (a,, cr},-}=ZPk£S: [ (koo @) (kao (2))]  domdei=j.  (3.b)

Mientras que la cercania homofilica del conjunto aD es:
X1 ’
Zf hdgy (@ @)
X

Como resultado del calculo, se obtiene en la matriz 4 la cercania homofilica de la
dimension del desempeio.

HD.?D[:H:'J“_."} = (4.b)

Matriz 4: Matriz de cercania homofilica

0fy tls 03 oy
£ty 0 0125 0125 Q
o> 0125 0 Q 0.125
oy 0125 a 0 0.125

G 0 0.125 0125 0
Para el caso de las dimensiones asociadas a las preferencias, se deben tomar en cuenta
las siguientes consideraciones:
1) Existe un orden de preferencias, el cual esta limitado por el nimero de posibilidades k.

2) Es posible que un agente prefiera o sea indiferente en la misma medida a mas de una
opcion k.

3) El orden de preferencias debe estar ponderado.

Con relacion a la ponderacion de las preferencias, se sugiere la escala Likert de cinco
puntos utilizando la siguiente codificacion:

1.- preferido / de acuerdo.

2.- moderadamente preferido / moderadamente de acuerdo.
3.- Indiferente.

4.- poco preferido / en desacuerdo.

5.- nada preferido / en total desacuerdo.

El peso especifico que tendra cada valor equivaldra al inverso de su orden con la intencion
de premiar las opciones mas preferidas y castigar las menos preferidas como se ilustra en la tabla
3.

Tabla 3: Ponderacion del orden de preferencias

Orden Peso especifico

1 1

2 0.5
3 0.33
4 0.25
5 0.2

Retomando el ejemplo, supongamos una dimension aP1 con é=5 opciones asociada a su
percepcion de los servicios municipales en términos de: ki seguridad; k2 transporte; ks
urbanizacion; ks calidad de los servicios plblicos; ks recoleccion de basura. Los valores se
muestran en la tabla 4.
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Tabla 4: Ejemplo de capas de analisis asociadas a las preferencias

A=5

ks k, ks ks ks
oy 1 1 3 3 3
a, 3 3 1 3 3
O3 1 1 3 3 3
Qg 1 1 2 2 3

Considerando la ponderacion del orden de preferencias, la matriz resultante se muestra en
la tabla 5.

Tabla 5: Capas de analisis ponderadas asociadas a las preferencias

A=5
ks ky k3 kq ks
oy 1.0000 1.0000 0.3333 0.3333 0.3333
a, 0.3333 0.3333 1.0000 0.3333 0.3333
a 1.0000 1.0000 0.3333 0.3333 0.3333
QA 1.0000 1.0000 0.5000 0.5000 0.3333

Al igual que los casos anteriores, la proporcion poblacional esta dada por:

. Li=1 ’1‘:9.(31:_'- (ex;)
Preziar = n (2.¢)

Por su parte, la cercania homofilica para cada dimension asociada a las preferencias es:

hdﬂF[:ﬂiiﬂj} - z P:.:.:P: [ [kﬂp [ﬂ)] [kgp [ﬂ}]] (3.€)

Asimismo, la cercania homofilica considerando todas las capas asociadas a las
preferencias se define como:

Ef hdggy [“:‘J “}
P

En el ejemplo, o = 1 debido a que sélo se consideré una capa de analisis, la percepcion de
los servicios municipales. En la matriz 5 se muestran los resultados de la cercania homofilica para
el conjunto aP.

(4.9

HDgp(ay,a;) =

Matriz 5: Cercania homofilica para la dimension P

e e g ta
e 0 01177 02899 0.2947
w, 01177 0 011770 0.1291
g 02899 01177 0 0.2947
wy 02947 01291  0.2947 0

Finalmente, la cercania homofilica total considerando todas las capas es igual a la suma
de todas las dimensiones de analisis; esto es:

2T hdgy,, [:ﬂiiﬂ_."}

HD[:I:I:-J cr} =

(5)

2]
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Al calcular la cercania homofilica entre todos los agentes de la red, se obtiene una matriz
simétrica de diagonal cero4 de n x n que representa la afinidad entre los integrantes a partir de las
dimensiones seleccionadas, tal como se muestra en la matriz 6:

Matriz 6: Matriz de cercania homofilica total

0 HD (ay, a;3)pq _ HD (cty,@p_1)ga HD (g, @,)gq

HD (ay, a;)pq 0 HD (aa, 1)gs HD (aza,)p,

HD (ay.a,_4)gs HD (apa, q)pa 0 HD (a, a,_1)pq
HD (ﬂ‘liﬂnjﬁd HD (ﬂflﬂn)ﬁd HD (ﬂwﬂn—‘l)ﬁc’ 0

Es a partir de esta matriz que se puede identificar la propension de los agentes a
relacionarse, ya que de acuerdo con la teoria de la homofilia los sujetos afines tienden a establecer
vinculos de cooperacion. Cabe senalar que dicho parametro puede ser utilizado tanto en el analisis
de pares como comparativamente.

En otras palabras, la cercania homofilica total es igual a la suma de todas las capas de
analisis dividido entre el nimero total de dimensiones. En el ejemplo, U=3 debido a que se
consideraron las capas al, aD y aP. El resultado del ejemplo se muestra en la matriz 7.

Matriz 7: Cercania homofilica total

51 . 03 Oy
oy 0 0.2163 0.2320 0.0982
a, 0.2163 0 0.1330 0.0847
o3 0.2320 0.1330 0 0.1399
Oy 0.0982 0.0847 0.1399 0

La matriz resultante se puede graficar con el programa UCINET para identificar la fortaleza
de los potenciales vinculos de cooperacion como se ilustra en la grafica 2.

Grafica 2: Vinculos potenciales de cooperacién

Se puede evidenciar que existe mayor similitud de caracteristicas entre los agentes a1 y as;
mientras que la menor afinidad sucede en los pares (ai-as) y (az2-as). Por lo anterior, podria
pensarse que existe una mayor probabilidad entre a1y as (23.20%) para establecer el vinculo mas
solido dentro de la red debido a que comparten un mayor niimero de caracteristicas. Asimismo, as
es posiblemente el agente central debido a que presenta el mayor indice de cercania homofilica
con respecto a los demas integrantes. De igual forma, también se puede observar que el agente as
es el menos integrado a la red. Esto nos haria pensar que si existiera la posibilidad de reconfigurar
la organizacion, se podria optar por dos soluciones para aumentar la cohesion del grupo:

4 Es decir, no se considera la cercania homofilica de los agentes consigo mismos.
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1) implementar estrategias especificas para que el agente a4 comparta un mayor niimero de
caracteristicas con los demas integrantes, basicamente asociadas al desempeio y
preferencias; o bien:

2) transferir al agente as a otro grupo donde su homofilia sea mayor, de manera que la red
original aumente su propension al trabajo colaborativo.

Cabe senalar que las dimensiones de analisis dependen del alcance y complejidad del
estudio. Concretamente, se debe disenar un instrumento con base en las necesidades vy
restricciones de la organizacion. Si bien la seleccion de dimensiones depende de las caracteristicas
de la estrategia de intervencion, a priori se puede afirmar que en la medida que se aborde un
mayor niimero de capas de andlisis, los resultados seran mas robustos. Asimismo, su seleccion
debera estar orientada a encontrar elementos comunes sin caer en la generalidad o en la
singularidad.

El coeficiente de homofilia agregada AH es el resultado de la suma de las cercanias
homofilicas individuales, tal como se muestra a continuacion:

SO DH. . ..
—-i=1 (o o)
AHp o = — (6)

Para nuestro ejemplo, el resultado es una matriz de n x 1, tal como se ilustra en la matriz 8.

Matriz 8: Coeficiente de homofilia agregada

AH
o, 0.1822
a, 0.1447
0 0.1683
o 0.1076

Para concluir, el indice de similitud de la red NH esta dado por:

TR, AH, .
NH = 22t (7)
TL

Dicho indice, toma valores entre cero y uno e indica el grado de afinidad existente entre los
integrantes de una red. Un valor igual a la unidad indicaria una red puramente homofilica;
mientras que un valor de cero equivale a una red heterofilica. En otras palabras, representa el
porcentaje de caracteristicas compartidas entre los miembros de una organizacion. Entre mayor
sea este indicador, mas alta sera la propension al trabajo en equipo debido a la cohesion potencial
con la que cuenta.

En el ejemplo utilizado se tiene que NH = 15%.

Morduchowicz (2006) advierte que la realidad social es compleja y no puede reducirse a la
simple agregacion de elementos, ya que la sobregeneralizacion lejos de integrar las variables que
conforman un fenémeno termina por volverlo ambiguo y poco (til en términos explicativos. Por lo
anterior, se propone establecer una serie de coeficientes de homofilia agregada para matizar las
dimensiones que integran cualquier fenomeno social desde ejes analiticos definidos por la teoria.
La racionalidad de lo anterior es potenciar la capacidad explicativa del modelo a través del uso
adecuado de las variables. De otra manera se corre el riesgo de caer en inconsistencias o
contradicciones si no hay congruencia entre la relacion que guardan las variables entre si. En ese
sentido, el indice de similitud servira para comparar las caracteristicas del grupo considerando un
conjunto de ejes analiticos que serviran como elementos de control.
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Para clarificar lo anterior e integrar el modelo hacia una investigacion factible, supongamos
que se desea estudiar la desercion académica en el nivel medio superior. Tinto (1989) sefhala que
la desintegracion social es un elemento clave que condiciona la desercion escolar bajo la
racionalidad de que el estudiante que no se adapta a su entorno no cuenta con los soportes
suficientes para afrontar las exigencias escolares, haciéndolo mas propenso a abandonar sus
estudios.

Operativamente, se sugiere abordar el fendmeno desde cinco ejes analiticos: (1) las
relaciones de los estudiantes con sus companeros de clase; (2) la relacion que guarda cada
alumno con sus profesores; (3) las relaciones familiares de los estudiantes; (4) las relaciones
sociales de los estudiantes al exterior de la escuela y; (5) las relaciones con estudiantes de grupos
ajenos al suyo. Cada uno de estos ejes estara formado por una serie de variables asociadas a
aspectos intrinsecos (Bl), de desempeno (BD) y de preferencias (BP). La seleccion adecuada de las
variables permite diferenciar factores que abonan a la integracion de los estudiantes, y
complementariamente, su ausencia como factor de desintegracion.

Derivado del calculo de los diferentes coeficientes planteados en el modelo, es posible
estimar el grado de integracion de los miembros del grupo analizado. En ese sentido, resulta (til
utilizar etiquetas lingiiisticas para establecer atributos cualitativos asociados al fenémeno
estudiado. En el ejemplo se proponen cinco estratos en correspondencia con la escala likert:
altamente integrado, integrado, moderadamente integrado, poco integrado y con nula integracion;
las cuales se relacionarian con la propuesta teodrica de Tinto (1989), haciendo suponer a priori que
los estudiantes con nula integracion cuentan con mayor propension a desertar que sus pares
altamente integrados. En la siguiente grafica se muestra un ejemplo del resultado que se
obtendria.

Grafica 3: Ejemplo de integracion de los estudiantes y su relacion con la desercion escolar

Relaciones con sus
compafieros de clase
0.9
0.8

Relaciones con
estudiantes de grupos
ajenos al suyo

Relaciones con sus
profesores X
Promedio del grupo
= Alumno sin propension a la desercion

Alumno en riesgo de desertar

Relaciones sociales al \J Relaciones al interior

exterior de la escuela de su familia

Para este ejemplo, el modelo cobra superioridad analitica debido a que la estimacion es a
priori al fendmeno; mientras que los modelos econométricos tradicionales se nutren con
informacion a posteriori. En otras palabras, tendrian mas impacto politicas educativas focalizadas
a identificar y atender estudiantes en riesgo para evitar que abandonen sus estudios que la
explicacion de las variables que incidieron para que los estudiantes desertaran de la escuela.
Asimismo, una buena seleccion de variables evita la sobregeneralizacion del fenomeno, dado que
la integracion de los estudiantes considera cinco ejes que potencialmente pudieran explicar, en lo
individual o en lo colectivo, su relacion con el abandono escolar. Es importante senalar que lo
anterior no pretende demeritar la capacidad explicativa de los modelos econométricos, sino que su
aplicabilidad es indirecta para este tipo de fendmenos sociales, ya que buscan a partir de
experiencias pasadas el establecimiento de escenarios futuros.
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De igual manera, el modelo permite establecer un marco comparativo entre grupos, el cual
puede utilizarse como criterio para disefar y aplicar estrategias especificas considerando su
naturaleza. Retomando el ejemplo, se podria estimar el promedio de integracion de diferentes
grupos a partir de los ejes analiticos senalados para identificar al grupo mas vulnerable en
términos de integracion. En la siguiente grafica se muestra un ejemplo.

Grafica 4: Ejemplo comparativo de integracion entre grupos de estudiantes

Relaciones con sus
compaiieros de clase
0.9
0.8
0.7
0.6
5

Relaciones cc:fn estudiantes de Relaciones con sus profesores Grupo 1
grupos ajenos al suyo

Grupo 2

Grupo 3

e— Grupo 4

Grupo 5

Relaciones sociales al exterior' Relaciones al interior de su
de la escuela familia

Tomando en cuenta lo anterior, se podria suponer que el grupo 5 contaria con mayor
propension a la desercion explicado por la desintegracion de los alumnos que lo conforman. En ese
sentido, podrian llevarse a cabo acciones especificas con este grupo con la finalidad de retener a
potenciales desertores. Como se puede observar, el modelo también cuenta con la capacidad de
establecer un marco comparativo a partir de la diferenciacion de caracteristicas entre grupos. Su
aplicacion permite focalizar las estrategias para optimizar el impacto de las acciones ya que toma
en cuenta las caracteristicas de los miembros de una organizacion.

5. Alcances del modelo de la cercania homofilica

El modelo de la cercania homofilica puede utilizarse en cualquier ambito social que
suponga la interaccion entre individuos, grupos u organizaciones. Esto se debe a que el analisis se
basa en la superposicion de capas, de manera que puede ser incluido cualquier tipo de agente
econémico. En términos individuales, pueden ser estudiadas las microinteracciones, para asi
estimar la propension al trabajo colaborativo. De forma grupal, el modelo permite analizar clisters
debido a que existira una mayor propension a la transferencia de conocimiento en organizaciones
cuya composicion sea semejante. Permite estudios transversales y longitudinales debido a su
naturaleza comparativa. Concisamente, puede ser utilizado para:

a) Identificar a sujetos clave dentro de una organizacion.

A partir del uso del modelo propuesto es posible identificar a los agentes clave que a través
de la afinidad o similitud de caracteristicas con un grupo y en correspondencia con la teoria
permitan explicar la naturaleza de un fenémeno social. Esto tiene implicaciones en la investigacion
social dado que el modelo puede ser aplicado como criterio de seleccion para identificar a los
agentes mas representativos, atipicos o con rasgos especificos dentro de un grupo cuando se
decide utilizar como herramienta de analisis la entrevista a profundidad y el seguimiento a las
historias de vida.

b) Establecer objetivos organizacionales que consideren las caracteristicas de los agentes que la
conforman.
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El éxito en la consecucion de los objetivos de una organizaciéon no sélo se explica por la
suma de los desempeinos individuales, sino también por la interaccion y el trabajo conjunto. Sin
embargo, existe una concepcion pragmatica para el establecimiento de los objetivos de una
organizacion, ya que la planeacion y las actividades se definen para ser aplicadas por un conjunto
genérico de individuos sin considerar sus caracteristicas. Esto puede traer como consecuencias la
subutilizacién de las capacidades de los miembros de la organizacion y un desempeno irregular, ya
que a un mismo conjunto de actividades es posible obtener resultados distintos. En ese sentido, el
modelo permite establecer un marco de referencia para disenar estrategias orientadas a
maximizar el potencial colectivo de los miembros de un grupo.

c) Identificar los factores de riesgo de una organizacion.

Mediante el uso de capas analiticas asociadas a factores de riesgo definidos por la teoria,
se pueden identificar a los agentes mas vulnerables dentro de una organizacion. Esto permite la
toma de decisiones racionales y anticipadas para el diseno de estrategias orientadas a disminuir
sus efectos negativos.

d) Creacién y modificacion de grupos de trabajo.

A partir del modelo, se pueden crear y modificar grupos de trabajo basado en
caracteristicas compartidas a través de la seleccion de capas sociales, culturales, académicas y
laborales. Al respecto, Meagher y Rogers (2004) demostraron empiricamente que la concentracion
e integracion propician la innovacion.

Lo anterior, no sé6lo se limita a la formacion de grupos homogéneos, sino que también se
pueden generar artificialmente redes multiculturales con la intencion de generar capital social. De
igual forma, Carayol y Nguyen (2005) mencionan que la interdisciplinariedad es fundamental para
la creacion de grupos de investigacion. Asimismo, en la medida que se aumente la conectividad
entre los agentes, menor sera el costo de formacion y mantenimiento (Carayol y Roux, 2009)

e) Explicar los factores que desencadenan la creacion de una red de colaboracion.

A partir de la matriz de cercania homofilica, se pueden identificar las capas de analisis que
explican la creacion de los vinculos de cooperacion. Son relevantes aquellas capas que en su
conjunto sitiian a dos agentes como los vecinos mas cercanos por encima de los demas; mientras
que por el contrario, son irrelevantes aquellas dimensiones que alejan a los agentes. De esta
forma, es posible conocer los parametros que desencadenan la cooperacion. Asimismo, en la
medida que aumente el niimero de capas significativas, la colaboracion sera mas estrecha. Esta
informacion puede ser utilizada para el diseno de estrategias de integracion. Bajo esta mirada,
Louch (2000) afirma que existe una relacion directa entre el nivel de estudios de los integrantes de
una red y el nimero de lazos de cooperacion.

6. Restricciones del modelo

La capacidad explicativa del modelo propuesto esta limitada por dos aspectos:

a) La teoria social utilizada para explicar los nexos establecidos y las variables utilizadas para
ello.

El modelo propuesto es una herramienta que permite cuantificar la afinidad entre sujetos,
grupos u organizaciones a partir de la similitud de caracteristicas. Esto no significa que la
aglomeracion de variables per se conduce a una explicacién robusta. El potencial del modelo es
aplicable cuando existe una teoria que respalda la creacion de vinculos que a su vez se hizo
operativa a través de un conjunto de dimensiones.

Para clarificar, se puede mencionar una aplicacion en el ambito de la politica educativa,
especificamente en el combate a la desercion escolar. Tinto (1989) seihala que uno de los
principales factores para el abandono escolar es la desintegracion de los individuos con sus
companeros de clase. Por lo tanto, el modelo permitiria cuantificar las caracteristicas de los
integrantes de un grupo escolar para identificar a aquellos alumnos que cuenten con un menor
grado de afinidad con sus compaieros, ya que de acuerdo a la teoria de la integracion de Tinto
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(1989) estan en riesgo de abandonar sus estudios. Las variables seleccionadas estarian en funcion
de la interaccion entre jovenes, las cuales tendrian una fuerte componente de preferencias
compartidas en aspectos escolares y extraacadémicos. Como resultado de la implementacion del
modelo se podrian crear estrategias grupales ad hoc a las caracteristicas de sus integrantes para
fortalecer la integracion que deriven en menores tasas de abandono.

b) Se tiene que considerar la verticalidad / horizontalidad de la organizacion como un
elemento condicionante para la creacion de vinculos.

Cuando la interaccién entre los agentes esta condicionada por una jerarquia vertical es
necesario considerar no sélo la afinidad entre los agentes sino también el peso que tienen dentro
de la organizacion. Esto obedece a que en este tipo de redes la dinamica se basa en normas y el
ejercicio formal e informal del poder y la informacion. De manera que la creacion de lazos de
cooperacion esta asociada junto con la homofilia al poder simbélico y de facto que tiene un puesto
en la organizacion al margen de quien lo ocupe.

Complementariamente, cuando se aplica el modelo en redes horizontales es posible explicar
los vinculos entre sus agentes a partir de los beneficios que consciente e inconscientemente
pretenden obtener derivado de la interaccion con sus pares. Esto es aplicable tanto a redes
formales como informales. Estas ultimas han sido poco estudiadas debido a la complejidad que
supone la explicacion de su formacion. En ese sentido, el modelo es capaz de proporcionar una
explicacion robusta sobre la creacion de grupos porque hace posible identificar las variables que
desencadenan la cooperacion.

c) La agregacion arbitraria de variables no conduce a una mayor capacidad explicativa.

Como se senalé al final del cuarto apartado, la agregacion de variables no necesariamente
conduce a una mayor capacidad explicativa. Al contrario, si no existe congruencia entre la relacion
que guardan las variables entre si es posible neutralizar los efectos que supone el uso del modelo
de la cercania homofilica.

Lo anterior puede ser solventado mediante la definicion de ejes analiticos que abonen desde
diferentes perspectivas teéricas a los posibles factores asociados al fendmeno social estudiado. De
esta manera no se reduce el fendmeno a un solo indicador, sino que se cuenta con varios
elementos que permiten entender su naturaleza desde una perspectiva multidimensional. Cabe
senalar que las variables deberan contar con las siguientes caracteristicas:

1) Los valores que tomen las observaciones deben reflejar el grado de asociacion con el
fendmeno estudiado. En otras palabras, deben permitir establecer un orden jerarquico
para poder categorizarlos.

2) Todas las variables definidas en un eje analitico deben ser congruentes en términos
de una valoracion positiva o negativa del fendmeno. Es decir, el conjunto de variables
intrinsecas, de desempeio y de preferencias deben “sumar” (por ejemplo, orientadas
a la integracion) o “restar” (dirigidas en funcion de la desintegracion) al fendmeno
para evitar anularse entre si.

7. Conclusiones y reflexiones finales

El presente trabajo desarrolla una metodologia para analizar el grado de similitud entre los
sujetos que pertenecen a una red, al cual se le ha denominado modelo de la cercania homofilica.
Esta propuesta es una alternativa para explicar las dimensiones significativas para la formacion de
vinculos de cooperacion. Debido a que se basa en la superposicion de las caracteristicas de los
agentes, es posible entender la dinamica de las microinteracciones. A partir de lo anterior, se
pueden diseinar e implementar estrategias de integracion para favorecer el trabajo en red y con
ello mejorar la generacion y transferencia de conocimiento. Cabe senalar que su espacio de
aplicacion es cualquier organizacion, ya sea a nivel micro, meso o macro debido a que se basa en
caracteristicas compartidas.

Independientemente de los parametros obtenidos en el modelo, un alto coeficiente de
homofilia no asegura la creacion de lazos de cooperacion y viceversa ya que el modelo propuesto
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es probabilistico. Sin embargo, permite explicar los factores que potencialmente desencadenan la
cooperacion. Asimismo, al conocer las capas significativas se puede potencializar el nlimero de
vinculos mediante estrategias focalizadas a la integracion. De igual forma, los resultados de este
modelo se pueden emplear en algoritmos genéticos para proyectar la evolucion de la redes de
cooperacion a partir de la construccion de un universo genético.

El modelo de la cercania homofilica utiliza las caracteristicas de los agentes para hacer una
estimacion a priori sobre la propension que tienen las personas para relacionarse entre si. Esto
supone una ventaja analitica sobre los modelos econométricos tradicionales que se nutren de
informacion a posteriori al fenémeno analizado. Esto tiene fuertes implicaciones en el estudio de
los grupos sociales para explicar la dindmica de fendmenos tales como la vida de los migrantes, la
consolidacion de grupos de investigacion, la desintegracion social y su relacion con el abandono
escolar y el bullying, la conformacion de grupos sociales marginados o subculturas, entre otros, ya
que como se mencioné anteriormente permite establecer un puente empirico con las diferentes
teorias.

Queda pendiente la realizacion de estudios empiricos con la intencion de corroborar este
modelo teérico. Sin embargo existen resultados previos® que son alentadores y ofrecen evidencia
solida de que existe una relacion directa entre la homofilia y la creacion de vinculos de
cooperacion.

5 Se realizaron una serie de estudios empiricos piloto en los cuales a partir de una encuesta sociométrica y
un cuestionario de vinculos reportados, se indago sobre la relacion entre la homofilia y los nexos de
cooperacion. Dichas investigaciones se realizaron en aspirantes de dos procesos de seleccion para
programas de posgrado de calidad, investigadores de un centro de investigacion y estudiantes de primer
ingreso de una institucion de nivel medio superior.
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