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olo puedo comenzar estas paginas poniendo por delante que el compro-
miso al que los editores de Minerva tan amablemente me han animado su-
pera con creces mis posibilidades. Y es que poner por escrito un balance,
por sumario que sea, de los progresos que la critica textual latina ha conseguido
en los ultimos tiempos estd en manos solamente de unos pocos sabios entre los
que, desde luego, no me encuentro’; y realizar una prospectiva de los caminos
que la edicién ha de recorrer en el futuro inmediato es un ejercicio que, con
probabilidad, supera al mas clarividente de los fillogos. Entiéndase, pues, todo

' Mantengo como titulo de estas paginas el de mi intervencién en el “Debate Minerva” del afio 2103.
Aungque en él se habla de “textos latinos”, mi reflexién se centra en textos latinos de época clésica,
por més que la problemética sea igualmente extensible a textos medievales o humanisticos.

! Véanse, para ello, PECERE (1990), TARRANT (1993), DELZ (1997), REYNOLDS (2000), PGHLMANN et alii (2003)
0 DENONNO (2010).
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40 JAVIER VELAZA

cuanto sigue como una modesta y subjetiva opinién, destinada mas a suscitar la
reflexidn y el debate que a aportar a ellos materia nueva o relevante.

Por lo demds, en un trabajo reciente he analizado ya algunos aspectos rela-
tivos a la préctica de la ecddtica en el momento actual’, partiendo de un conoci-
do y provocador articulo de Reeve’. Hice alli un breve repaso de las tltimas edi-
ciones de textos latinos, aludiendo a cuestiones como la eventual aportacién de
nuevos manuscritos, la revalorizacién de otros —especialmente los recentio-
res—, los testimonios de la transmisién indirecta o las tendencias de la emenda-
tio, para aludir finalmente a las perspectivas representadas por las nuevas tec-
nologias. En estas lineas incidiré de nuevo sobre algunos de estos aspectos, aun-
que la reflexién que intentaré plantear esta vez es de tenor eminentemente
conceptual, para centrarme luego en una cuestion de caracter prospectivo, el de
cémo quisiéramos que fueran las ediciones del futuro.

De manera muy sumaria, el debate en torno al estado actual de la edicién
textual no puede expresarse mejor y mas sintéticamente que recordando el
aserto de Dodds en el sentido de que “nuestros textos clasicos son lo suficien-
temente buenos como para vivir con ellos” y, a renglén seguido, la réplica de
Shackleton Bailey: “Tal vez lo son. Tal vez lo eran hace trescientos afios. Todo
depende del estandar de vida de cada uno™. Ahora bien, un debate tedrico sobre
la calidad de nuestros textos se antoja mas bien superfluo y desde luego estéril:
ni todos nuestros textos clasicos presentan la misma riqueza de testimonios
—Ilo que no implica, por otro lado, abundancia— ni todos han tenido la suerte
de contar con la misma tradicidén de estudios y progresivo perfeccionamiento
critico. Asf, si en los tltimos afios podemos disfrutar, sin ir mas lejos, de tres
nuevas ediciones muy meritorias —ijy tan diferentes entre sil— de la Eneida’,
que han de anadirse a las numerosisimas que las precedieron, son muchos toda-
via los textos fragmentarios, gramaticales, cristianos o medievales para los que
ain hemos de recurrir a ediciones decimondnicas de discutible calidad. Este
problema tiene, evidentemente, muchas causas, vinculadas las mas de las veces
al interés que un texto produce en un momento histdrico concreto o a su fortu-
na como fuente para la investigacién. Por desgracia, la coyuntura actual de los
estudios clésicos en la mayor parte del mundo civilizado no permite albergar
expectativas demasiado halagiiefias para la solucién inmediata de este proble-

2 VELAZA (en prensal).

3 REeVE (2000).

* TARRANT (1993) 35.

> Me refiero a las de COoNTE (2005); RIVERO et alii (2009-2011); y la edicién renovada de la paraviana de
GEYMONAT (2008).
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ma, y para muchas obras quizds hayamos de conformarnos durante bastante
tiempo con recurrir a las venerables pero desgastadas paginas de los Monumenta
Germaniae Historica o de la Patrologia Latina de Migne.

Mucho més eficaz puede resultar, no obstante, la adopcién de una perspec-
tiva diferente de evaluacién de nuestros textos, que no ponga el foco sobre su
calidad sino sobre su propio concepto y sobre su morfologia. Se trata, en fin, de
preguntarnos cémo son nuestras ediciones textuales, y si son exactamente lo
que deseamos o si estamos en disposicién de conferirles otra —u otras— morfo-
logfas diferentes.

La labor de la critica textual fue definida por Paul Maas en los siguientes
términos: “Objetivo de la critica textual es la restituciéon de un texto que se
acerque lo més posible al original (autégrafo)™. A primera vista, podria decirse
que se trata de un propésito incuestionable y, en buena medida, ha permaneci-
do incuestionado tanto desde un punto de vista tedrico como en el plano estric-
tamente practico. Pero conviene subrayar que tal definicién involucra dos con-
ceptos que distan mucho de ser indiscutibles.

a) En primer lugar, ni el concepto de ‘original’ es unfvoco y universal ni tampo-
co resulta aceptable su identificacién inmediata con el “autdgrafo” del autor.
Quizd no sea inutil traer a colacién a este respecto un ejemplo extraido de un
ambito textual practicamente contemporaneo que ocupa paginas enteras de
prensa justo cuando ponemos por escrito estas reflexiones: el hallazgo de un
manuscrito de Camilo José Cela con una redaccién alternativa —y en algunos
casos de tono erdtico— de algunas escenas de La colmena. El interés de esas va-
riantes textuales, por lo demds autdgrafas, es indudable, por cuanto documen-
tan ideas narrativas que el novelista tenté y que, sin embargo, acabd por
desechar. Incorporarlas directamente —como con ligereza querrian algunos—
a una edicién de la novela serfa un error, porque Cela dio por buena con poste-
rioridad la versién de La colmena que aparecié en sus Obras completas. La situa-
cidén que documenta este ejemplo reciente no es en sustancia diferente a la que
conocieron muchos textos latinos. ;A qué hemos de llamar ‘original’ cuando
hablamos, por ejemplo, del texto de Marcial, si nos consta por abundantes tes-
timonios que de su mano salieron, y en diversas ocasiones, versiones diferentes
de sus poemas y de sus libros?’ ;A qué original de Ovidio habrfamos de aspirar,
al que configurd los Amores en cinco libros o al que los redujo a tres? ;0 qué de-

¢ Maas (1950°) 5.
7 VELAZA (en prensa2).
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cir de los textos teatrales, que probablemente tuvieron versiones alternativas,
con introduccién o eliminacidn de actores y escenas y con finales alternativos,
como el alter exitus de la Andria terenciana?®

Estas que hemos mencionado distan mucho de ser situaciones excepciona-
les: buena parte de los textos antiguos publicados en vida de su autor conocie-
ron todo un abanico de avatares que incluyen segundas ediciones, pentimenti o
alteraciones textuales debidas a diversas causas’. Y la situacién no serfa muy di-
ferente en el caso de los textos inacabados: por ejemplo, podriamos aspirar
idealmente a reconstruir el texto de la Eneida que Virgilio dejé en sus scrinia en
el momento de su muerte, o al del poema lucreciano aparentemente también
inconcluso, en la seguridad de que su caracter inédito les eximi6 de cualquier al-
ternativa o variante de transmisién debidas al propio autor. Pero esa seria tam-
bién una ilusién: el idiographus estaba con toda probabilidad plagado de varian-
tes sobre las que el autor a veces podria o no haber tomado ya una decisién, de
modo que ni siquiera en esas circunstancias la nocién de ‘original’ estaria libre
de discusién.

b) Pero, ademds de esta labilidad de la nocién de ‘original’ y, en parte como con-
secuencia de ella, existe en la definicién de Maas un segundo aspecto que con-
viene poner en tela de juicio: el propdsito de “restituir un texto”, expresado en
singular, excluye la posibilidad de restituir mas de un texto o una secuencia de
ellos, con la limitacién que ello implica para muchos aspectos del estudio filolé-
gico de las tradiciones. No cabe duda de que el fil6logo ha de aspirar idealmente
a restituir ese texto —o esos textos— que salieron de la mano de su autor, pero
ello no excluye la posibilidad de que intente también restituir otros “estados” de
ese texto que han podido ser de capital importancia en la historia de su transmi-
sién o incluso mas relevantes que el propio “original” en la recepcién del texto
en las diferentes épocas y lugares. Por poner un ejemplo entre los muchos posi-
bles, recordemos el célebre pre-proemio de la Eneida, que comienza ille ego qui
quondam. Sabemos con seguridad que esos cuatro versos no son auténticos, en el
sentido de que no fueron escritos por Publio Virgilio Marén. Pero serfa tal vez
exagerado decir que no son “virgilianos”: por lo que sabemos, se infiltraron
pronto en su tradicién indirecta y, aunque con altibajos, tuvieron presencia en
los manuscritos medievales y en las ediciones y traducciones posteriores, prac-

8 VicTor (1989); VELAZA (2007) 80-84.
% Sobre las segundas ediciones es todavia de utilidad el libro de EmonDs (1941); para las manipula-
ciones y falsificaciones de textos, cf. MULKE (2007).
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ticamente hasta nuestros dfas. Como es natural, un editor convencional de Vir-
gilio, en tanto busca solo los ipsissima verba Vergilii, estd en su derecho de expur-
garlos de una edicién critica, relegarlos al aparato critico o a una nota o, depen-
diendo de su grado de akribeia filoldgica o del de la coleccién en que publica, in-
cluso eliminarlos del todo. Pero de esa manera se pierde irremediable y peno-
samente el testimonio de la influencia de esos versos en muchas literaturas y
autores, y un lector desprevenido de esa edicién nunca podra identificar y com-
prender el referente de los versos “Yo soy aquel que ayer no més decfa / el ver-
so azul y la cancién profana...”, de Rubén Daro.

En buena medida, nuestras ediciones son producto de la aplicacién directa de
esos dos principios, a saber, el de que el objeto que hemos de editar es un texto
—y solo uno— y el de que ese texto es el presunto “original” del autor. Y asi son
desde el principio de la historia de la critica textual: puede decirse, sin ambages,
que el espiritu de nuestras ediciones contemporaneas de los clasicos es idéntico
al que inspiraba a los escoliastas homéricos de Alejandria hace mas de dos mil
trescientos afnos y que, desde ahi, pasé a los criticos romanos, a los humanistas o
a los filélogos decimondnicos hasta llegar a nuestro propio siglo XXI. Aristarco,
Probo, Petrarca, Heinsius, Housman o Shackleton Bailey compartieron un mis-
mo concepto de texto y de edicidn, por mas que fueran distintas sus herramien-
tas y sus métodos.

Como consecuencia de todo lo dicho, en las ediciones de textos que hemos
sido capaces de producir hasta el momento se identifican unas caracteristicas
comunes de las que nos gustaria resaltar aqui tres.

1) En primer lugar, nuestras ediciones criticas son sustancialmente unidimen-
sionales, esto es, tienen una unica magnitud que se quiere correspondiente con
la forma “original” del texto. Este aserto podria discutirse, claro est4, aduciendo
que no son planas del todo, sino que ofrecen una cierta “profundidad” en el
aparato critico. Tenga este forma interlinear o marginal —como sucedia desde
la Antigiiedad y hasta la llegada de la imprenta—, o vaya a pie de pégina
—como resulta mas usual en los dltimos siglos—, en él se preservan variantes
que el editor considera ajenas al autor pero que formaron parte de “estadios”
sucesivos de su texto. Ahora bien, aun admitiendo este argumento, habra que
aceptar que ese aparato critico vuelve a ser en si mismo unidimensional, por
cuanto las variantes que lo constituyen y que sin duda responden a estadios
cronolégicamente diferentes del texto no aparecen en él organizadas de manera
diacrénica, de modo que el lector tendria que hacer un esfuerzo sobrehumano
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de abstraccién para recomponer mentalmente la capa sincrénica del texto que
desease. Volvamos por un momento sobre el caso de Virgilio, un buen banco de
pruebas a causa de la enorme riqueza de su tradicién: un estudioso del siglo IX o
del siglo XII podria estar mds interesado en el estado del texto virgiliano que se
lefa y, por tanto, que influfa sobre una de esas épocas, que en aquel que se resti-
tuya como obra del propio mantuano. Aunque no siempre, el critico tiene en
ocasiones a su disposicién testimonios suficientes de una capa cronoldgica o in-
cluso geografica como para restituir el estado del texto en el tiempo y lugar co-
rrespondientes. Y sucede igual en lo tocante a las sucesivas ediciones que del
texto se hicieron a partir de la época humanistica: el lector de la edicién solo
tiene acceso a través de ellas a algunas variantes que el editor ha considerado
oportuno incluir en el aparato, pero le resulta practicamente imposible hacerse
una idea de la configuracién conjunta de cada edicién antigua. Conviene subra-
yar, por otra parte, que este caracter unidimensional es también comun en la
mayor parte de las ediciones de textos clasicos que hoy pueden encontrarse en
versién digital o en la red. Como se dird después, la mayor parte de ellas carece
todavia de aparato critico y esta constituida por un tnico texto que, por mas
que presentado en un soporte digital, es tan plano o més que cualquier otro que
se muestre en la forma convencional de soporte manuscrito —papiro o perga-
mino— o impreso —papel—. E incluso aquellas ediciones digitales que se es-
fuerzan por introducir las variantes textuales lo hacen de un modo que el apara-
to por ellas constituido es nuevamente unidimensional y alberga, indiferente al
vector diacrdnico o a variaciones geograficas, las formas desechadas en la consti-
tutio textus. Se trata, en suma, de un concepto de aparato que es reflejo idéntico
del de las ediciones convencionales.

2) En segundo lugar, nuestras ediciones son limitadas. Lo son de manera necesa-
ria, por cuanto han de reducirse a un espacio fisico razonable —el volumen, el
codex, el libro— y a un tiempo limitado —el que su autor o autores decidan o
puedan dedicarles, no mas en todo caso de la expectativa de su propia vida—. El
mismo procedimiento de elaboracién de una edicién critica asf lo impone tam-
bién: si alguien se decide a editar a un autor como Técito, tendra bastante con
colacionar un par de manuscritos y cotejar unas tres decenas de ediciones desde
el Humanismo hasta nuestros dias, ademds de valorar una tradicién indirecta
muy reducida. Pero si su objeto de estudio es Ovidio, puede tener que recopilar
y luego leer varios cientos de cddices, otras tantas ediciones, una larga serie de
testimonia, loci similes y loci paralleli antes de pasar a las tareas de la emendatio y de
la constitutio textus. En ese proceso, el editor tomard ademds una serie de deci-

ISSN 0213-9634 Minerva 27 (2014) 39-50



RETOS DE LA EDICION Y LA CRITICA DE TEXTOS LATINOS 45

siones de las que el lector —a menos, claro estd, que sea un especialista en criti-
ca textual él mismo— no serd consciente y, desde luego, no estard en disposi-
cidn de revertir: el editor determinard, por ejemplo, qué cédice debe eliminarse
por tratarse de un descriptus (operacién mucho mds arriesgada de lo que a me-
nudo se supone, por cuanto la transmisién horizontal es casi siempre un fend-
meno que enturbia los stemmata y provoca la 6smosis de variantes entre fami-
lias o lineas de tradicién en principio diferentes), cudl es la autoridad de cada
manuscrito o familia, qué lugares pueden ser emendados ope codicum y cuéles
requieren la correccidn ope ingenii, y otra serie de extremos que hacen de una
edicién un producto altamente subjetivo, mucho mas, desde luego, de lo que es-
tarfan dispuestos a aceptar quienes creen a pies juntillas en la infalibilidad del
método de raiz lachmanniano-maasiana.

3) En tercer lugar, nuestras ediciones son efimeras. Y lo son al menos en dos as-
pectos: el primero, el que atafe a la mayor parte de las operaciones inherentes
al proceso editorial y, el segundo, en lo tocante al producto final. En efecto, el
editor de un texto clasico sabe que la primera fase de su trabajo es la recensio, es-
to es, la recopilacién de todos los testimonios de la obra que pretende editar. Y
tal fase puede hacerse enormemente engorrosa, habida cuenta de la dispersién,
a veces muy acusada, de los documentos, o de todo punto imposible, si el editor
no cuenta con un soporte financiero que en ocasiones exige sumas de dinero
inalcanzables. En consecuencia, el editor ha tenido que conformarse muchas
veces con colaciones ajenas, o bien con fotocopias o microfilms de dudosa cali-
dad que, desde luego, no se acercan en absoluto a la precisién de una autopsia
del original. Pero, ademas, cuando el editor ha conseguido llegar al manuscrito,
de su proceso de colacién no siempre queda constancia, de modo que el editor
siguiente estd obligado, en una especie de maldicién sisifica, a repetir las opera-
ciones de sus antecesores. Ese caracter efimero se extiende también al resultado
de la edicién: demasiadas veces se inmiscuye en el texto un error indeseable
que, impreso el libro, se fosiliza incorregible a la espera de una segunda edicién
—rara avis— o bien se perpetta por siempre, pasando incluso a nuevas edicio-
nes y estudios criticos.

Ahora bien, si aceptamos que nuestras ediciones son unidimensionales, limita-
das y efimeras, cabe preguntar: ;lo son de manera inevitable o acaso podemos
concebir ediciones que superen ese tipo de limitaciones y que nos ofrezcan po-
sibilidades nuevas? Evidentemente, una respuesta actual a ese tipo de preguntas
solo puede hacerse desde la perspectiva de las TIC’s (tecnologias de la informa-
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cién y la comunicacién) o “nuevas tecnologias” —con adjetivo que hoy ya es
mas un fésil expresivo que una realidad, por cuanto comienza a tener una cierta
historia a sus espaldas—. En este orden de cosas, cabe recordar que nuestra Filo-
logfa Clsica no se ha comportado como una ciencia pionera en el empleo de los
nuevos instrumentos tecnoldgicos y, cuando ha intentado hacerlo, tal vez no ha
sido con los resultados apetecibles. En el dmbito concreto de la critica textual,
mucho més trabajo se ha llevado a cabo con los textos medievales —tanto en el
plano tedrico como practico'®—, con los romances' e incluso con los textos epi-
gréficos, y convendrd en el futuro sacar el mayor partido posible de las ense-
Nanzas, positivas y negativas, que esas experiencias han ido generando.

Siendo muy sintéticos, podemos decir que la critica textual latina ha inten-
tado aplicar las nuevas tecnologfas a su protocolo de trabajo en una doble pers-
pectiva.

a) Hace ya tres décadas que Ghislaine Viré, preparando una nueva edicién del
texto de Higino, emprendié una iniciativa pionera en el ambito de la Filologfa
Clasica. Su objetivo era colacionar treinta y siete manuscritos del De astronomia
en la forma —vista ahora, muy rudimentaria— de tarjetas horadadas, de modo
y manera que, a partir de esa colacidn, el propio ordenador generara las rela-
ciones entre los cédices y su stemma. Viré publicé un volumen que, a la manera
de los antiguos Prolegomena, dejaba a las claras su método de trabajo, pero a dife-
rencia de aquellos, trataba sobre informética y clasificacién de manuscritos'. El
resultado final de su experiencia disté mucho, sin embargo, de ser satisfactorio
y, hasta donde sabemos, no se ha vuelto a repetir en nuestro dmbito. Es precipi-
tado, desde luego, poner limites a las posibilidades futuras de las computadoras,
pero parece que las operaciones propias de la critica textual, vinculadas a la
sensibilidad lingiifstica y al gusto estético, son precisamente el tipo de compe-
tencias que no parecen estar cerca de desarrollar. Los criticos textuales han de
ver en los ordenadores unas herramientas indispensables, casi unos comparie-
ros necesarios de trabajo, pero no unos competidores destinados a sustituirlos
—0 eso parece—.

b) En los tltimos afios la aplicacién de las nuevas tecnologias a las ediciones de
textos parece haberse olvidado de los dmbitos estrictos del proceso editorial

1% Véanse, por ejemplo, CRANE (2010); RoBINSON (2003), (2005), (2007), (2009a) y (2009b); SCHREIBMAN-
SIEMENS-UNSWORTH (2004).

" FERRARI (1998).

2 VIRE (1986).
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—esto es, la recensio, la collatio, la emendatio y la contitutio textus— y se ha restrin-
gido al d&mbito estricto de la presentacidn. Existen numerosas iniciativas —por
lo demés, bien conocidas— que ofrecen en la red versiones digitales de textos
clasicos"”. Entre los mds consultados, podemos mencionar los proyectos Perseus,
Bibliotheca Augustana, Latin Library o Forum Romanum —en versién abierta— o
Brepolis Latin —de subscripcién—. Se trata por lo general de colecciones de tex-
tos meramente informatizados que reproducen ediciones antiguas, no siempre
identificadas ni recomendables y, desde luego, sin aparato critico. Su utilidad es,
de esta manera, muy relativa: si tienen la ventaja de poner a disposicién inme-
diata de cualquier usuario con acceso a la red una parte considerable de los tex-
tos literarios latinos', apenas si garantizan la fiabilidad de esos textos ni permi-
ten al lector hacerse una idea de qué tratamiento se ha dado a su tradicién. En
este contexto, estan despuntando las primeras iniciativas para perfeccionar el
caracter cientifico de estos archivos digitales: un buen ejemplo de ello puede ser
el proyecto Musisque Deoque, dirigido por Paolo Mastandrea en la Universidad de
Venecia, que pretende ofrecer toda la poesia latina en ediciones recomendables
y con un aparato critico en hipertexto.

Algunos pasos mds se han dado en el terreno de otros textos de la Antiglie-
dad clésica, los epigraficos y los papiros. Existen varios proyectos que aspiran a
poner en la red las inscripciones romanas conocidas, con mayor o menor ambi-
cién en lo tocante a la cantidad de informacién contextual que cada uno de los
bancos de datos ofrece: entre ellos cumple destacar Epigraphische Datenbank Hei-
delberg (EDH), Epigraphische Datenbank Clauss-Slaby, Electronic Archive of Greek and
Latin Epigraphy (EAGLE), Epigraphic Database Bari (EDB), Epigraphic Database Roma
(EDR) o Hispania Epigraphica OnLine (HEpOL). Con ser instrumentos muy utiles,
hasta el momento casi todos adolecen del mismo problema, el de ofrecer un tex-
to univoco sin referencia a las variantes epigraficas. Cabe sefialar, no obstante,
que existen también iniciativas de “corporizacién” epigrafica online que se han
esforzado por buscar soluciones especiales a la presentacién del aparato critico
epigrafico: valga como ejemplo el Banco de Datos Hesperia, que estd en vias de re-
unir todo el material epigréfico relativo a las culturas paleohispénicas™. Por lo
que respecta a los papiros, la pagina POxy: Oxyrhynchus Online constituye hasta el
momento el proyecto mas ambicioso de su género.

3 Un repertorio critico de estas paginas puede verse en MARTIN-CONDE (2004) y (2005).
" De los textos no literarios y técnicos todavia hay grandes carencias.
15 <http://hesperia.ucm.es/>.
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En definitiva, parece evidente que la critica y edicién de los textos cldsicos —y,
por lo que a nosotros nos interesa explicitamente aqui, latinos— no ha encon-
trado todavia una relacién con las nuevas tecnologfas que le permita plantear
un nuevo paradigma. No se trata, a mi modo de ver, de utilizar la pantalla —en
ultima instancia igual de plana que el papel— como nueva forma de visualizar
un texto, sino de aprovechar las caracteristicas del soporte virtual para conferir
a la edicién textual nuevas posibilidades. Si hemos identificado en la unidimen-
sionalidad, en la limitacién y en la caducidad los tres defectos mds importantes
de nuestras ediciones convencionales, las nuevas herramientas tecnoldgicas
pueden ayudarnos a paliarlos. En el caso del primero, es evidente que el espacio
virtual es intrinsecamente pluridimensional y permite niveles de hipertextuali-
dad casi infinitos. En el momento actual, ademds, se ha avanzado mucho
—aungque no lo suficiente— en los sistemas de marcaje de textos, y es muy ve-
rosimil que en los préximos afios asistamos a un perfeccionamiento muy impor-
tante de este tipo de herramientas. Resulta asf cada vez mas posible disponer de
una plataforma compleja pero a la vez unitaria en la que, a partir de una recensio
completa de testimonios y de una collatio simultdnea y directa de los cddices, se
acceda a la descripcién y determinacién de los diferentes estadios textuales
—con la posibilidad de individualizarlos y generar “ediciones” cronolégicamen-
te determinadas de cada estadio—, para retroceder, cuando ello sea posible, ha-
cia el estado ideal del texto de autor. Paralelamente, la plataforma puede incor-
porar la posibilidad de generar de manera automatica y actualizada instrumen-
tos filoldgicos como 1éxicos, concordancias, herramientas prosopograficas, de
métrica, estilistica, etc. Ni que decirse tiene que también la limitacién fisica in-
herente a la forma del libro queda superada en el formato digital —que, ade-
mas, ofrece la posibilidad de convertirse en libro de manera inmediata— y se
corrige el factor de caducidad, por cuanto los materiales estdn disponibles en
todo momento de una manera acumulativa y cualquier error es inmediatamen-
te subsanable. Sobre estos principios se asienta el proyecto LLoL: Latin Literature
onLine / Literatura Latina onLine en el que estamos trabajando en estos momentos
y que pretende ser el germen de una plataforma internacional sobre edicién de
textos en red.

En 1993 Michael Winterbottom insinuaba que tal vez hubiéramos alcanza-
do ya “lo que pudieran ser las dltimas décadas de la edicidn sistematica de tex-
tos clasicos™. Resulta dificil compartir tal perspectiva. Mas aun, la critica de
textos y el estudio de las tradiciones textuales —no se olvide, labores insepara-

16 WINTERBOTTOM (1993) 431-432.
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bles, como demostré en su obra fundacional Giorgio Pasquali'’— se nos antojan
todavia disciplinas jévenes, con grandes retos por delante. En ellos tendran sin
duda un gran protagonismo las maquinas, capaces de ofrecer cada dia mayores
y mejores prestaciones y de modificar con ellas también el método de trabajo.
Pero la responsabilidad ultima continuard siendo, y para siempre, del critico.
Como sucede desde Aristarco, restituir un texto a su autenticidad y su pureza
continta siendo un hermoso suefio, y solo pueden sofiar los hombres.
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