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Resumen

El objetivo de este trabajo es intentar recentrar el proposito de la comunicacién humana
en la relacién originaria sujeto-sujeto, relacion que estd relegada mayormente de los
actuales estudios de la comunicacion. La relacion sujeto-sujeto ocupa un espacio central
en el nivel interpersonal de las relaciones comunicativas interculturales, aspecto poco
estudiado también por esta esfera de la comunicacion. Mediante la reflexién en torno a la
naturaleza de la comunicacion intercultural, sus retos teéricos, metodoldgicos y éticos
abordaremos analiticamente el concepto de didlogo y su papel en el re-centramiento de la
relacion sujeto-sujeto en la comunicacion humana.

Palabras clave: didlogo, interculturalidad, comunicacién intercultural, comunicacion
humana

Abstract

The objective of this work is to try to recentrar the intention of the human communication in the
original relation subject-subject, relation that is relegated mainly of the present studies of the
communication. The relation subject-subject occupies a central space in the interpersonal level of
the intercultural comunicativas relations, aspect little studied also by this sphere of the
communication. By means of the reflection around the nature of the intercultural communication,
its theoretical, methodologic and ethical challenges we will analytically approach the concept of
dialogue and its paper in the re-centramiento of the relation subject-subject in the human
communication.

Key words: dialogue, interculturalidad, intercultural communication, human communication.
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El didlogo es una de las formas, quizd la mds alta, de
simpatfa cdsmica
Octavio Paz

1. Amodo de introduccidn, algunas reflexiones sobre la comunicacién intercultural
y la comunicacién humana

1.1 La comunicacion humana, la conducta y el concepto de interaccion

Desde mucho tiempo atrds hasta nuestros dias, a la comunicacion se le atribuye no solo
intencion, sino también facultad de convencimiento. Este sino de la persuasion
intencional como propdsito de la comunicacion se le debe en primer lugar a Aristoteles,
quien en su Poética defini6 la comunicacion como el intento que hace un orador por
persuadir a los demds de que su punto de vista es el correcto. De hecho, a mediados del
siglo XVII cuando se aplica la retérica aristotélica a las ciencias del alma como la, por
aquellos tiempos, incipiente Psicologia, se vislumbra que los fines persuasivos de la
comunicacién van en dos direcciones: el meramente informativo, que apela a la mente, a
lo racional; y el emotivo que apela al alma, a las emociones. Posteriormente, en el siglo XX
se suma a la retdrica un tercer propdsito, el de entretenimiento.

Aunque la teoria actual sobre la conducta humana ha superado esta primera version
sobre el propdsito de la comunicacion -sobre todo porque se ha dado cuenta que tales
funciones (informar-persuadir-entretener) no tienen su origen en la conducta- lo
comunicativo continta inserto de alguna manera en esta idea de propésito persuasivo e
intencional. El problema es que, tal y como fue concebido por Aristoteles, el fin persuasivo
de la comunicacion tiene su origen en el discurso, es decir, se trata de un propésito que
estd vinculado al lenguaje per se y eso resulta una contradiccion intrinseca respecto al
origen mismo de la comunicacion humana, ya que ésta nace de la conducta, es decir, de las
acciones y comportamientos humanos en aras de la adaptacion de los individuos al
mundo'. En consecuencia con lo anterior, el objetivo de este trabajo es reflexionar sobre el
papel del didlogo en los procesos comunicativos en tanto procesos inscritos al interior de

' La idea de adaptacion al mundo mediante la comunicacion ha sido expuesta ampliamente por Feuerbach
(1987), Berlo (1979) y Piaget (1973); el primero en términos de necesidad de socializacion, el segundo en
términos de dominacion, y el tercero a través de lo que llam¢ adaptacion cognoscitiva, aunque en la realidad
ninguna de estas acciones se dan de forma aislada, sino mas bien relacionadas las unas con las otras. Desde
sendas perspectivas, se considera a la comunicacion como aquello que hace interdependientes al sujeto y al
mundo (lugar donde también se hallan los otros sujetos) y lo que enlaza socialmente a los sujetos de forma
necesaria.

25



las relaciones sociales e interpersonales entre sujetos, y entre sujetos y su entorno, que son
a su vez lo que constituye la base y soporte de la construccion de la subjetividad y
experiencia vital de individuos y grupos en los marcos de un saber intersubjetivo que sirve
de referencia parala accion y el pensamiento individual y colectivo.

Partimos de considerar a la comunicacién como una red de relaciones de
interdependencia significativa entre los sujetos, y entre éstos y el entorno. Mediante la
comunicacion los sujetos ademds de entenderse y relacionarse entre si, se adaptan a la
realidad transformandola, al tiempo que se transforman a si mismos durante dicha
adaptacion. Los procesos de adaptacion forman parte de los procesos de socializacion de
individuos y grupos (Berger y Lukhmann, 1998), y estos a su vez s6lo pueden tender a la
gestacion de interdependencias significativas mutuas mediante la comunicacion, ya sea
verbal o no verbal, y a nivel interpersonal, intergrupal, institucional y/o cultural.

La comunicacion humana, asi entendida, se concibe como un tipo de interaccion
simbolica, es decir, significativa, cuyo desarrollo genera afectaciones o modificaciones
mutuas entre los hablantes (Bateson y Ruesch, 1984). Dichas transformaciones, sin
embargo, no siempre se hacen visibles en las situaciones comunicativas cotidianas, mucho
menos en las interacciones sociales, aunque ello no debe hacernos creer que no se dan.
Uno de los objetivos de este trabajo es justamente dar cuenta de estos procesos mediante
el posicionamiento del concepto de didlogo como expresion teleologica de la
comunicacion en tanto accion transformadora del sujeto que se despliega a través del
lenguaje, mediante la configuracion de una légica de significacion e interpretacion que
pone enrelacion al sujeto con la otredad.

En ese sentido, el cardcter intersubjetivo de la comunicacion posibilita la recuperacion
de la nocion pristina de la comunicacion como puesta en comun, cuya etimologia indica
su procedencia del prefijo con que significa aportacion y del vocablo munis que significa
servicio, trabajo. Conmunis, es decir, lo que se aporta como servicio o utilidad (o lo que es
aceptado en comun) se torna asf la base filologica de todo sentido de intercambio y
compartimiento en el que se soporta la comunicacion, por ello la comunicacion nace,
conceptualmente hablando, como una relacion de servicio y aceptacion hacia y del otro,
por lo que se instala, en suma, como una relacién de comunion.

No obstante lo anterior, esta comunion afin a vocablos como comunidad y colectividad
no indica un criterio numérico para definir la comunicacion; estos argumentos, de hecho,
son muy extendidos cuando se habla de sus tipos o niveles. La idea de comunidad y
colectividad, en cambio, mds bien se refiere al hecho de que la comunicacién es un
fenomeno que apunta a lo intersubjetivo, no sélo ni bdsicamente en un sentido de
confluencia —como apuntan algunos enfoques apostolicos y/o terapéuticos sobre lo
comunicativo-, sino mds bien en términos de intercambio e interdependencia, a
consecuencia de la interaccién.
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Debido a ello, no debe pensarse que la comunicacion es fendmeno o proceso que
apunta siempre a la unién o a la coincidencia de la accién comunicativa en términos
morales o éticos, mucho menos a su aceptacion o asimilacion, aspectos estos que
adquieren mucha relevancia para algunos teéricos cuando se habla de comunicacion
intercultural. La comunicacion se gesta a lo largo de la historia en el dmbito de lo social-
cultural, lo que indica que obedece también e insoslayablemente a una memoria, a una
tradicion y en ese sentido, se debe en dltima instancia al poder”.

Lo anterior significa que el intercambio de informacion fruto de un fenémeno
comunicativo no puede ser mds que un intercambio gestado al calor de una interaccion
entre sujetos en el marco de lo social-cultural, y por ende en las coordenadas de un suceso
que estd inscrito en una historia tanto a nivel macro como tiempo histérico concreto,
como a nivel micro, es decir, a nivel de la historia personal de cada sujeto, de su experiencia
biografica basada también inevitablemente en la memoria historica de una cultura, de una
comunidad o de un grupo. En resumen: podemos afirmar que el sentido interactivo que
otorgamos a la comunicacion estriba en la imposibilidad de que ésta pueda darse de forma
ajena a la interaccion entre sujetos, o entre sujetos y el entorno, ya que la interaccion es
condicion de la comunicacion. La interaccion ocurre necesariamente en lo social, aunque
no por ello debemos dar importancia solamente al marco social y/o institucional que se
construye en y a partir de la misma, sino también a lo que ocurre en la complejidad de lo
subjetivo.

> Una de las premisas para el anilisis de interacciones comunicativas estriba justamente en su asimetricidad,
es decir, en su configuracion desigual desde el acto mismo de comunicacion: "Quien habla tiene el poder de
decir mientras el que escucha no". Claro estd, puesto asi en blanco y negro, la comunicacion se torna un
proceso lineal y simple, lo que dista mucho de la realidad. Aquel que tiene el poder de decir -que estd dado
por el instante mismo en el que dice- se corresponde con la figura del emisor, es decir, con una categoria
conceptual que apela al que emite; pasa lo contrario con el receptor, es decir, con quien recibe la
informacién proveniente del emisor. Sin embargo, en la realidad del fenémeno comunicativo, sobre todo si
se trata de una conversacion cara a cara, es que los roles de emisor y receptor son intercambiables ya que
cuando el que emite dice, en ese momento ejerce el poder de decir, cosa que no sucede cuando escucha. Por
otra parte, tanto durante un fendmeno comunicativo concreto como durante el proceso social de la
comunicacion, se observa el intercambio de roles de emisor y receptor entre los hablantes, lo que implica
centrar la atencién en la relacion de interaccion propiamente dicha, en la que el despliegue de otros factores
como el contexto espacio-temporal, los significados previos con los que cuentan los hablantes, la manera en
que se despliega el poder mediante los procesos de legitimacion de sentidos que se construyen a partir de la
puesta en marcha de las relaciones histéricas entre grupos sociales y culturales, la naturaleza directa o
indirecta de la interaccion, el ambiente, etc., inciden en la configuracion de las asimetrias propias de toda
comunicacion.
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1.1.1 El campo académico de la comunicacion en torno a la relacion sujeto-sujeto en la
comunicacion humana

Los origenes del campo de la comunicacion estan vinculados tanto a la sociologia como a
la psicologia. La definicion de los objetos de estudio de la comunicacién, de hecho,
heredan en lo general las directrices de ambas ciencias, aunque debido a la demanda de
investigaciones empiricas sobre opinion publica y el no poco apoyo financiero de los
grandes corporativos politicos y medidticos del momento, los medios y sus efectos en los
individuos y grupos se erigen como los objetos de estudio por excelencia de los estudios
de comunicacion. En pocos anos, la investigacion en comunicacion pasa de los modelos
fisicos y/o mecénicos y socioldgicos que explican el funcionamiento de los medios y su
relacion con los publicos a los modelos psicoldgicos, antropoldgicos y culturalistas, que
explican la relacién de los sujetos con los medios y con la cultura.

Desde la vertiente sociologica de la comunicacion, el estudio de la relacién sujeto-
medios se enfoco en la sociologfa de corte tradicional, fundamentalmente funcionalista, y
la vertiente psicoldgica de la comunicacion aliment6 la tendencia conductista propia de la
época. Ambas tuvieron (y tienen) como finalidad comprender dicha relacion y en algunas
aproximaciones metodoldgicas contempordneas se recrea el vinculo entre sujetos, medios
y cultura. No obstante, bajo esta perspectiva conceptual, anclada al propésito de
persuasion intencional antes mencionado, sigue siendo predominante la relacion medios-
sujetos y no la relacion entre sujetos que es la que consideramos constituye el soporte del
fenomeno y el proceso comunicativo; y en ese sentido la direccion hacia donde debe
tender su proposito.

De lo anterior, resulta que la constitucion misma de los estudios de la comunicacion se
instaura como un conglomerado de investigaciones empiricas que, tomando como objeto
de estudio la relacion sujetos-medios o, més recientemente, la relacion sujetos-cultura
(con algtin énfasis también en los medios), enfatiza una filiacién parcializada y, en nuestra
opinion, alejada del fendmeno comunicativo originario, es decir, de la interaccion entre
sujetos.

El campo de la comunicacion, mayormente, ha soslayado las importantes aportaciones
conceptuales, metodoldgicas y empiricas provenientes de la microsociologia, la psicologia
social y la psicologia clinica, y con ello ha relegado a un segundo plano los estudios sobre la
interaccion entre sujetos. Estos antecedentes pueden rastrearse en la Escuela de Chicago?,

3 Especialmente los argumentos de Ezra Park a favor de la ecologfa humana como ciencia de las relaciones
entre los seres humanos y su entorno.
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en el enfoque metodologico del Interaccionismo Simbdlico y en el llamado Colegio
Invisible o Escuela de Palo Alto*.

En ese sentido, podemos afirmar que la relacion sujeto-sujeto como dmbito de estudio
de la comunicacion tiene antecedentes tanto en el campo de la sociologia como en el de la
psicologia, aunque lamentablemente no se han desarrollado a profundidad dentro del
campo.® Sin embargo, es por una parte el influjo de la globalizacion, especificamente el
aumento de los flujos migratorios internacionales y el sustancial incremento en el flujo de
informacion a nivel internacional y, por la otra, el desarrollo tecnoldgico en los sistemas de
informacién y comunicacion, lo que hace re-centrar la atencion de los estudios de
comunicacién en la relacion sujetos-sujetos, solo que al tratarse de nuevos escenarios
medidticos (NTIC), cuya naturaleza interactiva se diferencia de los escenarios
tradicionales de los medios, su estudio y abordaje metodolégico pone el énfasis en la
interaccion mediada entre sujetos. Este nuevo enfoque de un tradicional objeto de estudio,
hace al campo de la comunicacion voltear la atencion de nueva cuenta hacia lo
socioldgico, pero no solo a la sociologfa estructural-funcionalista o critica, sino también a

* En los anos 50, el socidlogo Erving Goftman, propuso el estudio de las interacciones sociales en pequenas
escalas, es decir, centrdndose en las interacciones cara a cara de los individuos en la sociedad, a partir de
suponer la importancia del contexto social y cultural en el resultado de las mismas. Un poco antes de ¢, el
socidlogo y filésofo George Hebert Mead habia demostrado ya que la interaccién comunicativa era una
especie de respuesta de un organismo (en este caso el ser humano) al ambiente, de manera tal que la
interaccion se convertfa en un modo de reaccionar ante el entorno. En los afios 30 s, por su parte, la Escuela
de Chicago, centra en la interpretacion la esencia del fenomeno comunicativo y demuestra empiricamente la
influencia del contexto social y cultural en la interpretacion de los seres humanos durante la comunicacion.
También, el Interaccionismo Simbdlico otorgan a la comunicacién un caricter social insoslayable ya que
para estos teéricos, en la interaccion social es donde se construyen los significados y las interpretaciones que
se despliegan en las interacciones comunicativas, por lo que la interaccion se conceptualiza como base o
soporte de la comunicacion. Posteriormente, junto a Goffman también, pero desde la Psicologia, las
aportaciones de la Escuela de Palo Alto y en especifico las del antropélogo Gregory Bateson, ayudaron a
comprender la importancia de la comunicacion en las relaciones interpersonales, mismas que pueden
constatarse a partir de los conceptos de homeostasis y doble vinculo, asi como el valor comunicativo de todo
comportamiento humano; metodolégicamente, el modelo dramatirgico de Goffman y el método
etnografico de Hymes y Gumperz, se instauraron como instrumentos eficaces para estudiar las interacciones
comunicativas humanas.

3 Su escasa presencia y desarrollo en la docencia e investigacion en comunicacion obedece quiza al
despliegue de la comunicacion en todas las ciencias humanas y a su consecuente dilucion como objeto de
estudio. Como afirma Craig (citado en Garcia, 2008), la comunicacién es un proceso social que funda lo
social, y no un fenémeno secundario que se explica a partir de factores socioldgicos, culturales o
psicoldgicos. En ese sentido, su imposibilidad para erigirse en disciplina obstaculiza la construccion de
teorfas y objetos de estudio propios, lo que la hace exponerse a los vaivenes del campo mismo y al desarrollo
de otras disciplinas tradicionalmente afines.
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la sociologia cultural y fenomenoldgica de donde emana el concepto de interaccion
humana y social como soporte del fenémeno y proceso comunicativo.

Por ello, este retorno a la sociologia cultural y fenomenoldgica vincula al campo de la
comunicacion también con la psicologia y en consecuencia, con la relacién sujeto-sujeto
en el marco mas amplio de una relacion sujeto-entorno. En ese sentido, la comunicacion
resulta pieza angular en tanto que ambas relaciones, dadas mediante la interaccion
interpersonal y/o sociocultural, se gestan y tienen lugar mediante el intercambio® de
informacion entre un sujeto y otro, o entre un sujeto y su entorno en su mutua relacién de
interdependencia en el ambito de lo social.

1.2 Comunicacion intercultural, comunicacion y comunicacion humana

Como ya hemos podido apreciar, la comunicacion es proceso y es fenémeno. En tanto
proceso, posibilita reflexionar sobre sus propiedades ontologicas y teleoldgicas; y en
cuanto a fenémeno permite el estudio de una interaccion especifica dentro de esa
totalidad. Es decir, como proceso la comunicacion es un factor de socializacion entre
sujetos interactuantes que pone en marcha el intercambio de significados simbolicos con
vistas a la produccion y el reconocimiento de informacion relevante, sea institucionalizada
0 no, con respecto del proceso de adaptacion de los sujetos al entorno; como fendmeno, la
comunicaciéon es evento, o sea, acontecimiento acotado por circunstancias espacio-
temporales concretas donde se produce intercambio de significados con vistas a la
produccion y el reconocimiento de informacion relevante, sea institucionalizada o no, de
un sujeto en relaciéon con su entorno.

Esta distincion entre proceso y fendmeno valoriza la idea de la comunicacion, en el
primer caso como motor impulsor de las pricticas que hacen posible no solo la
construccion, organizacion y re-organizacion de lo simbolico en lo social, sino también la
configuracion histérica misma de lo social; y, en el segundo, caso la comunicacion se da
como situacion interactiva concreta, es decir, como practica social y cultural especifica,
discursiva 0 no, entre actores sociales cuyos comportamientos en el momento de la
interaccion poseen valor comunicativo para ambos hablantes, es decir, se configuran
como practicas de intercambio de informacion y significacion, de manera que dicho
intercambio revela incidencia en el desarrollo de la interaccion.

¢ El concepto de intercambio en la comunicacion fue acuiiado por Ray Birdwhistell para quien la
comunicacién no podia concebirse en términos de accién-reaccion, sino como un sistema en el que se
intercambiaba informacién. para mayor informacién consultar: Birdwhistell, R. L. (1959) “Contribution of
Linguistic-Kinesic Studies to the Understanding of Schizophrenia”. En Auerback, Alfred (ed.) Schizophrenia:
An Integrated Approach. New York: Ronald Press, pp. 99-123.
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En consecuencia con lo anterior, en el entendido de que la comunicacion intercultural
es ante todo comunicacion (Rizo y Romeu, 2006), cuando hablamos de comunicacién
intercultural nos referimos tanto al proceso como al fenémeno. De hecho, no puede
pensarse siquiera lo intercultural fuera de los marcos conceptuales de lo comunicativo,
pues lo intercultural indica, por terminologia de origen “entre culturas”, es decir, contacto
interactivo entre culturas, del que nacen a su vez las relaciones simbolicas entre culturas
que son las que configuran el orden histérico-social de lo multi o intercultural.

Ademis, lo intercultural nos obliga a reparar en su preferencia por el prefijo inter para
hablar de una relacién de equidad o simetria a pesar de las diferencias, y su discrepancia
con los prefijos multi o pluri (vinculados a lo distinto y diverso, respectivamente) que son
prefijos que no pocos asocian como semejantes cuando se habla de comunicaciéon
intercultural, a pesar de que muchos estudiosos del tema expresan serias diferencias entre
los términos multiculturalidad, pluriculturalidad e interculturalidad’.

Por todo lo anterior, afirmamos que el sentido que anima a la comunicacion
intercultural, desde su etimologia, implica comprenderla como una comunicaciéon que
expresa una relacion de equidad o simetria, a pesar de las diferencias y desigualdades
historicas que puedan existir entre las culturas en interaccion. Pero, tal y como se plantea,
esta relacion es por principio y definicién inexistente, por lo que la comunicacion
intercultural no puede ser evaluada en términos de la concrecion de su hacer interactivo,
sino mds bien de su deber ser como relacion; de ahi que la vaguedad con la que se
inaugura el término “comunicacion intercultural” resulta mds un camino por hacer, que el
andlisis o la supervision de un camino recorrido.

Al respecto Asuncion-Lande plantea que la comunicacion intercultural puede ayudar a
crear una atmosfera que promueva la cooperacion y el entendimiento de las diferentes
culturas (Asuncién-Lande, 1986: 179), lo que implica en los hechos que la tarea de la
comunicacién intercultural, ademds de la consabida explicacion y explicitacion del

7 La multiculturalidad alude a la cohabitacion de diferentes culturas dentro de un mismo espacio-tiempo; no
busca sus puntos de contactos o rupturas, es un concepto que solo da cuenta de la distincion cultural per se.
Su origen es antropoldgico y como plantea Albretch (1999) puede resultar riesgoso en la justificacion del
estatus quo. En cambio, la pluriculturalidad se enfoca en la reivindicacion de la diversidad simbolica, por lo
que anula el sentido de comunion que expresa la interculturalidad. A pesar de esta distincion, algunos
tedricos como Rodrigo Alsina o Francisco Colom, dan por hecho la equivalencia entre pluriculturalidad y
multiculturalidad. Sin embargo, més alld de estas diferencias, en cualquiera de las dos variantes, la
multiculturalidad y/o la pluriculturalidad describen la realidad social. La interculturalidad, en cambio,
apunta hacia el deber ser de la relacion entre culturas, es decir, hacia la interaccién armonica entre culturas
(Schmelkes, 2001); esa es la razon por la cual existe la comunicacién intercultural, erigida como modo de
transformacién de esa realidad. Para mayor informacién consultar Albrecht, B. (1999). Antropologia,
desarrollo y cooperacion (conferencia impartida en el congreso Antropologia 2002, La Habana, Cuba,
noviembre 2002) y Schmelkes, S. (2004), conferencia magistral dictada en la Universidad de Quintana Roo,
agosto 2004.
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impacto de la cultura en la comunicacion®, es la de intervenir en los procesos
comunicativos que violentan esa atmosfera de cooperacién y entendimiento a la que hace
referencia la autora.

No obstante lo anterior, en la comunicacion intercultural la posibilidad real de
intervencion a corto y mediano plazo se plantea al interior de un escenario de interaccion
a nivel interpersonal o grupal, a partir del cual si bien se pone en claro la relacion entre la
cultura y suimpacto en la construccion de subjetividad de individuos y grupos, también se
posiciona a la comunicacién como un modo estratégico de intervencion, es decir, como
accion definida en términos clinicos y no como escenario de reflexion tedrica o
metodologica; a largo plazo, en cambio, el sentido de interaccion armonica que subyace
en este ideal no puede mis que gestarse y construirse, a través del tiempo, mediante un
largo proceso de socializacion de cardcter educativo que debe necesariamente comportar
fuertes articulaciones con lo social, lo cultural, lo politico, lo juridico ylo ético.

La comunicacion intercultural asi entendida es un ejercicio practico de la
comunicacion humana que tiende a la utopia, es decir, al trazado de trayectorias propias
del accionar cultural a través de la transformacion de la accién y el pensamiento humanos;
de ahi que la funcién de intervencion de la comunicacion en los dmbitos empiricos de la
comunicacion intercultural quede expresada mediante lo que hemos intentado apuntar
como camino teleoldgico de la comunicacion.

1.2.1 Origenes y trayectorias de la investigacion en la comunicacion intercultural

La comunicacion intercultural surge como preocupacion académica a partir de los anos
60 s, pero no es hasta entrada la década de los 70 s que la produccién de conocimiento
tedrico y empirico en ese campo se desarrolla con fuerza y se impone como parte de la
investigacion cientifica en las ciencias sociales. Dicha preocupacion nace vinculada a la
necesidad de hacer eficiente la comunicacion entre sujetos de matrices culturales distintas,
por lo que su aplicabilidad es intrinseca a su surgimiento y al sendero trazado,
mayormente, por las investigaciones en el tema, sobre todo a partir de la expansion
comercial y financiera de los Estados Unidos en Asia, amén de su intento de control
politico en América Latina, fundamentalmente, y la posterior expansion de China, Coreay
Japon en Occidente. Esto hace suponer que la comunicacion intercultural adquiere desde
esos primeros anos un matiz de “capacitacion” o desarrollo de habilidades, vinculado
estrechamente a la gestion empresarial, tanto publica como privada, al tiempo que va

% La tarea de explicacion del impacto de la cultura en la comunicacion no es nueva. Ha sido referida
ampliamente por la sociologfa cultural, la microsociologia, la psicologia, la fenomenologia, la semidtica, el
andlisis del discurso, los estudios culturales, los estudios de recepcion, la filosofia de la cultura, etc.
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enfocindose de forma particular en el andlisis de los factores que inciden en el surgimiento
del conflicto comunicativo que se genera.

El objetivo prictico de la comunicacion intercultural se va definiendo en torno a la
reduccién (o mas bien, al intento de reduccion) de las fallas en la comunicacién entre
sujetos mediante el desarrollo de habilidades comunicativas de tipo intercultural, mismas
que pueden resumirse como sigue: el conocimiento de la cultura propia y el
reconocimiento del impacto que dicha cultura ejerce en los actos comunicativos propios,
la sensibilizacién frente a la cultura ajena evitando hacer generalizaciones y juicios
estereotipantes, la adopcion de una actitud abierta al cambio que permita contemplar
como posibles escenarios de comunicacién alternativos o distintos a los imaginados
previamente y en ese sentido, el ajuste o flexibilizacion de los modos de vida y patrones de
pensamiento de los hablantes en funcion del mantenimiento del acto comunicativo.

Como se puede observar, desde esta perspectiva, la tarea transformadora de la
comunicacion intercultural se enfoca en la forma de hacer eficaz interculturalmente un
encuentro comunicativo. Sin embargo, si bien el desarrollo de habilidades y destrezas
interculturales permite reducir el posible nivel tensional de conflictos entre hablantes con
diferentes matrices culturales, esto s6lo puede ser posible, como ya mencionamos, si se
condiciona el desarrollo de dichas habilidades y destrezas a su insercion en un proceso de
transformacion de la concepcion del mundo de los sujetos y los grupos en otros érdenes
de la vida social y cultural, como el orden educativo, juridico y politico, por ejemplo.

Y es que la comunicacion intercultural comporta variables de muy compleja
operacionalizacion como son: el lenguaje, donde entran tanto los codigos verbales
(idioma) como los no verbales; el patrén de pensamiento (Sarbaugh, 1979) que da
cuenta de la forma en que analizamos la informacion proveniente de la realidad; y la
concepcion de la vida y del mundo de los sujetos, en tanto funcionan como concepciones
cognitivas, de cardcter interpretativo que tienen un papel fundamental en la configuracion
de las relaciones culturales mismas, pero también en la configuracion de las relaciones
sociales e interpersonales en general. Estas concepciones cognitivas, que son recogidas
bajo el término de representaciones sociales (Moscovici, 2001), resulta quiz4 la variable
mds importante a tener en cuenta en la explicacion de un conflicto comunicativo gestado
en situaciones de interculturalidad, pues incide en el rol de las relaciones sociales
propiamente dichas y en el rol concreto de los hablantes en una interaccion comunicativa
dada.

Debido a ello, los estudios en comunicacién intercultural, hasta el momento, han
buscado centrar su atencion en la reduccion de los riesgos del conflicto provocado por las
diferencias culturales, lo que aunado a la pérdida del estado como un referente politico
nacional (Rodrigo Alsina, 1999), ha hecho que la comunicacién intercultural focalice su
atencion hacia los temas urgentes de las sociedades actuales como la migracion nacional e
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internacional, el multiculturalismo historico de algunas naciones, la reivindicacion de los
grupos étnicos marginados y el replanteamiento de las identidades culturales, por solo
citar algunos.

En México, por ejemplo, el desarrollo de grupos de trabajo e investigacion en
comunicacion intercultural hacen eco de estas temdticas, enfocindose basicamente en la
relacion cultura-identidad, con alguna aplicacion en medios’. Sin embargo, este enfoque
sigue observando la misma nocion simbolica-antropolégica en torno al concepto de
cultura, sin problematizarla en su dimension mas micro. Por ello, no es de extranar que
actualmente en un pais multicultural como lo es México las teméticas de reflexion en el
campo de la comunicacion intercultural hagan énfasis, mayoritariamente en la
reivindicacion cultural de los grupos étnicos historicamente marginados y, en
consecuencia, en los procesos migratorios nacionales de diversos grupos indigenas, ya sea
a la capital o a otros estados de la republica. No obstante lo anterior, contrariamente a lo
que pudiera pensarse, no hay investigacion empirica sustentable en este tema'’.

Una representacion fuerte y formalizada en el campo de los llamados "estudios
interculturales” en funcion de la temdtica indigena lo constituye el trabajo que sostiene el
investigador Gunther Dietz en la Universidad Veracruzana en Xalapa, Veracruz, a través
de la participacion de su equipo de trabajo en el Cuerpo Académico de Estudios
Interculturales. El proyecto bajo su cargo propone un trabajo de sistematizacion de los
informes elaborados en torno a la problemitica indigena, la diversidad étnica y la
diversidad cultural por parte de organizaciones no académicas. La perspectiva de estudio
de estos proyectos es transdisciplinar y se inserta en campos como la politica, la
antropologia, la sociologia, la lingtiistica, la pedagogia, la salud, etc.

Desde el punto de vista conceptual y metodoldgico, resulta interesante también el
trabajo que, desde una perspectiva intersubjetiva, se realiza al interior de la linea de
investigacion en Comunicacion Intercultural de la Universidad Auténoma de la Ciudad

? Informacion tomada de la pagina web de la Asociacion Mexicana de Investigadores en Comunicacion
(AMIC). http//:www.amicmexico.org (fecha de consulta S de febrero de 2010)

' En una busqueda realizada en la base de datos de Fuentes Navarro, se encontré que de mds de 5000
registros s6lo 23 documentos responden al descriptor "comunicacién intercultural” y de ellos el grueso de
los trabajos (15) se dividen en estudio o andlisis de situaciones comunicativas entre extranjeros y mexicanos
(8),y 7 en funcién de la reflexién tedrica en torno al concepto de cultura. De estos tiltimos, 3 versan sobre la
relacion cultura, interculturalidad, representaciones sociales, 1 sobre la relacion cultura, interculturalidad y
lenguaje, otros 3 sobre la relacién comunicacién-cultura-interculturalidad, y el resto de los trabajos abarcan
temdticas distintas como interculturalidad y politica, interculturalidad y medios, interculturalidad y nuevas
tecnologias, interculturalidad y educacion, este altimo precisamente en el abordaje de la educacion indigena.
(la base de datos de Fuentes Navarro es el resultado de un trabajo de sistematizacién de la produccién
académica en el campo de la comunicacion realizada por el Dr. Raul Fuentes Navarro, del Instituto
Tecnolégico de Estudios Superiores de Occidente, Guadalajara, Jalisco. Para mayor informacion consultar:
ccdoc.iteso.mx/acervo/ (fecha de consulta: 18 de febrero de 2010)
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de México, sobre la relacién comunicacion intercultural/fronteras simbolicas, en tanto

que contribuye a dinamizar la reflexion en torno a los conceptos base de la comunicacion

intercultural.

1.2.2 Escenarios y desafios para los estudios en comunicacion intercultural

Dado todo lo anterior, consideramos que una vision mds amplia sobre los temas de

reflexion e investigacion en comunicacion intercultural debe conducir necesariamente a

plantear dos grandes escenarios desde donde la comunicacion intercultural puede

pensarse tedrica, conceptual y metodoldgicamente.

Primer escenario: enfocado en la diferencia cultural como factor obstaculizador de la

comunicacion. Aqui podemos observar dos perspectivas de trabajo:

L.

Aquella que entiende a la cultura desde el punto de vista simbolico-antropologico, es
decir, la cultura como conglomerado macro de sentidos culturales que demarcan
simbolica y hasta geograficamente zonas de identidad claramente territorializadas.
Este concepto de cultura aparece asociado al concepto de identidad cultural y al
concepto de etnicidad. Los temas a tratar desde esta perspectiva son, por una parte,
los conflictos culturales derivados de los procesos migratorios y los procesos de
adaptacion de los migrantes; y por la otra, los conflictos interculturales provocados
por una persistente situacion multicultural, como lo es el caso especifico de las
naciones multiculturales, temdtica que no sobra decir tiene su correlato en el dmbito
de lo migratorio también. Aqui el concepto de diferencia adquiere un sentido de
marginacion cultural y social.

2. Aquella que se enfoca en la problematizacion misma de los conceptos de cultura y de

identidad cultural, ya que ellos resultan estrechos cuando nos referimos al concepto
de representacién social de Moscovici (2001) o al de rasgos culturales de Grimson
(2004: 57). Desde esta perspectiva se problematiza el concepto de cultura en
términos de su relacion con lo social, desde donde se delimita como campo o parcela
de la produccién de sentidos al interior de una misma red sociocultural (Bourdieu,
1990). Este enfoque en torno a la insercién de la cultura en lo social, permite hablar de
lo sociocultural como lugar de despliegue de los diferentes universos de sentido o
modos de significacion e interlocucion (Grimson, 2004: 41) propios de un grupo
social y no necesariamente étnico. En ese sentido, la categoria de anilisis que provee la
homogeneidad simbélica en el grupo se halla demarcada por la representacion que
los sujetos hacen de su circulo de pertenencia (Giménez, 2000) o los llamados rasgos
culturales de Grimson (2004) que son nociones que hacen oponer simbélicamente a
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un grupo con respecto a otro. Es por ello que ambas conceptualizaciones ponen el
acento en los rasgos o elementos de distincion fisicos o simbolicos de un grupo que,
necesariamente, tiene que coexistir con otros en el espacio social, donde en
consecuencia se gestan situaciones de tipo intercultural. Los temas a tratar mediante
este enfoque son aquellos relacionados con el conflicto de género, el conflicto
religioso, el conflicto de clases, el conflicto urbano-rural, el conflicto de preferencia
sexual, el racismo, etc. (Pech, Rizo, Romeu, 2008). En esta perspectiva el concepto de
diferencia se desterritorializa y adquiere un cardcter simbolico que, por estar inscrito
siempre en el dambito de lo histérico-social, resulta muy vinculado a los procesos de
construccion de creencias, imaginarios sociales e identidades intersubjetivas.

Segundo escenario: enfocado en la diferencia cultural como factor favorecedor de la
comunicacion. A diferencia del escenario anterior que estd centrado en la relaciéon de
conflicto, este segundo escenario se posiciona en el no conflicto, a pesar de que parte
necesariamente de éste. En este escenario, el concepto de diferencia adquiere caracter
dialogico ylas perspectivas de estudio e investigacion son nuevamente dos:

1. El desarrollo de destrezas y habilidades comunicativas que permita a individuos y
grupos el despliegue de competencias comunicativas interculturales. Desde esta
perspectiva los dmbitos de trabajo son esencialmente metodoldgicos y se hallan
vinculados al método de intervencion para mejorar o transformar problemas
vinculados a deficiencias comunicativas en situaciones de interculturalidad. Se parte de
que dichos problemas son derivados de la falta de competencia comunicativa
intercultural (Rizo y Romeu, 2008) y el propésito de este enfoque apunta de forma
significativa a dar camplimiento a la apremiante tarea de la comunicacion intercultural
de reducir el grosor de los conflictos interculturales. Aunque es un dmbito de trabajo
que a través del registro de la implementacion y desarrollo de proyectos de
intervencioén social cuenta con una experiencia grande a nivel empirico, es el menos
trabajado desde la comunicacion a nivel teérico-conceptual.

2. Lareflexion en torno a la relacion dialdgica entre la diferencia y la semejanza, o lo que
viene a ser su conceptualizacion mas filosofica entre lo uno y lo multiple, entre lo
diverso y lo mismo. Esta temdtica de estudio si bien ha sido hasta el momento mds
propia de la reflexion que de la investigacion empirica, atraviesa sin duda todos los
ambitos y escenarios anteriores. Sus dmbitos de reflexion provienen del quehacer
filosofico, sobre todo de la filosoffa de la cultura y la hermenéutica, imbricados
fuertemente ambos en una vision ética de la comunicacién, cuya esencia se halla
supeditada a la comprension de la comunicacion como interaccion solidaria y
empatica.
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Como se puede notar, el segundo escenario plantea un desafio teérico y metodoldgico
tanto en su primera variante como en la segunda. En la primera, si bien el desarrollo de
habilidades y destrezas comunicativas resulta el objetivo primordial de la comunicacién
intercultural, desde esta esfera de la comunicacion no se cuenta con el suficiente anclaje
tedrico en tanto carece de una vinculacion solida, por ejemplo, con la teoria de conflictos y
los consecuentes enlaces metodologicos tales como la estrategia de negociacion,
dindmicas de rol, sociodrama, etc, ya que estas resultan herramientas que posibilitan el
adiestramiento. A nivel de intervencion, en cambio, el reto hasta el momento sigue siendo
dar cuenta de su eficacia como método de transformacién del entorno.

En la segunda variante, el desafio es diferente. Desde esta perspectiva facilitadora de los
encuentros interculturales, abordar el tema de la diferencia, que es concepto base de toda
comunicacién intercultural, supone la conceptualizacion desde lo comunicativo de la
relacion dialdgica entre diferencia y semejanza, lo que a su vez implica la necesidad de
abonar la reflexion sobre la naturaleza misma de la interaccion intercultural y la
vinculacion que comporta con lo dialdgico como forma de expresion intercultural
propiamente dicha. Hasta el momento, desde la comunicacion, no se ha trabajado ni la
una ni la otra. Justamente, en los apartados que siguen intentaremos subsanar esta
carencia.

2. Dialogo y comunicacion intercultural
2.1 La comunicacion intercultural y el otro

A la investigacion en comunicacion intercultural le huelga mucha vinculacién con el
concepto postmoderno de otredad. La otredad o alteridad implica mds alld del
reconocimiento del Otro, el reconocimiento del si mismo, es decir, la conciencia de la
individualidad. Por eso, hay quienes afirman que la otredad es pérdida de la unidad del ser
al tiempo que extraneza ante lo distinto y ajeno.

El ser, ontolégicamente hablando, es el todo inconsciente en el que habita la especie, su
devenir natural donde no hay conciencia de si'y, en consecuencia, tampoco conciencia de
la existencia de los otros. Desde esta perspectiva, el ser es uno més de lo mismo, no hay
diferencia, no hay individualidad. Pero en esta ausencia de divisiones subyace, sin
embargo, la diversidad. La no conciencia sobre la individualidad no implica ausencia de
diversidad. El ser, lo perciba o no, estd circunscrito a ser parte del todo, pero al mismo
tiempo a tener que configurarse identitaria y subjetivamente ajeno a ese todo. La identidad
individual aflora entonces desde la experiencia vital de un sujeto que se sabe desde ese
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momento separado del mundo indiviso al que creyo pertenecer por siempre; de ahi su
extraneza por lo diverso.

La conciencia del ser sobre la presencia de los otros y la relacién distintiva entre ellos
crea en el subconsciente la sensacion de pérdida, o como dijera Heidegger, de
arrojamiento, de desamparo (Heidegger, 1998). El ser en su individualidad potencia su
soledad y es esa misma soledad, lejos de las diferencias fisicas y culturales que distinguen a
un individuo de otro, lo que hace al ser comprenderse como parte de un todo semejante, y
comprenderse también, a la distancia, como parte escindida del mismo. Esa es la razon por
la que afirmamos que el ser individual es incompleto, aunque no sea totalmente
consciente de ello.

El individuo, después de esa escision primordial, se acostumbra y acomoda a su si
mismo, de manera tal que todo lo que percibe fuera de su Yo queda confinado al ambito
de lo ajeno. Por la naturaleza limitrofe del Yo, el dmbito de lo ajeno es de extrafieza y de
diferencia, percepciones ambas que se extienden més alld del individuo porque involucran
a la colectividad. Como afirma Rodriguez, la otredad también tiende puentes con el
concepto de cultura (Rodriguez, 2001: 114), por lo que la distincion, gestada de forma
natural por la diferencia, plantea el problema del otro en escenarios de asimetria y
desigualdad, tanto natural como cultural.

La dindmica entre el Yo y el Otro, que es también una dindmica esencial de la relaciéon
entre el Nosotros y el Ellos, revela una logica de oposiciones entre culturas, pero también
al interior de una misma cultura. Cada cultura, dice Lotman, crea sus propios opositores
(Lotman, 1994: 126),y esto indica que la funcion de dicha creacién, ms all4 de distinguir
e individualizar, sea la de oponer, la de hacer visible la diferencia a pesar de las semejanzas.
Asi, lalogica de oposicion del Nosotros vs Ellos devuelve al Ser a la l6gica individualizada
de la construccion de su identidad, es decir, al proceso de construccion de su si mismo y a
la afirmacion de su sentido de pertenencia més alla del sentido primigenio de existencia.

El Otro es siempre lo que no es el Yo, y el Ellos en consecuencia es lo que esta fuera del
endogrupo, del Nosotros, o lo que es lo mismo, del grupo de pertenencia; el Ellos nunca es
como los Mios. Al otro se le siente como extraino porque es diferente en un sentido
distinto a la diferencia que separa a cada uno de los nuestros. Pero la diferencia del otro no
es ontoldgica, no puede serlo. La diferencia del otro estriba en la diferencia percibida del
Otro con respecto al Yo, y ello implica necesariamente una relacion diferencial biunivoca
entre la forma del otro y su contenido. ;Quién es el Otro, se pregunta el Yo? ;Qué es el
Otro para miy los mios? ;Es el Otro projimo o enemigo?

La insistencia de tales preguntas indica el nivel de inconsciencia o des-conocimiento
que se tiene sobre la escision primordial que da paso a la construccion de la individualidad
pues cuando uno se plantea al Otro en esos términos parte de pensarlo como des-
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conocido''y como lo que es ajeno al Yo por definicion. Asi entendido, el Otro no solo se
revela fundamentalmente distinto, sino también profundamente misterioso; sin embargo,
hay misterio en principio, cuando hay desconocimiento real.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que el misterio estd asociado al
desconocimiento, no debe soslayarse el hecho de que el misterio también va vinculado a
lo que se le revela al Yo como des-conocido, es decir, a lo que por su propia naturaleza
extrana y diferente cierra las puertas del entendimiento y la comprension. No es que el
Otro sea desconocido per se, es que el Yo lo advierte asi porque su propia cosmovision de
vida le impide conocerlo.

Por ejemplo, en algunos grupos culturales (Grupo A) la relacion distintiva entre el Yoy
el Nosotros estd menos diferenciado, por lo que el sentido de colectividad permea no sélo
la organizacion econdmica, social y hasta politica, sino también las relaciones familiares e
intimas de sus miembros. Por ello, el despliegue de pricticas como pedir permiso a la
comunidad para contraer matrimonio, e incluso para deshacerlo, marcan una diferencia
sustancial con aquellos grupos (Grupo B) que tienen bastante mas diferenciado la
relacion entre el Yo y el Nosotros, y por ende no precisan del consentimiento comunitario
parallevar a cabo un casamiento o un divorcio.

Para los miembros del grupo A resulta inconcebible casarse o divorciarse sin la
aprobacion colectiva, por lo que perciben en su mayoria a los miembros del grupo B no
solo diferentes, sino también descuidados e irrespetuosos, por ejemplo. En ese caso, el
grupo B es juzgado a partir de la cosmovision del grupo A y la razon de su juicio obedece
no solo al des-conocimiento, sino también a la manera en que el comportamiento del
grupo B resulta inentendible, es decir, inexplicable para el grupo A, y viceversa. En ese
sentido, el otro no es sélo un extrano, sino también alguien de quien no se sabe qué
esperar.

No estd de mas sefalar que el des-conocimiento y la falta de entendimiento entre los
miembros de grupos culturales distintos expresa una relacion mutua de temor, misma que
en las relaciones interculturales provocan contlictos en ocasiones bastante irresolubles,
como el conflicto religioso entre musulmanes y judios en Jerusalén. Al no haber
entendimiento se cancelan las vias para la comunicacién en general y para la eficacia
comunicativa en particular, generandose con ello un conflicto que puede ir més alla de los

limites concretos de la interaccién comunicativa en la que se da.

"' Aquello que realmente se desconoce no se puede pensar. Lo desconocido es un término que se emplea
para no revelar la responsabilidad que tenemos los seres humanos en la concepcion del otro o de lo otro.
Plantearse al otro como desconocido porque es diferente, implica otorgar forma y contenido a la diferencia'y
des-conocerlo arbitrariamente. En ese sentido utilizamos el vocablo "des-conocimiento” para hablar de lo
que ignoramos conscientemente, y la palabra "desconocimiento" la reservamos para hablar de la ignorancia
sanay ajena por ello a cualquier atributo de sentido.
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El temor y el des-conocimiento conducen tanto al rechazo del otro como a su
represion, por lo que la tarea de la comunicacion intercultural debe plantearse como un
objetivo social que trasciende, en nuestra opinion, los reducidos marcos de la diferencia
cultural. La tarea de la comunicacion intercultural debe apuntar en términos teleoldgicos,
al respeto y fomento de las diferencias desde posiciones donde se asuma un sentido de
semejanza bdsico, primigenio. La conciencia de si que individualiza al ser no puede
enfocarse solamente hacia su distincion y aislamiento, pues eso implicaria abandonar el
hecho de que también somos semejantes.

Esta concepcion igualitaria de la naturaleza humana tan vieja como la vida misma,
aunque muchas veces tan ajena a ella también, conduce a establecer puentes dialogicos
entre los seres humanos que permiten responder preguntas como las que siguen: ;como'y
qué se habla con el otro? ;para qué sirve saber con/del otro? En un sistema mundo tan
imperialista como el que hoy se vive (para usar una expresion bien conocida de Inmanuel
Wallerstein), con derroteros éticos y sociales que apuntan cada vez mas a la individualidad
y la competencia, la comunicacion intercultural tiene la imperiosa tarea de colaborar con
esta “puesta en relacion con” que el didlogo es capaz de reconducir. Nuestra propuesta,
como se puede entrever, no estd vinculada a la eficacia comunicativa, ni a lograr un grado
aceptable de informacion compartida. Nuestra apuesta apunta a lo dialégico como modo
de hacer converger lo semejante a pesar de y debido a, justamente, las diferencias. He ahi la
importancia de reflexionar sobre el proposito de la comunicacién intercultural y el sentido
teleologico de la comunicacion que de ella se deriva, a partir de la reflexion en torno al
papel del didlogo en la configuracion de las relaciones humanas.

2.2 El didlogo como posibilidad estratégica de la comunicacion con el otro

La concepcion hermenéutica sobre el didlogo apunta hacia la comprension del si mismo
como instancia reflexiva potencial de apertura a lo diferente. Este criterio se inscribe en
una larga tradicion de la hermenéutica filosofica representada por Paul Ricoeur, Inmanuel
Levinas y Gianni Vattimo; y, en particular, las posturas de Martin Buber, Mijail Bajtin y
Hans Georg Gadamer, entre otros.

Para Ricoeur, el didlogo como hermenéutica se instala en los procesos de construccion
de la subjetividad como condicion autorreflexiva que necesariamente invade los predios
del sentido, el lenguaje y en consecuencia de la comunicacion, pero lamentablemente
confina al lenguaje articulado la unica potestad para hacerlo, lo que deja no sélo al didlogo

anclado a lo racional, sino también al autoconocimiento y la accion transformadora del si
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mismo varados a medio camino entre su despliegue liberador y los limites opresivos del
lenguaje™.

Por su parte Levinas, contrario a Ricoeur, cifra en la ausencia del lenguaje la verdadera
posibilidad del despliegue dialdgico, de ahi que la experiencia hermenéutica a partir del
didlogo consista en una relacion empdtica y solidaria vinculada al instante en que
percibimos al otro como infinito (Levinas, 1999) y nuestra relacién en comunién con él.
Desde esta perspectiva, como se puede notar, al igual que pasa con Ricoeur, lo dialdgico
queda fuera del poder, es decir, queda fuera de las relaciones de poder desde cuyas
configuraciones tiene lugar lo comunicativo.

Justamente, en estas coordenadas del poder en las relaciones dialdgicas se instala el
pensamiento de Vattimo para quien el didlogo se instituye entre el sujeto y la historia en
un sentido interpretativo. Pero lejos de ser un didlogo integrador como lo propone
Gadamer, defiende la idea de un didlogo interpelativo, es decir, de un didlogo que se
efectua desde la tradicion historica y, en multiples ocasiones, en lucha contra ella. Por eso,
para este pensador, el didlogo es motor de continuidad y huella, o sea, es la forma en que
existimos como seres en el mundo.

Martin Buber, por su parte, considera al didlogo como un modo de relacion directo y
mutuo a través del cual se confirma el valor tnico de las personas, anclado en un tipo de
relacion que él denomina “de involucramiento” en la que el Yo participa del Ty, aunque
no se funde con é1"%. A diferencia de las relaciones de desprendimiento que es otro tipo de
relacion que también, afirma Buber, construimos los seres humanos, en las relaciones de
involucramiento no surge la necesidad de cosificar al T, y mucho menos de dominarlo o
utilizarlo. Su definicién del Yo como entidad que sélo puede existir en relacion con el
Otro, expresa una relacion primordial de la experiencia del ser. De hecho, afirma el autor,
cuando la experiencia del ser se da “en relacion con”, se despliega el mundo de la relacion,
que es el mundo de la experiencia participativa, es decir, de la experiencia presente, de la
relacion directa y mutua'. Esta relacion, al igual que lo plantea Levinas, no puede estar
mediada por el lenguaje que es por naturaleza limitado, sino solamente por lo dialogico, o
sea, por ese “estar dos” en reciproca presencia que es donde se realiza y reconoce el
encuentro de uno con el otro (Buber, 1990: 150-151).

> Como se puede observar hay una fuerte vinculacion entre el pensamiento de Ricoeur y el de Gadamer.

"3 Esto marca una diferencia sustancial con el pensamiento de Levinas y su idea de la experiencia del infinito
por parte del sujeto.

'* Esta idea estd muy vinculada también con el concepto de didlogo de Paul Freire sobre el sentido de
horizontalidad en el didlogo (Freire, 1975, 1993) y la condicién simpatética que determina la relacién
afectiva y amorosa presente en todo didlogo. Para el pedagogo brasilefio el didlogo no puede anular la
identidad, sino que reafirma sus distinciones. Esta idea postula el sentido del didlogo como comunidad
(Freire, 1993), intersubjetividad y reflexividad.
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Como se puede ver, el didlogo para Buber, al igual que para Bajtin, es relacion,
inclusion. De hecho, para el lingiista ruso la vida humana tiene una naturaleza dialégica y
la expresion adquiere sentido en la proyeccion de esa vida hacia el exterior, es decir, hacia
el otro (Bajtin, 1996, p. 32). Por ello, ya en Los géneros del discurso y otros ensayos, de 1986,
Mijail Bajtin senalaba que no hay voces que no retomen ni remitan a otras ya que ningtin
orador es ni puede ser mds que un “respondente” de otras voces (Bajtin, 1986). De esa
manera, dice el autor, el ser no puede ser menos que comunicacion dialdgica, es decir,
comunicacion en la que no se puede dejar de tener en cuenta la voz del otro.

Este “tener en cuenta a” confina justamente el quehacer dialdgico a un escenario donde
no se permite la apropiacién individualizada en tanto importan ambos “hablantes”, no
solo uno. Por ello para Bajtin sélo mediante el didlogo puede darse una continua
construccion de significados, es decir, solo mediante el didlogo se impide la construccion
de significados fijos, su permanencia en el tiempo y su legitimacion como verdad. En ese
sentido, el didlogo se instala como lugar de la apertura, de lo inconcluso, de lo indefinido,
porque la multiplicidad de voces y sentidos desde la que se construye, gesta de forma
intrinseca su movimiento y su transformacion.

Como se puede notar, a pesar de estas posturas disimiles, el concepto de didlogo
articulado desde la hermenéutica permite apreciar como la relacion del sujeto con su si
mismo sucede a través de la relacion con el otro; por ello, creemos, resulta importante
reflexionar sobre el papel del didlogo como proceso interactivo donde ocurre
necesariamente el intercambio de informacion significante que posibilita el impulso de los
procesos de construccion de la subjetividad y de aquellos vinculados a la transformacién
de los sujetos individuales y sociales al interior de los mismos.

Precisamente es en ese sentido que consideramos al didlogo como posibilidad de la
comunicacion con el otro, misma que, acotemos nuevamente, no responde a criterios de
eficacia, es decir, no estd vinculada a escenarios comunicativos donde se pretende
esclarecer la intencion, la naturaleza o el impacto de un efecto, sino mas bien donde se
intenta dar luz a los flujos de intencionalidad propios de toda expresion (Peiffer, 2002:
260-261), o lo que es lo mismo, a la posibilidad dialdgica como contacto apertural hacia lo
desconocido que es ajena a su vez a la intencion de cualquier discurso o juicio.

A todas luces, la concepcion del didlogo como posibilidad estratégica de la
comunicacién con el otro se soporta en el acto de la expresion per se, es decir, en la
interaccion misma, y ello ubica al contacto con el otro -que es hasta ese momento des-
conocido y por ello ajeno y diferente- en el umbral mismo de toda posibilidad dialégica.
En ese sentido, y basados en todo lo anterior, es que proponemos al didlogo como
posibilidad estratégica de la comunicacion con el otro, nunca como destino —como dijera
Buber- sino como espacio para el encuentro mismo.
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2.3 Didlogo, diferencia y comprension

La relacion entre didlogo y comprension proviene de la tradicion hermenéutica europea,
de la mano de Hans Georg Gadamer. En esta era de la interpretacion, el destronamiento
del sentido fundamentador propio de la metafisica moderna instala la preocupacion sobre
el hombre como ser en el mundo, es decir, sobre la condicion histérica y existencial del
sujeto. A esto, justamente, se reduce el legado gadameriano cuando se refiere a la
comprension del ser como su condicion ontoldgica.

Influido por el pensamiento de Heidegger, Gadamer habla de la comprension en
términos de sentidos sobre el mundo, en una especie de co-implicacion entre mundo,
sujeto y lenguaje. La comprension es para é| una suerte de proyeccion de la existencia del
ser en el mundo, mediante la cual también el mundo cobra existencia; de ahi lo que se
conoce como circulo hermenéutico. Sin embargo, a pesar de este, al parecer, circulo
cerrado, determinado y determinante que el propio Heidegger dejo entrever, para
Gadamer, la categoria del didlogo resultard parte de la comprension e interpretacion del
ser en el mundo, ofreciendo con ello una perspectiva de la hermenéutica que supera la
consciencia del sujeto. Para este filosofo, lo dialogico se articula a partir de la existencia de
lo "atn no dicho’, es decir, a partir de una fuente de sentido inexplorada. Con ello,
Gadamer aporta al didlogo la posibilidad de ser una experiencia de comprension
provisional sobre el si mismo pues, para el autor, el ser existe, al igual que para Heidegger,
comprendiéndose, sabiéndose, en tanto plantea que la comprension del ser es, ella misma,
su determinacion (Heidegger, 1998: 35).

Como se puede apreciar, es mediante su conceptualizacion de didlogo que Gadamer
apela a un concepto de comprension creativo pues en sus propias palabras "cuando se
comprende, se comprende siempre de modo diferente” (Gadamer, 2004: 366-367). Esto
hace que siempre podamos acceder al si mismo desde lugares distintos, aun y cuando la
condicion histdrica de nuestra existencia limite efectivamente dicho acceso. En ese
sentido, si bien la experiencia de comprension como didlogo se presenta desde la
condicion historica y transitoria del ser, por esa misma razén el ser accede a un universo de
sentido cuya verdad es transitoria también, es decir, parcializada, provisional. Por ello, la
comprension de si y del otro es un modo de existencia del ser que estd enmarcado al
mismo tiempo por el sentido apertural del didlogo y por su cardcter limitado ante la
historia.

No obstante lo anterior, la comprension dada mediante el didlogo posibilita la
transformacion del ser, ya que la comprension de la existencia afecta directamente su
existencia, es decir, la modifica, dotandola de nuevas posibilidades; asi, este fendmeno
dialogico se inscribe al interior de un fendmeno de comprension del mundo en el que
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también habitan otros seres y otras culturas. Es por ello que el didlogo siempre se
construye desde la diferencia, o como dijera Gadamer, desde lo no explorado. En ese
sentido, no puede referirse a lo dialégico como lo que tiende al entendimiento, sino mas
bienlo que tiende a la comprension'.

La idea de comprension explica la posibilidad de “ponerse en relacion con”, aunque no
se entienda y mucho menos se comparta una vision del mundo. La comprension apunta a
la existencia misma del didlogo porque apunta de manera esencial hacia el reconocimiento
y respeto de la diferencia. Puede haber comprension a través de la empatia'®, aunque no
haya formalmente entendimiento. La comprension del otro es siempre comprension del si
mismo. El otro es, como hemos mencionado, el complemento del ser, el rostro perdido
que, una vez encontrado, aunque distinto y distante, es también, de alguna manera, uno
mismo. Al comprender la naturaleza del otro, el yo limitado y carente, partido y escindido,
recobra su unidad.

Para que el didlogo tenga lugar, es necesario, entonces, identificar las diferencias y
explicarlas a la luz de la comprension como modo de complementacion del si mismo, es
decir, explicarlas a la luz de comprender que las diferencias del otro no son ajenas al Yo
porque completan su ser, o al menos, en términos de una pragmatica mas realista,
completan la idea de que la realidad no tiene una sola cara, es decir, no tiene una sola
perspectiva; la realidad, es diversa y esa diversidad es la que constituye el todo de donde
provenimos y donde nos movemos.

El didlogo asi entendido, expresa una condicion interactiva de la comunicacion que
precisa de intercambio de informacion entre sujetos. Dicho intercambio genera
afectaciones en todas las partes involucradas, pero eso solo puede hacerse si el punto de
partida de la interaccion prevé la existencia de la diferencia como oportunidad para
ampliar la mirada hacia el todo, o lo que es lo mismo como oportunidad para escuchar la
voz del otro, sin suponer de antemano su decir. Este modo de relacién comunicativa
conduce a la posibilidad de escuchar la voz del otro, a través del Yo. Como afirma Pablo
Quintanilla, "las condiciones de la interpretacién [que no son otras, como afirma

5 La relacion entre didlogo y diferencia es inmanente. No puede haber didlogo desde posiciones iguales
porque habria inicamente entendimiento o acuerdo; un didlogo desde el entendimiento estaria tendiendo a
lo coincidente, y en lo coincidente no hay pluralidad, es decir, no esta representado lo diverso. En una
palabra, en el didlogo no basta entender, hay que comprender.

'6 Estamos refiriéndonos al concepto de empatia desde una perspectiva no intencionalista, es decir, ajena a la
teorfa transportacional de la empatia por medio de la cual se explica la forma en que un individuo reproduce
los escenarios mentales del otro. Esta concepcion defendida ampliamente por Locke y Dilthey se aleja de lo
que en este trabajo pretendemos erigir como empatia que es la capacidad de imaginar ser el otro, misma que
estd mas vinculada a la llamada Teorfa de la simulacion, mds cercana a la concepcion de representacion
mental y esfuerzo creativo de la mente que en este trabajo se ha venido abordando.
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Gadamer, que la condiciones de la comprension]'” nos exigen ver al otro como un
semejante-diferente. Por lo diferente que es, nos cuestiona y se convierte en un reto
permanente para nuestras propias creencias y deseos, as{ como nos obliga moralmente a
intentar entenderlo, porque nuestra auto-comprension estd estrechamente ligada a la
comprension del otro" (Quintanilla, 2004: 94).

3. La comunicacién dialégica como estrategia para la construccion y despliegue de
competencias comunicativas interculturales

3.1 Didlogo y comunicacion dialégica

La comunicacion dialdgica es la comunicacion sostenida por medio del didlogo y el
didlogo, como ya hemos apuntado, se expresa como condicion de existencia del otro en la
que estd contenida la comprension. En ese sentido, lo que conduce a comprender al otro
no es solo el camino para su reconocimiento, su tolerancia o su aceptacion, sino el
sentimiento amoroso'® que posibilita la escucha profunda, es decir, la escucha del otro a
través de la escucha del si mismo.

Sin embargo, es evidente que el sujeto no ama a todo el mundo, ni ama siquiera de la
misma manera ni con la misma intensidad; de hecho, el sujeto no ama siempre. Por ello, Ia
concepcion holista de una ética de la comprension como la que se propone en este
trabajo, debe, necesariamente, afirmarse a través de una ética de la interpretacion a lo
Vattimo, que anularia a su vez toda posibilidad de erigir un sentido moral de la
comprension mediante la comunicacion.

La comprension del si mismo a partir de la comprension del otro, desde la perspectiva
comunicacional que hemos intentado construir aqui, defiende, justamente, la idea de su
imposibilidad; no porque en la practica el ser no pueda prescindir de ello (lo que hace
evidentemente mediante el despliegue de su voluntad y deseo), sino porque el
intercambio de informacion que supone toda relacion de reconocimiento del otro en un

17 Los corchetes son de la autora.

'8 Entendemos el sentido del amor en términos de solidaridad o caridad, no como virtud moral, sino como
philia, es decir, como cuidado del otro y de uno mismo. Esta idea ha sido desarrollada especificamente por
Pablo Quintanilla en "El lugar de la racionalidad en la comprension del otro", en S. Lopez, G. Portocarrero, R.
Silva y V. Vich (eds.), Estudios Culturales. Discursos, poderes y pulsiones. Lima: Red para el desarrollo de las
Ciencias Sociales en el Pert. 2001; aunque también la han trabajado desde otras aristas Humberto
Maturana en Desde la biologia a la psicologia. Santiago de Chile: Edicion Universitaria, 1995, y Paulo Freire en
Pedagogia de la esperanza. México: Siglo XXI, 1993. También la ha trabajado Martin Buber en su libro Yo-tt
(1969), de cuyas generales se da cuenta al interior de este trabajo.
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espacio de sentido medianamente compartido, resulta la condicion misma de toda accion
humana y social en el mundo.

Es justamente por esta dimension volitiva de la comprension que consideramos al
deseo, 0 sea, a las ganas de querer comprender al otro, un problema no menor en torno al
fenomeno de la comprension. No hay que olvidar que la disposicion sensorial y racional
hacia el Otro puede obstaculizar el natural proceso de interpretarlo, porque, como hemos
abordado anteriormente, a través de la construccion de un terreno compartido no solo se
tiende a construir una comunidad de creencias, significados y valores, sino también, y
debido justamente a ello, a cuestionar nuestras mds arraigadas convicciones en el plano
epistémico y moral.

Esa es la razén por la que, insistimos, la comprension es un proceso mayormente
utdpico hacia donde deben tender los comportamientos fisicos y mentales de los
individuos y sujetos. Su naturaleza efimera y dindmica indica que se trata de un modo de
ser del si mismo a través del otro que es altamente selectivo y que requiere una buena dosis
de esfuerzo, autorreflexion y autocritica. Por ello, la construccion de competencias
interculturales al interior de la comunicacion dialégica no puede ser entendida como
"receta” 0 "pasos” para alcanzar la armonia en las relaciones entre culturas, o entre sujetos
con matrices simbdlicas distintas, sino como problemas graves a resolver que hasta el
momento plantean un reto insoslayable para la reflexion tedrica y la investigacion
empirica en torno a la problemética intercultural.

3.2 Comunicacion dialogica'y competencia intercultural

Segtin algunos teoricos de la comunicacion intercultural, la forma adecuada y flexible ante
acciones o significados puestos en marcha por sujetos de grupos culturales distintos,
resulta el modo en que debe entenderse la competencia intercultural (Meyer, 1994).
Chen y Starosa (1996), por su parte, definen la competencia intercultural como la
habilidad para negociar los significados culturales y actuar eficazmente en términos
comunicativos. Y para Miquel Rodrigo, la competencia intercultural se alcanza cuando se
llega a un grado de comprension aceptable para los interlocutores (Rodrigo, 1999).

Como se puede observar, las dos primeras definiciones apuntan hacia la eficacia
comunicativa, y todas hacia la conservacion funcional del proceso de la comunicacion,
aunque es justo decir que definicion de Rodrigo Alsina se centra en el grado de
comprension y aceptacion de los interlocutores (que es a fin de cuentas una nocién muy
extensa tanto de lo que puede ser comprension, como de lo que puede ser aceptable), por
lo que consideramos que deja mayor posibilidad para pensar la competencia intercultural
como habilidad que debe gestarse bajo las circunstancias concretas que nosotros hemos
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propuesto como didlogo, mismas que dependen, en gran medida, de la disposicion de los
sujetos ala hora de interactuar.

En el apartado anterior definimos al didlogo como el modo de expresion y relacion
entre dos hablantes diferentes; sin embargo, nos parece importante sefalar que el didlogo
intercultural parte de concebir dichas diferencias como manifestaciones cognitivas y
comportamentales que tienen su origen en la cultura, es decir, en el escenario donde
tienen lugar las desiguales luchas y negociaciones por los significados y por su legitimacion
(Gonzalez, 1987). En ese sentido, el didlogo intercultural se comporta como una variedad
especifica de didlogo, mismo que siempre estd signado por lo comunicativo.

Por ello, si bien la comunicacion estd presente en todo despliegue dialogico, el empleo
de competencias comunicativas interculturales propias de las interacciones comunicativas
0 contactos comunicativos interculturales mediante el didlogo, requiere de que éste sea
comprendido como didlogo intercultural. Dicho didlogo puede ser aun mds dificil de
gestarse dado que las propias culturas gestan los modos en que se relacionan al interior y al
exterior de ella (Grimson, 2004: 41-45)". Si entendemos la cultura como una malla de
significados que organiza la experiencia individual y colectiva y le da sentido a la vida
(Gonzdlez, 1987; Bourdieu, 1990; Brislin, 1981; Bodlye, 1994; Geertz, 1987), la
informacién cultural no resulta mas que un condicionamiento, una red estructurante a lo
Bourdieu que, en principio, debido a que la socializacion de individuos y grupos se lleva a
cabo justamente en ella, no resulta facil ni cémodo desestimar.

En ese sentido, como ya hemos referido con anterioridad, en la comunicacion
intercultural hay dos posiciones basicas: una que tiende al conflicto y otra que tiende al no
contflicto. La primera se define como aquella situacién comunicativa en la que la diferencia
cultural de los hablantes impide u obstaculiza la posibilidad de comprension mutua. La
segunda, refiere a la situacion comunicativa en la que a pesar de la diferencia comunicativa,
los hablantes tienden a la comprension mutua.

Como abordamos en apartados anteriores, referirnos a la concrecion real sobre la
comprension del otro no es algo posible en todos los casos. La comprension del otro, y en
consecuencia, del si mismo se da de forma efimera y cambiante; su despliegue podemos
definirlo como un destello instantdneo que en la medida en que logre abarcar o extenderse
lo mas posible al otro, se abona en pos de su consecusion. Esta instantaneidad de la
comprension revela la fragilidad misma del proceso dialégico, y hace voltear la mirada a la
imposibilidad de ignorar el papel del poder en la configuracion y desarrollo de las
interacciones comunicativas, ain en situaciones de comunicaciéon dialégica.

La comunicacion dialdgica es un proceso que requiere deseo y voluntad para dejar de
lado, en alguna medida, las relaciones de poder que nos configuran como Yo y la

' Grimson se refiere a los “campos de interlocucién” que son marcos interpretativos donde ciertos modos
deidentificacion e interpretacion son posibles y otros quedan excluidos (Grimson, 2004).
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conciencia de si que desplegamos tanto en lo individual como en lo social al interior de
una situacion comunicativa dada; la comunicacion dialégica tiende a reducir el nivel o
grosor de los conflictos interculturales a través de la disposicion de los sujetos para hacer
“visible” la voz del otro, es decir, para ofrecer al otro la oportunidad de interactuar tal cual
es. No se trata, como muchos han sugerido, de aceptar ni asumir los significados del otro,
sino mds bien de comprender que la diferencia del otro engendra la diversidad del todo;
de ahi la necesidad de adquirir consciencia sobre nuestras propias cosmovisiones y
comprender que la diferencia del otro no puede ser ontoldgica, sino simple y llanamente
cultural.
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